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EXTRATO

1 0GATE. Edson Spini, M.5.., Universidade Federal de Vicosa,
janeiro de (?74. Efeitos das Politicas Econ?micas sobre a
Cafeicultura Mineira — 1?706/?0. Professor Orientador: An-
t'®nioc Lima Bandeira. Professores Conselheiros: érnttnioc
Carvalho Campos & Sltria Z&lia Teireira Caixeta.

As pollticas macroecontmicas do governo t#&m afetado
a cafeicultura ao longo do tempo, distorcendoc os presos
recebidos pelos produtores 8 os preps pagos ao¢ insumos
utilizados na produsrfdoc de café .

Ma ddcada de 70. foram utilizados vadrios instrumen-—
tos compensatdrios 3s tarag®es impostas & cafeicultura,
tais como: crédito rural subsidiado e investimentos em
pesquisa & assisténcia técnica. Em 1975 e 1976, alé&m des-—
ses. houve =suhsidioc direto aos fertilizantes. Na dé&cada de
3¢, em virtude dos planos de estabilizag®™s gerais da econo-—
mia, essas medidas compensatdrias foram reduzidas. Em con-—

seq®ncia, a cafeicultura mineira passou a fase de declinio

produtivo e de descapitalizagXo, estando a necessitar de

nv
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politicas especificas para a sua recuperag¥o. A grande
importdncia que esta cultura representa para o Pais e para
o Estado de Minas Gerais, tanto na gerago de receitas
quanto na oferta de emprego para parcela significativa da
populag®o rural, justifica a implementag¥do dessas politi-
cas.

Esta pesquisa tem como objetivos avaliar os efeitos
das politicas ector@micas do governo sobre as distorgfes de
pregos enfrentadas pelos produtores mineiros na pericdo de
1770 a 1990, tanto em rniivel de produto quanto de insumbs: e
verificar até&é que ponto a5 politicas compensatérias conse—
guiram neutralizar as taxagtes impostas por essas politi-—
cas.

Para ©o alcance dos objetivos propostas, foram utili-—
zados como me&tados dois instrumentos da teoria do comgrcio
internacional: a taxa de prote¢®o nominal e a taxa de
protegfo efetiva.

O¢ resultados encontrados demonstraram que a cafei-
cultura mineira foi altamente taxada pelas politicas m=a-—
croeconmicas do governo, destacando—se a5 politicas comer-—
ciais relativas ao produto e aps insumas e a politica
cambial. As primeiras, representadas pelas quotas de con-—
tribuis$% como ICMS5, FINMSCCIAL e FUNRURAL, dentre outras;,
foram as politicas que mais prejudicaram & cafeicultura,
chegando em alguns anos a uma taxa¢% de 65% sobre o valor
adicionado aos prec¢os internaciocnais. Dentre essas tributa-
ce=., a cota de contribuig®o foi a que mais penalizou ¢
setor cafeeiro. A politica cambial brasileira destacou-—se

também na taxag@ da cafeicultura em todo o per idodo
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analisado, dada a crénica scbrevalorizacdo do cruzeiro, com
exceco dos anos de 1984 e 1985, quando essa moeda esteve
desvalorizada em relag¥o ao dblar americano e funcionou
como pequenc subsidio a exportagic. 8uanto as politicas
compensatbrias., o crédito rural subsidiado foi © instrumen-—
to que mais contribuiu para a reduczn das taxagies impostas
2 cafeicultura, n&o conseguindo, entretanto, neutralizar
seu efeito negativo, alé&m do problema distributivo dessas
taxas entre os produtores. s investimentos em pesquisa e
assisté®ncia t#ecnica representaram, em média, valores'abaixo
de 1% sohre o valor adicionado a pregos internacionais-

Para a reversfc do quadro atual da cafeicultura, +
necessiria a redugdo das tributages diretas sobre o produ-—
to. as quais, hoje, chegam a representar 29% de seu valor,

além de uma politica cambial realista, para aumentar o grau

de competitividade do produto nacional.



1. INTRODUCTO

1.1. @ Problema e sua Imnporitdncia

8 modelo de desenvolvimento implementado pelo Bra=sitl
apds a Segundax Guerra Mundial concentrou—se, primeiramente,
na industrializacho vizx substituig®o de importagtes. Foram
dadas rcondig¥Bes para que muitas indistriz= aqui se insta-—
lassem, mediante varios incentivos de natureza fiscal e
cambial {LOFPES & SCHUH, 1979).

Essa pol itica de substituigo de importagies vigo-—
rou zt& 1964 =, em alguns setores, persistiu por mais
tempo, como no caso dos fertilizantes. Houve, nesse peric-
do, uma dezprotecfc relativa do setor agricola em confronto
com O setor industrial! sendo argumento de diversos autores
de que o primeiro setor teria sido taxado (PASTORE, 1979).

G sector agricwlax enfrentou medidas discriminatd-—
rias, tanto mno mercado interno quanto na5 exportagfes. A

schrevalarizacdoc cambial, a5 restrig¥fes quantitativas
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mediante o estabelecimento de quotas, os impostos e as
licengas funcionaram como mecanismos de restrigdoc as expor-—
ta~&~, e o setor foi deixado & margem de uma maior parti-
cipag® nas vendas externas {BLUMENSCHEIN, 1782).

£ partir de 1964, o modelo de desenvolvimento passou
a adotar a estratégia de promogfo das exportag¥es, calcada
numa diversificag®oc da pauta pelo incremento das exporta-—
c¥es de manufaturados. De 1968 em diante, para estimular a5
vendas externas, fez—-se uma modificag®c substancial na
politica cambial, por intermedioc da adogd®c do sistema de
minidesvalorizagt®®s e da politica fiscal, como fator de
incentivo constante ao setor industrial.

DiscriminacXo contra a agricultura deu—se tambEm no
setor fornecedor de insumcos modernos utilizados na produgdoc
agricola via contingenciamento das importac®es de fertili-
zantes, de tarifas de importagdoc impostas sobre compras
externas de defensivos agriccias, da suspens8c do privile-—
gic cambial na importac®c de tratores e da proteg®o tarifi-
ria para a producq®c domestica. Tais medidas discriminatd-
rias trouxeram como efeito uma protecdc para as indiistrias
produtoras desses insumcs e uma ta»agdo para os produtores
rurais, na forma de pregos pagos mais elevados em relago

aos vigentes no mercado internacional (MELG, 1979).

Na atividade cafeeira, em particular, o governo
brasileiro interveio, com o estabelecimento de diversas
politicas, tais como: controle da produgho, pregos de

garantia, pregos minimos de registro, cotas de contribuigo
e a interveng®s do Instituto Brasileiro do Café& (IBC} no

mercado internacional, de modo a permitir aumento no wvalor



das exportames brasileiras desse produto, procurando mar—
t#—1o como importante gerador de divisas.

As pollticas de interesse geral do Pals afetaram a
atividade cafeeira, a exemplo da politica cambial, que,
além de afetar os pregfos recebidos pelos produtores, inter-
feriu nos pregds pagos aos insumos importados utilizados
na produgAac. como os fertilizantes e os defensivos.

# magnitude dos reflexos dessas intervengles variou
com a expressividade do café no contexto da economia do
Pais, sendo maiores Ou menores na ProporgXoc em que o café
apresentava maior ou menor participagdo nas exportaces
brasileiras (CRIXETA, L737).

Em contraste com pollticas discriminatbrias, outros
programas foram implementados para compensar parte do efei-—
to negativo dessas politicas,. O Programa de {reédito Rural
canalizou recursos para a cafeicultura a taxas de juros
subsidiadas, por interm&dic dos Planos de Renovaghoc e Revi-—
goramento dos Cafezais {PRRC}., durante o per icdc de 1257/70
a i?780/81, dos créditos de comercializacdc e dos creditos
para custeio e investimentos. O Programa de Crédito Rural
{PCR) foi um dos instrumentos mais utilizados pelo governo
neste processo de compensagac. A geragBm e difusdo de
inovagbes tecnoligicas intensificadas apbs 1971 seriam
tambem uma forma de compensar a agricultura das taxagles

impostas pelas pollticas comerciais via redug®n dos custos

[N

Para maiores detalhes. wver item 3.



de produg&oc e o consegliente aumento da lucratividade da
atividade financiada {(BLUMENSCHEIN, 1782).

A politica de controle da oferta adotada pelo gover—
no, no periodo de 1962 a 1967, levou a erradicag® de 1,73
bilh%c de pés de café& no Pals, O que, associada &s geadas
de 17&2. 1963, 176% e 1766 no Estado do Parana, causou a
redugc&o drastica do parque cafeeiro brasileiro (CARVALHO
FILHO, 137&}).

Para manter o equilibric entre a oferta € a demanda
do caf&, o Boverng Federal estabeleceu, a partir de 1969, o
Plano de Renovagd e Revigoramento dos Cafezais (PRRCY. O
plano inclufa financiamentos para formag®os de mudas, plan—
tio, podas, aguisig®o de fertilizantes e defensivos, agui-
sig%s de equipamentos para defesa fitocssanmnitaria € melhoria
da infra— estrutura nas propriedades cafeeiras, por intermé—
dic do credito rural abundante e altamente subsidiado.

Na dé&cada de 79, adotaram—se ainda, como pollticas
comerciais, a flexibilidade dos pregcs minimos de registro,
as.quotas de contribuigdo fixa independente da desvaloriza-—
G300 cambial € a compra de grandes excedentes de produgto
pelo governo {CAIXETA, 1i989}. Al&m dessas politicas, medi—
das de incentivo foram adotadas para a geragido e difuszdoc de
novas tecrnoclogizs por meio da wimculac®o do credito rural a
assisté&ncia tconica:; da criagfo do Sistema Estadual de
Pesquisa do Estado de Minas Gerais, coordenado pela EPAMIG
e composto da ESARL, UFY e UFMGs do incentivo & pesquisa de
café pelo IBC; e da ampliagho das5 equipes de assistencia
t¢criica da EMATER-MG, em Areas cafeeiras, no final da

decada.



A

~ conces=&s de creditoc abundante € barato tornou-— se
insustent&avel com o= programas de estabilizag®c do governo.
fis pollticas adotadas de contenga do déficit plblico e do
cregditce liguido das autoridades moretarias para a promogio
dos ajustes interno e externo forgcaram uma nova disciplina
na administrac®c dag¢ contas agricolas/custeic, EBF, AGF e
investimento (LOPES, 1%8&}.

Apesar de ter sido conferido tratamento gradual &
retirada dos subsidio5 crediticics, a particular combinagc
da elevxgfo das taxas de juros nominais e a conteng&c do
volume de creditm oficial determinaram a elevagdc muito
rapida da taxa de encargos financeiros totais no crédits

rural .

:I:'

Na 2Zé&cada de 80, em consegdiEncia dos planos de
estabilizag®, verificaram—se importantes mudangas na pol i—
tics de credito rural, a saber: impozig¥e de limitag¥es no
volume aplicado = nas variacbes das taxas de juros, que
passaram de 2 — 35 a 45% no inicic da d&czsda, oom a ingcliu-
=%z da correci®s monet&ria mais juros de 3 a 5% a~ ano, em
1783/84:y e implementag®e do Plano Cruzado em 198&4/87, que
extinguiu a corregic monetaria e estabeleceu juros de 7 a
9% ao ano, e&m 1987-88 {GASAGUES e VILLA VERDE, 1990). Espe—
cificamente para o café, a5 politicas ecordmicas adotadas
pelo governo, nesse pericdo, foram o congelamento do con-—
fisco cambial, com a aliguocta sabre os precos minimos nXo
se reajustando = desvalorizag¥es do cruzeiro; a indexacio

de quotas de contribulig®c a desvalorizag® cambial; & a

extingXoc do IBRC (CAIXETA, 1987;.



Os incentivo¢ dados a geragda e difusi&c de tecrncla-
gia na d&cada de 70 foram sendo gradualmente retirados na
deczda de 80, tanto em nivel federal quanto estadual. A
assistiEncia tecnicx prestada pelo IBC foi sendo paulatina-—
mente extinta, culminando com a exting3c completa do &rgic
no plano de reforma administrativa do atual governo. Og
trgos de assistincia tecrmica € de pesquisa do Estado de
Minas Gerais sofreram grande desestimulo por parte do Go-
verng Estadual, dada a falta de recursos financeiros, o que
causocu G esvaziamento de tecnicos de &rguos estaduais.
gerando perdas irreversiveis nas pesquisas desenvolvidas
pela EFAMIG e prejulizos nos tervigons de assist®ncia téecrnica
prestados & <cafeicultura pela EMATER-MG desde 1985, em

raz@c da falta de recurscs do IBC para a sxecug¥c desses

Nos {itimo= anmos? a cafeicultura tem passado por
importantes mugangas em seu relacionamento com os mercados
externo € interno.

Mo mercado internacional, em julho de 1987 foram

susoensas  as cldausulas ecortimicas inerentes ao Acordo In-—

n

ternacional do Café.

Em nivel interno, particularmente no Estado de Minas
Gerais, a situag®™@ do parque cafeeiro & de efetivo declinio
produtivo, resultante da conflugncia de diversos fatores
negati-vos, tais como: gpregzs n&c remuneradores, fim da
assizt@ncia tEcnica do IBC, desestrutursgXc da assisténcia
teécnica da EMATER-MG, desarticulag&oc da pesquisa da EPAMIG,
diminuigdoc expressiva na quantidade de insumos modernos

utilizadog, falta de cré&ditoc rural para investimento,



crédito escasso para custeio e altos encargos financeiros.
f cultura do ctafé & de grande importdncia na gerag@o
de renda, tanto para o Estado de Minas Gerais quanto para o
Pais. Contribui, ainda, efetivamente para o emprego de
parcela significativa da forga de trabalho agricolal. No
entanto, as politicas adotadas pelo governo brasileiro
distorceram os precgos recebidos pelos cafeicultores e os
pregiss pagas aos imsumos utilizados na produg® de café. As
pollticas compensatbrias implementadas na década de 70
foram retiradas com o5 planos de estabilizag® dos anos 34.
A atividade c&afeeira necessita de politicas especificas
para G seu desenvolvimentoc, dada a fase de efetivo declinio
produtivo que a cafeicultura mineira atravessa no momento.
Para a implementag™ de novas pollticas, torna—se
relevante =aber comoc a5 pollticas comerciais relativas ao
caf &, a importag®™: de insumos, &= taxas e aos subsidios
agdvindos da politica cambial distorceram o5 pregos recebi-—
dos pelos produtores e at& que ponto as pollticas de cré—
dito rural, precos de garantia. Pesquisa c assisténcia

teEcnica compensaram 0s efeitos negativos dessas pollticas.
1.2. Objetivos
8 objetivo geral desta pesquisa & avaliar os efeitos

das politicas governamentais g¢obre os pregos recebidos

pelos cafeicultores de Minas Gerais no pericdoc de 1970 a

Para maiores detalhes, ver item 3.2.



1990. Especificamente, pretende—se mensurar os efeitos das

seguintes pollticas sobre a cafeicultura mineira:

a) pollticas comerciais relativas & exportagio de cafb e =&

importagio de fertilizantes;

b) politicas de cr&dito rural:

c) pollticas de administrag®e do preco do blec diesel; e

d) pollticas de incentive a geragin e difus¥o de novas

tecnoclogias.



2. METODOLOGIA

2.1. Conceituac®ao

A Taxa de Proteg®c Nominal {TFM) & definida como
sendo a porcentagem com que © pBrego interno excede o preco

no mercado internacional, sendo este transformado pela taxa

de cimibic de mercado. A taxa de protegd nominal, assim
obtida, & wuma medida grosseirsx do resultado de efeitos
comb:inados de pollticas que afetam o prego interno, direta

ou indiretamente. em reliagic ao prego mundial.

# Taxa de Frotegzao Efetiva (TPE) expressa a margem
de proteglc em termos da porcentzgem de excesso do valor
adicionado internamente em relagic ao valor adicionado aos
precgos internacionais, sendc esse excesso resultante da
incid®&ncia de tarifas e de outras medidas protecionistas de
insumos e produtos. A protegdc efetiva para determinado
produto n¥c £ influenciada por tarifas sobre ws insumos

utilizados para produzir outro insumo. £ preciso descer
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apenas un degrau na estrutura de insumc—produta (CORDEN,
1966) .

A aplicag™s da TPE, que no inicio estava voltada
quase que exclusivamente para a analisg de tarifas, evoluiu
rapidamente para incluir outros tipos de politicas comer-—
ciais, a saber: restrigdes quantitativas, subsidicgs 3 ex-—
portac&c, taxas indiretas, programas de pregoc-suporte,
custos de transporte, distorgdes da taxa de cXmbic e subsi-
dics A producfc (SANTAMA, 7984).

Determinada atividade &sts sendo protegida quando
sua taxa de protego efetiva & positiva e, de maneira
contrarisx, estx sendo taxada guando essa taxa & negativa.

No =% iculc da TPE entram, portanto, um componente
nominal ditado pelas tarifas sobre a importagzx do produto
e um componente fetive que engloba a5 tarifas sobre o5
insumos considerados {BULUMENSCHEIN, 198%7).

Um conceito mais completo que o da protecdc efetiva
C o da protegds efetiva liguida, ou proterfc efetiva com-—
pensada, que 2 obtida quando o5 valores da sobrevaleorizag®o
cambial tambe€m =ac considerzdos.

Mos setores de substituig®o de importagbes, em que a
TPE & normalmente positiva, na ftemula convencional nHo
compensada superestima-—se o grau de protegic efetiva, ja
que =& ignora o fato de a schresvalaorizagf&c cambial neutra-—
lizar parte da protegfo tarifaria concedida. Nos sctores
de exportagfc, em que na ausfnrcia de subsidioz a protegifc
efetiva & rwula, ou negativa, a sobrevaleorizag&o cambial

atua como taxag&o adicional &s exportagyes (NEUHAUS, 1977).



A taxa de proteg®oc efetiva liquida & aquela referen-—
te & situaco hipotttica de livre comgrcioc. Para tanto,
calcula— se uma taxa de c&mbioc de eguilibric.

A protegXo efetiva pode ser calculada tanto para un
produtc import&vel quanto para un expeortavel , como & o caso
do cxf&, no qual pelo menos un dos imsumos & importado. Um
subsidio a exportazgds eleva o prego interno de un produto
e & equivalente a uma tarifa, ao passo que un imposto de
exporizgTo B equivalente a un subsidio h importagao
{CORDENMN,. 1765b6}).

Segundo CORDEN {17&&} e BALASSA (1571}, a TFPE esti
presa a uma <s2vrie de hipdteses formuladas explicita ou
implicitamente pelas proponentes deste conceito. AS hipdte-—
se= a seguir s&u consideradas &= mais importantes: a)
pressup®e—-z& que as coeficientes téecrnicos de produg™c sejam
fixas: ) a5 elasticidades da demanda de exportacdo e da
oferta de imporitacdo =&c infinitas (conceito de pais pe-—
gueno:; c) todos os tens sXoc comercializados anteS e depois
da= intervengdes, sendo as repercuss¥es cambiais da5 dis-—
torgyes despreziveisy d©) a magnitude da tarifa aplicada
sobre un produto importado corresponde = diferenga entre os
precos domes=ticos e s internacionais; e f} todas as tari-
fas ou subsidios nBo discriminam contra ou a favor de

outros paizes.

2.2. Reviz&o de Literatura

A5 pollticas macroecornimicas € as pollticas comer—

ciais t®&m enorme impacto na agricultura de muitos paises em
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desenvolvimento, por alterarem os pregos relativos de pro-—
dutos exportdveis e importiAveis. Tarifas, impostos de ex-—
portagd®o e outras taxag¥es designadas a proteger os setores
nac—agr icolas da economia t®m efeitos sobre o eguil ibrio
da taxa de Ccambio real e, portanto, afetam os precos de
todos os bens comercializados na economia, inclusive bens
agricolas.

A partir da decada de 50, os estudos das tarifas e
seus efeitos restritivos até entdo existentes tomaram novo
impulso em favor do estabelecimento do mercado camum euro—
peu e das negocliag¥es sobre tarifas nas rodadas multilate-—
rais de negaciagtes do GATT (Acordo Geral de Tarifas e
Congrcio).

Na de&cadax de 60, o5 especialistas em comércic inter-—
nacional, envolvidos na an&alise te&ricx p na avaliagic
pratica do impacto da politica comercial sobre o rcomércio
mundial, desenvolveram e aplicaram um novo enfoque para
este tipo de protlema. Trata—se do conceito da protegifc
efetiva, ou como ela £ tambeém denominada: "protec&o impli-
cita ou protegXoc do valor adicionado". Essa metodolocgia foi
estudada pelos pesquisadores diante das ochservactes empi-—
ricas de gue o sistema de regulamentag®c de barreiras no
comercio internacional discriminava injustamente os inte-—
resses comerciais de paises menos desenvolvidos, especial-
mente com relagio 5= suas exportages de manufaturados
para os palises desenvolvidos.

As primeiras contribuighes & teoria da estrutura
tarifsaria, desenvolvendo a id&ia da taxa de protecio efeti-

va quanto =& politicas de determinados paises, vieram,
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segundo CORDEN <{i9&6&}, de Barber (193%%, pelo Canadi,
Humphrey ({1962}, pelos Estados Unidos; e Corden {1963},
pela Austradlia. As contribuigdhes empiricas, em que a5 taxas
de prote®o efetivas foram calculadas, =3c de BRLASSA
{1946%), HAVESI (1965) e JOHNSON {1953).

Mo Brasil, em diversos trabalhos procura—s& mostrar
a efeito das pullticas macroecondmicas sobre a agricultura.

'JON DOELLINGER et alii (19741 analisaram a politica
comercial brasileira para o5 pericdos de 17&64/70 e 19&67/73
g, avaliando seus resultados, n&oc levaram em conta &%
efeitos 1iguidos que ===&a= medidas trouxeram & agricultura
de exportarfo.

I0CKUN et alii (1976) mostraram as restrigbes ==
euportaes agricolas, destacando a proibipfo de venda nu
mercado externo, a5 quotas de exportardc, G impostos espe—
ciais na exportag®o e outros controles. Esta ar&d lise sobre
a politicx comercial brasileira indica uma discriminagdo
imposta ac setor agricola exportador sem, contudo, MENSUrar
tal discriminatfc = seus efeitos.

VEIGA {1374 dedicou—se an e=ztudc da protegac rece-—
bida pela agricultura para o periodo de 1947 a 17&7. Esti-
mou a taxa nominal de proteg®oc para diversos produtos  de
consumo interno e de esxportagdc, mostrando que 85 produ-—
tores de bens de consumo interno receberam maior protegdo
do que 05 de muportarXc. Esse estudo n@c considerou, porem,
o5 pregos internos e externos dos principais insumos agri-

colas importados usados na atividade. No Guadroc 1., mostram-—

se 05 resultados encontrados por essg autor.
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QUADRO 2 - Coeficientes das Tarifas Implicitas para Cafe,
Algoddo, Soja, Trigo e Cacau, no Perlodo de 1947

a 1975
Ano Catfe Algodaoc Soja Trigo Cacau
1947 =-3.1 —0,9 = -22.4 -3
1248 =2,6 -, = -18,9 . P
1949 -1,8 =g — -13,0 -0,7
1950 e | -1.1 =17 ,4 L1207 —-Q,b
1951 2.6 -1. —=20,1 -14.5 —-Q,7
1932 —-1,9 -1,0 -14,35 -11,2 —0,7
1953 -1.4 -0, P =5,56 -3, 0,7
1954 —-1,2 0,9 =39 -8,3 -, 7
1755 -1.,0 —3.3 =29 ot~ TRY. s, 1 S
1956 -0 ,9 —0Q,7 =2.1 -l 0, 7
1957 -1 .0 ~Q,7 =-2.1 =S, -2,8
1958 -, 8 -0,5 =1, 5 -1 9 ~} ;8
1959 -0,.8 -0, =0 ,9 —2,1 -, 7
1960 3 7 -0Q,% -0, 7 -1,8 - ,8
1961 -1 .9 .7 -1.0 -0, 7 -0 8
1762 -1.5 Q.8 -(.8 0,1 -0, &
1965 -1,.3 ~0,7 o ) 2.0 -3 o 7
1964 -0, 7 0,5 =0,5 1,0 -0.5
1965 -1,9Q —-0.3 —-3,.5 0,8 —0,.5
1966 -0, 9 -0,4 -}, 4 Q,5 -0 ,5&
1967 -0 ,7 -9,4 —0 .o Q.8 -0.8
13568 -0,3 -0,2 -, 4 1.0 ~0, 3
1967 -, 7 -0.2 -0.3 1.0 -0, &
137¢ =0,7 0. -, 4 Q,8 -0, 9
1971 -0,7 -0332 - Q.5 -3,3
1972 -0, 7 -0, -0 ,5 0,4 -0, 3
1973 - o & 0,0 Q.0 -, 4 .48

FONTE: MORAES {(1978).

0} referido autor aralisa. ainda, o impacto da taxa de
protes&o sobre a oferta E demanda dos diversos produtos,
utilizando diferentes elasticidades calculadas por outros
autores.

BLUMEMSCHEINMN (1982), analisando a protecso efetiva
da agricultura em S5&c Paulo no perlodo de 1968 a 1978, para

algod®c, arroz, feiido, milho e soja, considerou, &lém dob
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pregos internog¢ € externos do produto. @ pregos internog e
externos das insumos agricolas utilizados, Encontrou resul-—
tados de proteg®e nominal e proteg¥o efetiva negativas para
e produtos como milho, scj=a, algod® e feij%c e resultados
positivos para © arroz. Tambem, fez uma ar&lise da discri-
minag&oc da pesquisa agricola entre os produtog¢ para o
mercado interno e para a exportacdo sem. contudo, mensura—

la (Quadro 3).

QUADRS X = Coeficientes daz Tarifas de Frotegdo Efetiva
{TFE) e Proteg&c Nominal {(PM). S&c Paulo, 1968

a 1978
Bt Algoddo firro: Feijfo Milho Soja
TFE FM TPE N TRE FN TRE PN TPE o
-0.4% =0,56 -4 4,35 4,37 0,30 =021
-J.4% 0,30 0,48 4.0 -, 22 =9, 4,13
970 -0, 47  =4,37 0.3l =0.47 =0, 27 -0,08  -0,09
1971 Jyal 4,11 1,66 =i, 47 -3,18 4,47 4,1
1972 Dl =§,07 1,44 =y 0,17 -9,48 -0,18
1973 -3.15  -0,1% 0,90 1,48 -, 18 -9,48  -0,09
1974 -3,37  =0,22 21 -3, 56 0,29 -0,82  =0,I7 =i, 4 3,29
-3,45 =0, 1,88 4,18 0,08 -, 4 =028 3,36 =0,17
3,23 0,32 2,37 0,49 0,33 -3, 4 -9,2% 0,29 -0,10
=0,25 0,13 9,42 =3,12 =0,08 -,37 =0,27 -3,38 0,17
-},08 4,00 ¢, 3,26 0,17 0,20 -0,04 -0,30 -0,27

FOWTE: BLUMENMSCHEIN (19821,

SANTAMNA (1984), estudando os efeitos das pollticas
econ@micas ¢obre o setor domg=tico de soja em gr&s, encon-—

trou taxag¢ de protes&c efetivas negativas para o periodo de



1977 a 1982 e positivas para & ano agricocla de 1982/83.
Esse mesmt autor considerou os pregos recebidos pelos pro-
dutores de soja, os prezos no mercado internacional, o©s
precos pagos pelos principais insumos agricoclas utilizados
nos mercados interno e externo e a ansalise dag¢ pollticas
compensatdrias, como o credito rural. Ele ainda estimou as
distorgdes de pregos pela sobrevalorizagfo cambial, por
intermgdic do cdlcula de uma taxa de c&mbic de eguilibric

(Quadro 4}.

QUADRDO 4 — Estimativas de Distorci o de Pregos no Setor Do-
meéetica de Soja, no Perlodo de 1977/78 a 1782/83

{em 7}
_
Safra PN+ TEPNZ TPES trec?
1977778 -20,31 -42 .27 =30, 32 -32 ., DB
1978/79 -19,53 ~35,72 26,34 _43,92
1979 /80 ~32.56 ~430 58 -27,83 -38,19
1980/81 —20,54 -38, 87 ~1,99 ~30,33
1981 /872 4,08 -25,77 43,13 —25,74
1582/83 -20,97 -18,01 —0,24 i

FOMTE - SANTANA {1984) .

TPN — taxa de protegic nominal.
TFFM — taxa final de protegds nominal.
TFE — taxa de protegXo efetiva.

TFFE = taxa final de protegXoc efetiva.

1l e 3 — Calculados com base na taxa de cfdmbic oficial.
2 e 4 = Calculados com tase na taxa de cédmbioc de equilibria

LEITE DA SILVA {1986) estudou o= efeitos da politica

comercial sobre a agricultura no Estado de S&o Paulo, para
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as culturas de arroz, feij&c 'das dguas, laranja, milho e
soja, no periodo de 1770871 a 19828'83, encontrando taxas de
proteg™@ negativag¢ para o5 produto¢ de exportagido, durante
toda a sé&rie de anos. e taxag¢ positivas e negativas alter—
nando—se para os produto¢ de mercado interno. 8 referido
autor calculou as taxas de proteg®c para quatro caeficien-
tes teécrnicos diferentes para cada produto, considerando cu
nd o= subsidies com crédito rural. e concluiu que as
diferentes tkcnicas de produg®c nBc exercem infludncia
significativa sobre a protegic efetiva. J& O crédito rural
tem grande influ®ncia na redug® dac¢ taxas de protecEo.
principalmente nos {altimos anos do ger iocdoc analisado, dadas
a¢ grandes taxag¢ inflacionarias.

~

Z2.3. Formulaggo Algebrica
A proteg™ implicita, ou proteg™c nominal, apenas no
preso do produto ou o excesss do percentual do prego inter—

no em relag=c ao preco do mercado internacional s% medidos

pela express@c seguinte:

em que TPN = taxa de protegas nominal, Pp = prego do produ-—
to a pregos internos e Pp' = preps no mercado internacio-
nal.

Formalmente definida, a TPE & o excesso percentual

(positivo ou negativo) do valor adicionado doméstica,



[
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obtido sob a imposigo de tarifas € de outras medidas de
interveng® no5 mercados do produto € de insumas sobre o

valor adicionado aos pregos internacionais, conforme ilus-—

trado pe la e)xprecssa&c

Vp - VP
TPE = —————m—— (2)
P v
<}
em que VP = valor adicionado a pregcse domgsticos © VP =

valor adicionado a pregos internacionais.

8§ valor adicionado a pregce internacionais pode ser
definido da seguinte forma:
n
gy =P - T P .4 3}
p =] T ip
em gue P1 = preco internacional Aip = coeficiente tecnico
de insumo-produto, em termos fisicos; e 21 = preco interna-—
=N

cionxl do imsumc comercializavel 1 usado na produsdo.
Dada a dificuldade de dados para a wtilizag2o da
expressdo  slogebrica acima, pode—se utilizar a seguinte

e pressao:

s 5 i3}
vy =¢f .E. {1 - E a. {5)

Esta sguacfc resulta da expres=2c {(3), dado que

A, = X. /08 = )
ip ip' p i
e
; ﬁl 'PL'E
2, mo——t (&)
P B



em que Xip = quantidade total do insumo 1 wutilizado na
produg®s de cafk. Gp = produgac total de caté& e E = taxa de
cimbico de eguilibrio.

Un termo da egusc2c (1) que sera utilizado para o
calculeo da TRPE B o valor adicionado por unidade de produto
a pregos dombEsticos (UP). A derivagic algébrica desse termo
inclui as distorg®es no preco do cafe e no dos insumos
utilizados em sua produgs=c, causadas pelas intervengtes
governamentais nos mercados do produto e dos insumcs.

A distorg®fc no prees do caféd para o5 produtores

domesticos € dada pela expressfc que segue:

em que t magnitude da distorcso nu prego do produto para

L}

== produtores, P preqs recebido pelos produtores  ZSo-

i

=

mesticos e F_ = precc do produtc no mercado internacional.
=

Com relag@: aos insumos comercializaveis, a distor-—

caz =m seus pregos domEsticos t medida pela  expressEs

abaixo:
Pj: - Pi'E
T, = =fo===Smee- (8)
P. - E
i
em que ti = magnitude da distorgdc no precc dos  InsEVMOS,
Pi = prego do insumo no mercado doggstico e F’i = pre¢o do

insumo no mercado internacional.
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O prep doagstico do produto e G do5 insumos utili-

zados na presenga de tarifas podem ser definidos da seguin-—

te forma:

F =PFP -E-{1 + t_} & ({7}
p P p
P. = P.-E-{1 + t_} (10)
i i i
em que (1+ tP) = taxagles ou subsidics sobre o produto
e (I+ ti} = tavagtes ou subsidios sobre o= insumos.

Dadas as eguagoes (7). (8). (7} e (10}, © wvalor

adicionado por szca de cafké a pregos domésticos & definido

como segue:

¥ n r
v =P .E.{l + ¢t ) - EP..E.{L + £, ).A (11)
p p p 2 i

Por raz®es praticas, ¢em vez de trabalhar com coefi—

cientes tecnicos de produgic em  termos fisicos. pode—se

utilizar wuma express= que defina as relagtes tbkcornicas

entre insumos e produto em termos de valor, fazendo:

em que aip = participag®n percentual do insumo comercisli-

zxvel 1 no custo de produc® s de uma saca de café& beneficia—

do a pregos deméEsticos.

Substituindoe a express¥e (12} em (i1), obtéem-se:



|
-

V_m P .E.{1 + ¢t ).(1 - 13
P gt ot - (13)

Il M3
i

i=y P
Tomando por base a eguacdc (1) e substituinds nela
xS express&es (4) e {1Z) em conjunto com as equa@es (&) e

{12}, cbtém—-se a fdrmula—-padr&coc da TFE:

-
t - L a, .t
P 1=1 2
TPE . # —————————em e (1473
P n
R 'lp
i=1
n
cum E a. i.
i=t P

As implicagtes gue esta ftrmula pode induzir s%c as

seguintes:

Se t = t., ==> TFE = % = %
B i i
Se t_>t, ==>TPE_>t t
P 5 = P 1
Set < t.==xTPE_< t_< t.
p 1 P P 1
a8 T L @. %t ==> TPE < O
p ip 1 p
'p = I.:'b = TF.E S R
P 1 - Ea
t
oe tl = 0 == TPFE = P
2 1 - Ea’

Deve—-se ressaltar que o numerador sintetiza o resul-
tado final das distorg®es de preco enfrentadas pelos produ—

tores e que todas as distorg®es no prego do caf& E na dos



insumcs utilizados em sua produg&c, assim como OS desequi-
libriocs na taxa de c&ambic, s&oc captadas pela formula acima,
por intermédic dos termos tp e ti.

A express¥® (14) indica que a tarifa efetiva depende
das tarifas sobre o produto final € sobre os insumcs e da
participag&oc destes no custo unitiric do produto final. A
tarifa sobre o produto p protege o processo produtivo,
enquanto aquelas impostas sobre os insumocs o desprotegem. A
taxa de proteg&c efetiva € tanto maior quanto menor for a
participag®c dos insumes importados por unidade do produto
final.

Pela edpressxs {(14) foram consideradas apenas as
distorg®e=s impostas aos pre¢cos no livre comé&rcic pelas
tarifas. Mo caso do caf&, entretanto, & necessaric conside—
rar tamb&m o= efeitos do criditoc rural subsidiado sobre as
varisveis relevantes para o c&alculoc da protegsc efetiva, ou
seja: prego dos insumos e das produtos e custo de produgzo.

O <cré&ditc rural subsidiado pode ser interpretado
como =ubsidic & produc®e do bem final e tem o mesmo efeito
que uma tarifa nominal, podendo afetar a produg® de p e a
taxa de protegdc efetiva. O crédito subsidiado para a
aguisigdc de fertilizantes pode s&r considerado como subsi-
dioc ac seu consumo (LEITE DA SIiLVA, 1984).

Da mesma forma, 5e investimentos governamentais com
pesquisa e zassziszt@#ncia tegcnica podem ser considerados como
subs idigs & produg®™ do produto p. bem como alterar sua

taxa de protegac efetiva.



Para incorporar tais efeitos, a expressd&c {(14) pode

ser assim escrita:

em que TPEp = taxa de protegE efetiva do produto tp =

tarifa nominal de p, de forma a n®n incluir qualquer

subsidio; =g taxa de subsidioc & produc®o de p: ti =
tarifa nominal da insumo i, definida de forma a n&o
incluir qualquer subsidio; ©i = taxa de subsidic ao emprego
do insumo i pelos produtores de p3; e aip = participac&®o do
insumo 1 pelos produtores de p a partir do preg¢o de 1livre
coagrcio = sem considerar subsidios.

2.3.1. Insumas REoa-Comercializaveis ("Non=Tradable

™

Na composigfc do valor agregado de um bem existe a
participag®e de imsumos normalmente transacionados interna-—
cionalmente, assim comc de insumcs cujo consumo & atendido
somente pela produgo domgstica, n&c sendo seus wpregos
cotados no mercado externc.

8 transporte interno e os servigos em dgeral sko
exemplos desse tipo de insumos nd&o comercialiiados entre
paises. Para o setor agricola, alédm de transportes, os
servigaos de irvrigacdo e energia elétrica =2c exemplos de

n¥o—transacionados e contribuem significativamente para a



composic®&a do valor agregado de muitas atividades. E a
teoria exposta nas itens anteriores n= incluiu estes insu-
mo=z, nem a5 tarifas que incidem sobre sles.

A abordagem dada por BALASSA {1965) procurou res-—
tringir © conceito de protego efetiva & atividade em
gue=st&c, ao inves de scstendd-loc aoS5 insumos r@o-comerciali-

zéveis. Trata o insumo "rmon—tradable” como gualguer outra

“tradable®, porem ocom tarifa zerc. Estes insumos nao apare—
cem na denaminador da esguac® (14}, o1 seja. {1 -
za. . Y.
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2.4. Dados e Procedimentos para a Implementacio do Hodelo

2.8.1. Perioda e Area de Estuda

E=ste estudo engloba a periodo de Z% anos. compreen—
dido entre 1970 e 1790. A inteng¥%o de analisar esse periodo
partiv do pressuposta de que a grande impulso da cafeicul-—
tura mineira iniciou—se em 1947 com o Plano de Renovagcdc €
Fevigoramento dos Cafezxi=s, perliocdoc de grande inmcentivo,
dado tanto pela disponibilidade de cr&dito rural quanto
pela pesquisa e assistédncia técrnica. A Area de estudo
compreende @ Estado de Mina5 Gerais coma un todo, por ser G
maior produtoar nacional de café e, também, par ser este a

mais importante produto agricola da estado.

L



2.8.2. Pregus

A.2.1. Preco do Produta

8= pregos do café foram tomados no mercado interna-—
cional como sendg as cotagi®s que prevaleceriam em livre
comércic. Muito embora o Brasil tenha condig®e=s de influir
nos pregos do mercado internacional, consigerog—se Como
"pais pequeno" dado o= Acordos Internacionais do Eafé& vi—
gentes na maioria dos anue da analise.

Para o5 presos do mercado interno do caté, foram
adoctados os pregos recebidos pelos produtores mineirocs
publicados pela Empresa de Pesquisa Agruopecusaris de Minas
Gerais {EFAMIG). Para = pregss internacionais, uwrtilizaram-—
SE os pregos anuais brasileiros mEdios de esuaporiscdc  FOR

publicados peli IEC.

2.4.2.2. Preco dos rertilizantes
Forxm wutilizados ©s pregos para o sulfato de amtoric
como fonte de nmnitrogénic, o superfosfatoc simples como fonte
de flz=forc e o cloretw de potassic como fonte de potascsia.
E=sz== fertilizantes foram considerados por representarem a
grande parte das importagfes brasileiras; levou-—se &m conta
o prego CIF de importacdo publicado pela CACEX. & esse
prego foil acrescida uma margem de comercializagio, estimada

por SANTANA (17886) em 25%X.
05 pregos do mercado interno foram os pregos pagos

pelos produtores de Minas Gerais € publicados pela EFAMIG.
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Z.8.2.53. Pregos do Jleo Diesel

Para a5 despesas com maquinarios, consideraram-—se
apenas as despecgas com 8leo diesel, tendoc em vista este
combust ivel variar de 3I7.84 a 39.,4% do custo total da hora
de trator e ser um produto comercializ&avel internacional-
mente {(BLUMEMSHEIN, 1232) .

Para o5 prec¢os internos, adotou—se ©o prego pago
pelos produtore= de Minas Gerais publicados pela EPAMIG.
Para o5 preg¢os no mercado internacional, consideraram—se a5
cotagtes fornecidas pela Fundagip Hetllio Yargas {(FGVY) no
mercado de Rotterdam, coma esses precgos referem—se a ataca-—
do, foi lhes acrescida uma margem de comercializagio de 30%

(HOMEM DE MELO3, 1733)}.

2.4.3. Taxa de Cambic de Eguilibria

Como o intuito das taxas de proteg™r nominais e
efetivag de protec&o & o de exprimir a diferenga entre os
pi"2LGs que vigoraram o Pais e os pref8s que vigorariam em
livre mercado, a taxa de c&mbio oficial do Brasil n&c pode
ser usada para a transformacfc dos pregfos internacionais en
valores wmonetarios nacionais, dado que a¢ politicas de
controle da taxa de c&mbioc e de subsidios ads exportagfes e
o= demais instrumentos da politica brasileira distorceram
os valores da taxa de ca&8mbioc. #HAssim, na transformagdo das
cotagfes internacionais em ddlares para os valores em cru-
zeiros, utilizou—se a estimativa da taxa de ca3mbio de

equilibric, calculada neste trabalho por meio do preso-—



sombra das divisas externas, calculado pelo BANCGO MUNDIAL
{1981:137-40). De acordoc com aquela instituig@e internacio-
nal, o prego-sombra das divisas em 1780 era de 61,3Q cru-—
zeiros por db&lar, o© que significa que © valor nominal da
tara de cambio oficial esteve sobrevalorizado em 16,7%.
Tais valores s&x 05 que supostamente equilibrariam a conta
corrente do Pais no per icdo.

Para esse Caiculo,. utilizou—se a relag@w entre a

taxa de crescimento do IPA-DI brasileiro e a taxa de cres-

cimento do WPI americano, ou seja, a partir da teoria da
paridade do poder de compra, conforme utilizada por LOPES
{1987 )=

E = F qiiﬁﬂif_fﬁgn

& 80 wPI_swPI_.
n a0

em que En = taxa de ca@mbic real de equilibrio no ano n3:
e E_,., = taxa nominal de equilibrio no ano de 1930, calcula-

da pelo Banco Mundial.

Mo mercado internacional, foi consideradc somente &
IP& americano, por ser aquele pais G maior parceiro comer-—
cial do Brasil, tanto na importagXo de cafe quanto na
exportar®o de fertilizantes. Por intermédio desse procedi-
mento, encontrou—se o valor de Cr$l130,25 por ddlar, para a
taxa de cambio de eguilibrio em cruzeiros de 1770. Para a
transformacso da taxa de cambic oficial nominal para a taxa
de cambio real, procedeu—se da mesma maneira.

No Quadro 5, apresenta—se a discrepancia entre a

taxa de c&mbic oficial e a de sguilibric.



QUADRO 5 — Discrepdincia entre as Taxas de C&mbic Oficial
{E) de Egquilibrio (Ex}), mo Periodc de 1970 a
17790 (Cruzeiros de 199Q)

Anos Oficial1 Discrepincia
{E) (E - Ex)/Ex
1970 8,15 - ,245
1971 5,3 -, 283
1972 92,286 -0 272
1973 97 .24 -0.253
17974 S Ta —,279
1975 98,31 —-0,244
197& Q7 o - ,251
1977 98,12 -0, 247
1978 7 .36 -0 252
1979 105,87 —,187
1980 111,59 -0,145
1781 103,31 —,.168
1982 106,01 -0,1856
1983 129,48 —-0.004
1784 131,465 0,011
1985 =1.82 0,012
1984 118,02 -0,094
1987 149,80 -0. 157
1988 97 .34 -0,253
1989 79,01 -0, 39=
1990 &8,35 —-0,474

FONTE: 1 CONSUNTURA ECONOMICA {1770-1991).

-~ o

2.8.53. Coeficientes Tecnicas de Praodusda

Os coeficientes tgcnicos de produrfc utilizados
basearam—-se em levantamentos da realidade cafeeira do sul
de Minas, elaborados pelo IBC (1980 e 1985}, e em levanta-
mentos da realidade cafeeira da Zona da Mata e do diagreds—
tico da cafeicultura mineira, elaborados pela EFPAMIG em

1978 = 1985,



=
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Para a utilizag®o dos coeficientes técnicos de pro—
dugfo no calculc da TPE, foi necessdrio transford—10s no
valor gasto para cada saca de 60 kg.

Segundo MALTA e MILANEZ NETTG (1973). a produg¥o do
cafeeirc obedece a um ciclo bienal, em que uma safra abun-—
dante tende a exaurir a &srvore, ocasionando—lhe no ano
seguinte quebra em sua produtividade. Para esse fator nuo
interferir no calculo da 7PE, foram utilizadas mdias m&—
veis biaruais da produtividade do cafe em Minas Gerais.
Segundo RACHA (1788}, a média msdvel bianual compensa o
ciclo biernial do cafeeiro.

No calculo das taxas de protecgt¥w efetiva nEoc foram
incluidos © setor de defensivos agricolas e o setor de
maquinas e implementos, pela grande variedade de produtos e
dificuldade em encontrar no mercado internacional produtos
equivalentes para comparag¥c de pregos. Entretanto, os
principais itens gue compem os custos de producdc, como oS
fertilizantes e o &¢ieoc diesel, foram incluidos na anmadlise
e, conforme mostram os resultados, a inclu=sdo desses insu-—
mos n&Xo alterou significativamente a5 taxas de prote¢gf&o. A
nXo—inclusa, portanto, daqueles outrog¢ itens n&o consti-

tuiu um vies significativo nos resultados obtidos.

2.84.4.1. Coeficientes Técnicos de Produghe para Trato-
res

Para © calculoc do consumo médio de bileo diesel,
utilizaram—se os dados do Quadro 1A, com o que foi calcula-

do o percentual da Area que utiliza trator na sul de Minas
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e a media de horxs/trator utilizada por hectare de café no
Estado de Minas Gerais.

Foi considerado um consumo médic de nove litros de
6lec diesel por hora/trator, consumo este de um trator
Massey Fergusson 265 com 61,3 HP de pottncia. Segundo dados
do IBC ({1980), esse era © trator mais utilizado @melos
cafeicultores do sul de Minas.

Tendo em vista n&o existirem levantamentos do ntimerc
de tratores utilizados na cafeicultura das demais regides
de Minas Gerais, consideraram—se apenas os dados do sul do
estado. Posto que ©o créditc rural subsidiado vigorou até&
1981, quando foi dado grande incentivo para a aguisigHo de
tratores, consideraram—se os dados de 1930 para © periodc
de 197D a 193! e os de 1985 para o periodo de 1982 a 19°0.
Fara o pericdo de 1970 a 17981, observaram—-se 5,24 horas/
trator por hectare. enquanto para o perlodo d& 1982 a 1990

alcangaram—se 13.40 horas/trator por hectare.

2.4.84,2., Coeficientes Técnicos 0Oe Fraodugae para Ferti—
lizantes

Para n perlodo de (?72/1931, wutilizaram—se os dados
da EFPAMIG, obtidos mediante o levantamento da cafeicultura
da Zona da Mata e do sul de Minas {RBuadros 28 e FAj.

Fara © sul de Minas, calculou—se a guantidade média
ponderada entre lavouras wvelhas e novas e entre lavouras
pequenas, mé&dia= ou grandes para cada nutriente utilizado
por cova. Consideraram—se a densidade de 1.579 covas por
hectare para o sul de Minas (EFAMIG, 177S) e a de 1.651

para a Zona da Mata {(CARIXETA e NACIF, 1978).
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55 coeficientes encontrados para as duas regiffes =ao

apresentado5 no Quadro 6.

QUADRO & — Coeficientes Té&cnicos de Produg®o para a Zona
da Mata e © Sul de Minas Gerais em 17275 (Nu-—
trientes em kg/ha)

Mata Sul
{Guant./ha) (duant./hal
MNitrog®nioc 72,56 122,10
Fasforo Ao 70 o2.71
Potassin 28,70 149,36

FONTE: IRC {1i780), EPAMIG (1973) e CAIXETA e MACIF (1978).

Ponderaram—se. pela porcentagem das areas de café

correspondente & cada uma das regiffes, as seguintes porcen-

tagens-.
= Zona da Mata — 23,21% da area do estado: e
= Zona Sul de Minas - 51,47% da Area do estado.

Estes resultados foram considerados para o Estado de Minas
como um todo (Quadro 7 7.

Para 1985. foram utilizados os dados do Levantamento
da Cafeicultura Mineira (Quadro 4A), ponderandc—se as por-—
centagens das propriedades que utilizam os nutrientes pelas

quantidades aplicadas e a Area de café de cada uma das
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regiffes produtoras do estado. cujos resultados obtidos

pst@c no OGuadro 7.

GUADRC ®m— Coeficientes Teonicos de FProdug®o para Minas Ge-—

rais
kg/ha
Nutriente
1975 1985
Nitrog#nio 106.70 134,04
F&tesforo 46.94 34,07
Potassic 120,54 129.49

FONTE: EPAMIG {1975 e 198%) e IBC (197%).

Com base nodS coeficientes apresentadog¢ no Quadro
7. foram calculado5 os coeficiente¢ tecnicos em termos de
quantidades por saca do produtc, dividindo-—se a quantidade
por hectare pela produtividade de Minas Gerais, em mé&dias
msveis hianuais. Oz resultados =&c apresentados no Guadro

a.

2.5. Crédite Rural

Foram considerados os empri&stimos para formacgac de
mudas € plantio de cafe, segundo dados extraidos do¢ relx-
thrios anuais do IBC, sendo o5 montantes aplicados em

custeio? investimentos e comercializag¥®z, publicados pelo
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QUADRE 8 — Coeficientes Técnicoas de Frodugdo, no FPeriocdoc de

1970 a 13790

ATios Nitrogérioc Fdsforo Fotdssio ©Gleoc Diesel

{kg/st) {kg/sc) {kg/sc} {(1/sc)
13740 13,54 S,95 L%,29 3,57
1971 13.27 5,34 14-99 3,50
1972 11,34 5,21 13,38 3,12
1973 10,51 4,63 11,83 2,77
1974 3,74 3,72 10,07 2,35
1975 a.ab5 T,90 L0, 060 2-33
1374 t4,38 5,32 16,22 3,73
i977 9-92 4,37 11-21 2.62
1978 8,0% 3,53 707 2,12
1979 7 .52 3.3& 3,561 2.0t
1980 3,45 4,18 10,48 2,49
1281 &3 I 22 3,258 1,93
1982 3,34 2,25 3, 54 4,30
1983 10,99 2,77 10,41 5,09
1964 10,73 2,73 10,37 5,74
1985 10,23 2,560 7,33 5,87
1984 533 z,33 10,93 5.27
1987 1,98 2,75 10,51 5,08
L7933 7,31 2.37 2,00 5.16
1989 11.83 3,02 11,48 &,33
1990 10,60 2,587 10,24 s ,al

FONTE: Calculado pelo autor.

Banco Central do Brasil {(GQuadroc 9) .

Para o c&lcoulo dos subsidias, foram considerados cs
juros vigentes para cada ano, de acordo com sus finalidade,
seus prazos e suas liberagtes e amortizagtes, e comparados
com as taxas de inflag® anuais. Esse procedimento foi
utilizado por MATA (1982}, que afirma que o custo de opor—
tunidade do capital ou uma taxa m&dia de juros de mercado
seriam wari&veis adequadas para © termo de comparagdo. €le
argumenta, entretanto, que a5 imperfeigdes do mercado de

capital no Pais dificultam a determinag®c do custo de
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QUADRO 9 — Crédito Rural Aplicadoc na Cafeicultura de Minas
Gerais. no Perlodo de 1970 a 19790 {(em Milh¥es de
Cruzeiros de 1990)

Ano fudas ! Plantio' Custeio  [nvestimentt Comerciazlizagieo Total
1570 abd , 09 4.454,T2 = 3.045,%0
1378 3.155,30 §,031,97 7.86],8L
1972 2.886,71 4,474,798 T.770,20
1973 12.683,44 7.725,20 10,371 ,49
974 7.154,23 822,43 b.611,10 1.648,15 27 . 700, 54
1775 5.393,85 16.370.88 3.802,42 1.168,25 30.77¢,10
1776 6,325,535 21.745, 21 12.5615,4% 4.157,03 45,188,718
1977 [9.661,69 26.372,3 13.332,34 3.201,38 63,094,
i 1.705,3L  19.734,37 1.882,32 4,491 ,a2 38.048,73
- 34,30 30.127,95 873,19 Sald, il 3. 470,55
= (128,21  50.802,80 3.029,04 3.601,80 58,999, 24
- 1,545,738  25.241.34 f.304,91 4,178,456 32.347,.50
E 74,78 34.844.58 39,64 3.340,33 37851, 32
= - 22,350, 4 43,2 1.407,91 24,053,348
- - 13.33%,49 49,95 a2 03 13.704,47
1985 - - 18,892,530 3,36 135,24 19.132,%0
L1384 - - 17.613.54 124,03 3.030,%1 21.458,38
1947 - - 27.852.58 225,53 3.981,69 33.559,80
1548 - - 19.123,38 194,15 3.097,09 13,414,482
%39 - - i7.542,87 154,43 Leadl pod 20,034,682
1990 = = 13.749.59 82, % 1.879,32 15.691,81
FONTE: Banco Central do Brasil.
R .
fAelatbrice amcais de [BC.

eguil ibric, bem como as estimativas do custo de oportuni-
dade do capital no setor agricomla. Com a utilizag3c do
indice de inflag®™. © subsidio estaria medindo o volume de
recursos que deveria ser somado ao montante pago pelos
agricultores para manter, em termos reais. o valor aplicado
no perlodo anterior. Deve—se ressaltar, entretanto, que o
subsidio calculado dessa forma pode ter sido subestimado,
uma vez que nax s consideraram as taxas de juros de merca-—

do. Todavia, dadas as altas taxas inflaciocnarias observadas
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no pericdg anaiisado, tal discrepdncia n&c influenciou, de
forma sigrnificativa, o5 resultados chbtidos.
O=s parametros utilizados et o descritos no

ApEndice C (GQuadro 1C).

2.5. Peszsquisa E Asszisttncia Técnica

Foram considerados ©& investimentos em pesquisa
reslizados pela EFAMIG, ESAL, UFV e peloc IBC, sendo o=
dados coletados em cada uma da5 imstituig®es. Foram consi-—
deradas a assisténcia tgcnica do IBC e a da EMATER-ME. O
levantamentc doS5S custos de pesquisa e sssisti®rcia  técnica
foi feito por intermeEdio de registros contdbeis dessas

instituiches.

Fara o IBE, foram consideradas = despesas com pes—

soa:, aguisigdo de fazendas. construgdo de eccoritdrics,
velcuwlos = demais custeics, cujo5 dados foram fornecidos
pela Coordenadoria do Lrgdoc.

Az decspesas da EFAMIS cbhbedeceram oS mesmos Ccritéee

rios doc IBC, sendo == dados, at+ 1974, retirados dos rela-
térios da FIFAREMG.

Para © ano de 197%, com a transigic de FIFAEMG para
EFPAMIGS, foil considerada a m&dia entre 1976 e 1774. B
partir de 1947, os dados foram estimados por técrnicos da
empresa, pelo fatii de o5 relatdrics n&c apresentarem o5
valores dos investimentos em pesquisa sep&airados para cada
produtoc agricocla.

Q= gastos realirados pela EMATER-MG com a assistén-—

cia tegcnica  para o5 produtores foram coletados de
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relatdricse contdbeis da préprix empresa. Como a EMATER
trabalha ocom diversos produtos. foram computados o orga-
menta total, rimerac total de produtores asgsistidos nob
diversos produtos e ninercs de produtores assistidos em
caf&. Calcularam-se o custa por produtor assistido e, dai,
o cueto da assistfacia té&cnics para o café.

Para a5 universidades ESaAL e UWFY, foram considerados
o5 investimentos realizados com estudantes, em niveis de

especializacfo, pds-graduagdo e iniciag®oc cientificx, e

il

aqueles feitos pelos professores B pesquisadores dessas

imstituigtes {(GQuadro 10},



OUADRO 10 = Investimentos em Pesquisa e Aszist¥ncia Técnica
em Café no Estado de Minas Gerais {(em Milhfes
de Cruzeiros)

" = ¥
Anos epamis®  1ect EMATER® urvt  esaLl  ToTAL
1970 = 164,69 97.51  34,9% - 297,15
1971 = 133,26 24,50 138,66 13,59 310,01
1972 35,11 133,26 91,13 153.86 16.30 429.65
1973 83.37 164,69 162.67 122,34 15,35 548,81
1974 108.35 148,97 129,93  20.60 5,83 413.48
1975 134,92 176,63 388,28 7.74 5,88 709,34
1976  131.06 233,22 67,66 6,86 5.98 451,39
1977  150.16 230,68 349,58 4,66 %.02 740,05
1973 140.63 230.58  296.26  2.58 5.67 675,77
1979 138,03 230,68 230,39 34,94 8,93 683,47
1930 94,44 265.56 188,53 35,22 11,96 595,81
1931 83.85 237,39 182,49 37,10 15,00  555.83
1032 77.57  237.39 244,92 27,42 9.37 596,59
1933 59,81 237,3 377,71 11,3t Z.73 787,95
1984 53,24 237.39 303,04 72.62 7.77  &78.06
1935 57,28 265,04 586,18 3L.73 7,30 748,04
1986 64,90 163,61 640.20 25,14 9.42  903.27
1957 18,88  1463.461 618,64 22,23 38,40 361, i6
1538 16,92 163,61 570,49 19.53 14.90 785,45
1939 16,81 183,81 1307,75 7,01 12,94 1518,1%2
1990 38.59 163,61 275,16 11,61 6.79  495.74

*
FERREIRA (1992).

2 Dados da pesquisa.
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. CARACTERISTICAS GERAIS DO SETOR CAFEEIRO
E POl {TICAS GOVERNAMENTAIS

Os objetivos deste Capitulo sB dar uma vis%o geral
do mercado internacional de cafe., quanto aos aspectos pro-—
dutivos do café& mo Brasil e em Minas Gerais, e fazer uma
breve retrospectiva dos mecanismos de interveng¥c do gover-—
na ne mercado desse produto e das politicas que influencia-—
ram direta ou indiretamente os pregos recebidos peios pro-—
dutores durante o periocdo considerado, tais como gpoiitica
de presos, creéditoc rural, importac&o de fertilizantes,

pesquisa e a=zsist@ncia tecnica e politica cambial.

3.1. Mercado Internacional da Café€

O <café & um dos principais produtos agricoclas no
coggrcic internacional, sendo fonte de divisas para grande
ntmerc de paises produtores em fase de desenvolvimento.
Dadas a discseminag® de seu cultivo e a wutilizag¥m por

todo o mundo, h& uma regulamentac®s de oferta e demanda

39
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mundiais para a maior estabilidade dos pregcos. Essa regula-—
mentag&o processava—se pela Organizag&oc Internacional do
Cafe (QIC)}, criada em 1962, e congrega 73 palszes mem-—
bros, sendo 48 paises enportadaores e 25 importadores {CAI-
XETA, 193%).

Cerca de 56% da produg®c mundial {m&édia de 1960 a
1988) =%z provenientes da Brasil, da Col®mbia, do México,
de El Salvador e da Indonégsia (Quadra 1i).

Qs Estados Unidos e paises da Comunidade Econtmica
Europeia — CEE =% os maiores consumidores mundiais de

caflk, importando em torno de 90% do total exportado {MENE-—

A participagac do Brasil nas ewportag®es mundiais de
caf& em 1960 era de 39,5%. passando para JI2,4% em 1970,
25,9% em 1980 ¢ 27,.4% em 1988 (GQuadro 11). Tais decréscimos
decorreram, dentre outras causas, da patitica brasileira de
reteng&o das ewportagfes de café, oom o objetivo de melho-
rar o nivel de preps no mercado internacional. Enguants o
Brasil restringiu sua oferta, os demais paizes produtores
reagiram aos ectimulos de pregos, aumentando sua produsdoc
e exportagdc e fazendo com que o Brasil perdesse parcela
significativa desse mercado. Assim & que a Col®tmbia, segun-—
do maior produtor mundial de cafe, passou de 12% do total
mundial exportado em 1969 para 1% em 1980, enquanto o
Brasil caiu de 36,2% para 25,534, no mesmo pericde {(QBuadro

%) .
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OUADRO 1i — Participagdo Fercentual das Principais Paises
Exportadores na5 Exportaces Mundiais de Cafeé
em Gr&oc, no Periocdo de 19&0 a 1988

fne Brasil Coltmtia £l indonksia HExito  Demais Total das Exportacles
Salvador Paices iNiihbes
de
Porcentages 3acas)

1960 39,50 13,%0 2.89 1,60 3.4 - 42,50
1951 B.80 L1,% 3,30 2,50 3,40 - 43,70
1952 35,40 14,20 3.20 2,10 300 42,00 45,15
1363 39,50 12,5 320 2,00 2,30 39,87 43.90
1954 L% 13,1 3.80 2,2 A0 44,52 45,72
1763 .00 11,80 3,70 d,00 .00 46,7 44,97
1358 4,70 14,40 3,30 3.40 .10 44,07 49,03
1557 4,5 12,18 4,00 4,40 2.60 42,3 30,2
1385 3.5 12,30 3.7 1,50 3,00 43,09 33,60
1967 36,20 12,00 3,590 3.00 3000 42,38 54.20
1974 32.40 12.30 350 2,7 2,70 45,31 52,72
1971 34,44 Fid 2,10 .00 45,91 53.50
1971 3.0 L 3,84 1.4 300 48,33 57,858
1973 3,70 10,30 4,00 2.60 300 47,5 82,38
1974 74,2 12,60 4,70 300 1.60 51,04 .7
1575 25.20 14,19 .30 3.70 §,10  47.51 97,91
1376 26.50 10,70 4.5 360 4,70 49,99 58,30
1577 21,80 1,30 5.40 §.00 3,80 51,81 47,18
1978 11,40 14,1 4,2 s, .0 47,71 56,14
1975 19,26 17.80 5.40 5,80 4,30 47,10 52,61
1330 Ta. 00 18,70 4,90 b, 3.9 i1,18 .2
198! 26,40 15,00 3,80 8,10 .30 45,81 80,55
732 26,80 13,50 340 5,70 .30 47.40 b4, 3
1383 16,80 13,8 4,10 8,20 8,50 44,50 54,20
1984 8.7 14,19 4,10 B.50 5,10 42,30 79,404
1535 26,60 13,9 3,00 740 .M M. 48,30
84 18,74 16,79 3.80 7.10 5,30 48,40 8,50
1587 13,9  L1b.50 3.40 5,9 5.20 44,00 12.20
388 17,40 L4, 50 3.00 7,00 3.80 44,20 62,30

FONTE: #nuarics estatistices do IBC.

A5 cliauvsulas econtmicas do AIC (Acorda Internacional
do Café&} vigoraram entre 1962 e 1972, quandoc havia no
mercado mundial grande desequilibrio entre a oferta e a

demanda. E£sse mecanismo procurava garantir o fornecimento
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adequado aos consumidores, przgas eqliitativos aos produto-
res, redugdc dos problemas resultantes das flutuagcdes ex-—
cessivas da5 cotagfes de cafée e formagd@c de volumosos
estoques em diversos palses produtores. O principal meca—
nismo do acordo para ecstabilizag®o de preg¢os era un esquema
de rota que previa O ajustamento automatico a partir de
determinada faixa de pregc.

No perlodo de vig®ncia do acordo, o Brasil exportou
un volume reduzido de cafe& para garantir pregos elevados no
mercado mundial, enquanto o2 outros paises produtores colo-
cavam quase gue a totalidade de suas safras & venda. Os
maiores estoques, portanto, eram do Brasil, que chegou a
acumular 72 milhtes de sacas em 1763764 (Ouadro 12).

No final da dé&gada de 60, em virtude de geadas,
secas, plano de erradicag®e do caté e ataque de pragas e
doengas como a ferrugem, o Brasil passou de uma fase de
grandes volumes de exportag®™ para dé&ficit de producao,
conseguindo manter seu volume de sxportaz® mediante os
volumosos estogues acumulados no periods anterior.

En 1972, por falta de consenso entre os paizses
produtores e consumidores, n&a foi possivel fixar cotas de
gexportacdc € renovar o Acordo Internacional do Caféd para a
safra de 1972/73.

Em 1973, o acordo foi prorrogado por dois anos:,
poregm n&o possul x mecanismos de regulamentac&o do mercado
mundial de café, sendo seus objetivos "prover un foro para
a discuss¥ dos problemas do cafe e para a5 reunites dos
paises produtores e consumidores do produto € prover um

ponto focal para a coleta e dicseminag®c das estatisticas



GQUADRO 12 — Posicgdo Cafesira da Brasil na Periodo de 1960 =
1790 (emMilhfres de Sacas Beneficiadas)
Consumo Valor Freco
ARG Frodugdo Interno Ezportacfes Estogues (Milhfes Medio
USs) (USs/sc)
1960 44,19 5,20 15,80 60.70 12,70 42,357
19561 29 .a0 5.790 17.00 49,40 710.40 41.86
1962 39.60 6.20 146,40 74,90 642,860 39,24
1963 28.70 8,7 19.50 72,00 74.5,7C 38,28
1964 2.:.:.0 7.5 14,90 60,03 759.79 30.a4
1965 « o0 8,20 13.40 72,40 707,40 32.41
1244 37,’30 8.10 17,00 66,80 773,50 45.52
1367 18,30 8,7 17.30 63.2 TI2,70 42,27
1948 24,50 8,80 192,00 52.40 797 .30 41,38
1969 17,00 8,3¢ 17,60 45,10 845,70 43.12
1279 20,50 8.70 17,10 31,40 931,390 =7.47
1971 11,90 8.0 18,390 29.00 22,10 44,58
1972 24,53 8,39 12,20 28.90 1.057,19 55.0:
1973 24,50 6.9 17,80 17,80 1.344,20 67.32
19745 14.30 7.60 13,39 25-40 980,30 73.82
19275 28,10 10 14,50 27.20 234,10 83,28
1974 22,10 6,60 15,69 7,10 2.398,00 1537
1977 6.00 7430 10.10 720 2. 61..»..3)3 253.74
1278 16.00 7.00 12,590 7.70 2.294.%0 183,55
1979 19,90 4,7 12,00 10,480 2.325.,70 193.81
19890 21 .60 760 15.20 5.00 2.771.2 182,32
193: 156,40 7 .80 15,790 1%,00 1.754,30 110,33
1932 35.40 F-t 17.10 6,3 Z.198,90 123.33
1983 16,20 7530 17,80 11,79 2.330.40 131.43
1784 30,90 6.9 19,40 6.30 2.84%,50 135,39
1785 21,30 6,40 19,10 .50 2.619,10 137,13
1984 32.60 5.49 F.90 6-40 2.327.,10 235,946
1937 13,30 5,79 13,50 14,50 2.187.900 117,24
1988 42,39 5.9 17,10 30.30 2.22%.,70 129.88
19739 22.50 3,30 16.64 28,50 1.781,00 107,03
1990 26,30 5,80 15.06 17,10 1.253,00 83,29
FONTE: Anuarios ectatisticos do café — IRC.
do café&” . Segundc os paises consumidores. apbs o anc de
1973. a Acordo Internacional do Café& nao seria mais neces-
siric, em vista da redugdoc da excedente de producdo e da
tend@ncia para o equilibria relativa entre a oferta e a

demanda do produto {MENEZES,

1985y
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Durante o g&iicds em que as cliusulas do AIC estive—
ram guzg=snsas (L772-1780), a economia cats=ira enfrentou um
periodo de =fcxssez, acompanhado de zrss2s elevados do
groduto, A retrxgic da oferta do caf& brasileiro mo mercado
internacional refletiu-se na ni%s—-reconauizty dos mercados e
na perda pxrciatl dos novos mercados.

A partir de £?7%, com o obistivc de aumentar sua
parbicigixs®%c no mercado internacional. o Brasil adotou a
politica de conceder descontos nas vendas de cafe para 6
exterior, = qgue, aliado a outros fatores externos como
redusdcs da liguldez do grupo de 8wgati e grevieXo de gran—
des safras brasileiras para 1775730 e 1984G/81, causou gran-—

des resdusg¥=:s nas cobagi¥es mundiais. R politica de recon-—

A

quista de mercado. adotada pelo governo brasileiro, consis-—
tiu em "avisos de garantia" (tituiocs a serem descontados
rmas futuiras squisigdes) ac importador.

=cm o aumento da oferta Dbrasileira. as manobras

ezpeculativas  de

pelo aumento de estoques dos Esta-—

dos Unidos configuraram uma %rendEncix baixistx de grs

m

e.

1}
¥l
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2
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em outubro de 1383, foram restabeliscid as ¢! azsul

by
m
w
UL}
(K]
|

namicas do 8IZ, que vigoraram at& fevereiro de 1?34 e entre
outuars de 1987 e julho de 1989.

Segundo CAILETA (1990}, a viginciz do

Zoroo mo

n

curto prazo teve para = Brasil z=z= vantagens de pErmitic
quantidade maior naz sxwportag®es, maxicr participac@®o no
mercado mundial, oohteny¥s de melhores ors

=

Y

mn

e, zonseqien-
tzmento, maior receita cambial proveniente das vendas do
cafe. No tangs prazo, entretanto, o acordo estabilizou as

<

enportacles brasileiras em patamares =XxQuEn de seu
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potencial, =além de a participagfo do Brasil no mercado
mundial de cztg ter—se reduzido para cerca de I0n,

Com a susg=nsias do AIC, a partir de julho de 1989 os
sregzos  de cate& cotados nas bolsas de Nova Ilorqus sofreram
declinia medic de I0-40% em relag3e aos pregocs  vigentes

durante = acordo.

5]

- O Caféd no Cendrio Nacional

LA

A gcarticicac®s gercentusxl da receita de sevportagio
de <¢xf#& na receita cambial total do Pals foi de .74 em
1920. Na oericdo de 1960 a 1970, a parficigpago medix da

T‘

v
wr

< nas exportag¥es brasileiras foili da ordem de 47,04,
entre 1?97L e 1980, e de 1?2,0% e 14,04, na geyricdo de 1981
a 1987 {(Quadyro L3I} .

A particigagi2c relativa do cafe no valor total das
exportact®=s Dbrasileiras reduziu—se, coma canssgiéncix do
srocezse de desenvolvimento industrial e comercial =xlcam-
£zd< pela economia nacional. O «café, entretanto, ainda
constitui wum dos principais produtos agricelas brasileiros
de guportiagdo,

2lem de sua importiEncix na gerag®x de divisas, a
cafeicultura nacional emprega diretamente quatro miilhe=z de
pessoas e, indiretamente, seis milfd=ss, gquando considerados
as demais segmentos do setor como camEraia, inddstrix e
servigos {(CRIXETA, 1987},

Cam 2,8 milh¥es de hectares cultivados e 4.2 milhbtes
de cafeeiros, com oradug®as anual de 22,0 milh®es de sacas

de «catt Dbeneficiado (IBRC, 1989}, o Hrazil & o maior
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QUADRO 13 — Exportaces Brasileirac em MilhYes de Ddlares
e Farticipac&o do Café na Receita Cambial Total

fino Valor Total Valor das Participagao do Café
das Exportagcies na Receita Cambial
Exportagies de Cafe (B/&)
{R) {R} %
1960 1268 713 55,17
1961 1403 710 50,63
1962 1214 643 52.93
1963 1406 747 33,10
1964 1429 760 53,14
1965 1595 707 48,33
1966 1741 773 48 .41
1967 1654 732 44 31
1768 1881 797 /2,37
1969 2311 a45 36,59
1970 273 931 35,84
1971 2903 822 28.31%
1972 3991 1057 26,49
1973 6199 1344 21,468
1974 7752 930 b B 250 o
19735 8667 934 10,7
1976 10130 2399 23,72
1977 12120 2613 21,56
1973 125851 2294 13,15
1979 15244 2326 T.26
1980 20132 2771 15.76
1981 23293 1754 7 .93
1282 20175 2109 10,45
1983 21899 2340 10,67
1734 27005 2850 10,55
1785 25639 2619 10.21
198646 22349 2327 10,431
1987 26225 2169 9,99
1988 33787 2222 5,83
1989 34382 1781 5.18
1990 31391 1253 3,29

FONTE: Anuaric estatistico do cafe — IBC {1960 a 1989). Bo—
letim do Banco Central do Brasil {1989-19%20).

produtor, o maior exportador e€ o segundo maior consumidor

de café do mundo.



nacional, em 1973/76, para 7,1 milt¥es de sacas, ou 44,4%,
em 1999/%i,., enquanto G FParand passou de S2,83% em 1975576
para 12,31% em 1990,/71 & 5&c Paulo, de 3JI1,386% para 1&6,05%,

no mesmo gpericdc {(BQuadro 1%).

QuUADRB 15 — RRASIL — Produg®c de Cafe Beneficiade por Esta-—
do, no Fericdo de 1275/76 a 1990/91 (Mil Sacas

de 60 kg)

AnD PR SP NG ES BA Outros Bracil
Safra %) {1.000 sc)
1975776 2,83 31,56 8.70 q,45 - 2,25 22.181
1976/77 0,00 31,57 38,33 25,00 - 5,00 4.000
1977778 11,18 47,15 30,65 7 .91 - 3,51 13.058
19787797 22,95 41,44 21,83 11,43 - 2,348 19.957
1979780 2,13 38,85 36,59 12,446 - 2,96 21.622
1980/81 18,13 36,79 20,55 18,91 - 5,57 16.43
1981/82 23,36 31,20 32,71 9,2 2,02 1,41 35.347
1982/83 9,58 34,31 25,084 21,29 3,81 5,97 16.175
1985/84 17,49 24,38 31,54 146,79 2,54 9,27 30.383
1984,/35 13,49 29,58 23,33 18,33 220 4,08 21.80%
1985/848 16,560 27,87 32,78 15,57 3411 4,57 32.414
19867587 14,73 11,55 a1 .93 246,97 .30 8.8z 13.500
1987788 23,40 29,49 20,48 11,10 2,07 Sy 26 42 .900
188/,99 10,76 15,37 42,54 22,59 3,88 4,85 20.4630
1989/90 13,10 15,28 39,74 21,49 3,93 6,33 22.900
1990/91 12,38 15,05 44,80 20,52 2,42 4,10 26.800

FONTE: IBC (1980).
Os cafeeiros novos, plantados em Minas Gerais, in—

troduziram un vigs na ardlise global da cafeicultura brasi-
leira, por incorporarem melhor tecnologia, maior
produtividade e, consequentemernte, menores custos e maior
eficitngia da empresa agricola (MALTA, 1983). O crescimento

da participag®™ de Minas Gerais no contexto da produgsc
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total do Bra=zsil fez ocom que s& deslocasse o eixo da cafei-
cultura.

A enpansdc da cafeicultura em Minas Gerais, a partir
de 1969, ocorreu gragas a tre&s causas: cré&ditc subsidiado
para plantio, por intermé&dic do Plano de Revigoramento e
Fecuperaci%c dos Cafezais (PRRCY:; melhoria dos pregcos reais
do caf& em relacgay a peEcusria (sua atividade alternativa);
2 aumento da produtividade da cultura, causado por inaova-
t¥es tecrnoldgicas (BACHA, 1988).

& <cafeicultura desenvolvida em Minas a partir de
1249 cresceu, utilizando-se alto padraoc tecnoldgico, em
comparagdc oom o pericdo anterior, e ocupando nova5 Areas

de cerrado ateg ent&o inaproveitadas para a cultura do café.

Essas inovaclies tecnoldgicas foram possiveils graca

"

&= pesquisas sobre novos sistemas de produgdc conduzidas
pelo Instituto Agrordmica de Campinas (IR0, Instituto
Riplégico e, particularmente em Minas Gerais, pela UFY
(Universidade Federal de Yigosa), ESAL {Escola Superior de
dgricultura de Lavras), EFPAMIG (Empresa de Fesguisa Rarope—
cudria de Minas Gerais) e pelo Instituto Brasileira do Cafe
{IBC). Essa tecnplogia foi repassada aos agricultores
mineiros pela EMATER-MGE (Empresa de Rssist¥ncia Tecnica e
Extens&o Rural do Estado de Minas Gerais), pelo IBC e pelas
cooperativas de cafeicultores.

A produtividade do cafeé & ainda muito baixa quando
comparada com &= potencialidades do estado, tendo o aumen-—
to de producEo ocorrido no perlodo em raz® mais do aumento
de &rea que de produtividade. No pericdo de 1970 a 1981,

b

thouve crescimento anual na produtividade de 4,8% e de &arex
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de 6,633. enquanto no perigdo de 1981 a 1990, com o final do
Plano de Renovag®™ e Revigoramento dos Cafezais, a produti-
vidade decresceu em 1,574 ao ano € a arex teve incremento

de 46433 ao ano (Quadro lc's).'t

QUADRO 16 — Produgin de €xf& em Minas Gerais, no Perlodo de
1967 a 19720

ANG firea firea Area Producde Produtividade
Total Produtiva Formada {1.000 sc) {sc/hal

1959 322.5600 290.985 31.615 1.300 4,46
1970 2956.473 265.378 31.100 3.9000 11.30

1971 310.300 271.700 38.300 1.300 4,74
1972 330.732 279.272 51.4560 3.700 13.25

1973 8156.807 2853.830 132.977 2,000 7,04
1974 415.211 289.930 125.261 4.9900 16-90
1973 37%.487 273.007 125.478 1.775 7.23
1974 422.039 S01.371 120.448 2.309 7263
1977 297.702 S95.021 204.4681 4.921 13,886
1978 363.4800 342.820 220.780 4.3%8 12,71
1979 508.334 ulf.973 ?0.361 7.712 15,27
i9ad 597.857 4562.239 135.518 3.378 7.1
1781 4567 .854 528.7948 138.906 11.56% 21,87
1982 457 .8249 4380.062 177.762 4.9%0 8,44
1983 587 .107 &00.5048 856.501 ?.583 15,78
1984 677.211 612.635 84.574 3.523 9,02
1985 F705.5654 622.295 43.35% 10.4693 17,18
1985 815.801 661.5613 154.188 4.31% 6,51
1787 F20.597 735.356 135.241 13,180 17,70
1988 F22.683 775.008 127.673 8.540 10,87
1789 707.853 7846.700 122.953 7.200 11,89
1990 37.371 874.371 85.000 L1.900 13,61

FONTE: Relat&trics anuais do IBC.

#c taxac ceoabtriras de crescisento foraw obtidas pela express™ ¥t = Al + rit, ER que ¥t sW oS
valores da grandeza ez estudo! t éo niwmerc de perisdo transtorridc er B a taxa gegabtrica de
cresciments, Aplicando o loparitmo % expressie. chtbm-se oo Wt = logh + tleg {1 ¢+ 1}, fLalculande
o antilog de {! t ri e subtraindo o resultada de I, chtta-ce o valor de r {HOFFMAN et alii
15987},
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A5 principais regi&es produtoras de cafe do Estado
de Minas Gerais s&g: Sul de Minas {Regi&o I1II) {37,8% da
mrocgdugXo estadual), Zona da Mata (Regido II} (15,74), Rio
Doce (Regidoc VIII) {7,8%4), Tri&nguloc Mineiro € Alto Fara-
naiba (Fegi&o IV) (8,74}, Alto S&c Francisco (Regi&sc V)
i4,7%). Jequitinhornha (Regid&oc VWII}Y {(34,0%) e outras {Regi&ss

I e WI} (1,2%) (Quadro 17}.

GUADRE 17 — Macrorregit®es do Estado de Minas Gerais Produ-—
toras de Cafe

Area Produtividade M¢dia #Area Colhida
Macrorregifoc {ha; entre 1733 e 1786 em 1986
{t Caté em Coco)

I 8.852 1,20 d. ab2
II 144.224 1,38 111.363
I11 389.593 1.81 3I26.7931
Iv 48.4018 2,03 59.855%
4 >1.473 1,48 46.226
VI 2.56079 1,88 =.284
VIl 28.454 1,38 IT.2868
YIII 70.891 1,15 65.246
Minas Gerais 724_114 1.64 654 .493

FOMTE: BANCO DE DESENVOLVIMENTS DE MINAS GERAIS {(1987).

Nas regi%es Sul, Mata E HMetalurgica predominam as
propriedades menores, enquanto no Triangulc € Alto Paranai-
bx h2 a predomindncia de propriedades maiores. A regiZoc Sul
de Minas 4 a que possui melhor infra— estrutura para a

cafeicultura, seguida da Zocrma da Mata.
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Em termos de produtividade, o Tri&riguloc Mineiro e o
Alto Paranaiba =2c as regi¥ecs gue se destacam em Minas
Gerais, dados a alta densidade de plantio, O emprego maior
de *tecnoclogia e a grande concentrag® de lavouras novas,
embora tenham o custo de proguc®oc mais elevado do estado.

A cafeicultura mineira caracteriza—se pela presenga
de grande rdmerc de produtores, cujas propriedades =&o de
pequenas dimens¥es £E s cafezais ocupam Areas ainda meno—
res. Segundo dados do IBGE de 1980, mais de 60% dos cafei-
cultores possuem propriedades rurais com ares inferior a 50
ha e drea ocom cafeé inferior a 5 ha. Entretanto, 72,4%% da
produg® de cafée & proveniente de propriedades com mais de

-~

50 mil covas, 22,3% de propriedades com 10 a 50 mil covas e

=

apenas S%. com atd 10 mil covas {CAIXETA, 17970).

A#lem da import@ncis do zafe na gerag®c de divisas
para © estado, a gxpansg? da cafeicultura mineira foi
acompanhada d& forts gerzg®2c de Empregos, somando 260,000

pessoas, ou seja, 17.74 das pessoas ocupadas diretamente no

setor agropecuwdric {BACHA, 1788},

-

3.5. Intervencws do Governo no Mercado de Café

Saa.l. Antecedentes

A economia c¢afeeira mundial experimentou grandes
progressos a partir de 18%0. @ periodoc compreendido entre
1850 e 1906 caracterizou—se pela nFoc—interven®c governa—
mental no mercado cafeeiro ou livre mercado. Nesse periocdo,

as cscilag¥es de pregos do cafe, causadas por
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superprodugdes, geadas e pelas crises suropgia e norte-—
americana, foram compensadas pela depreciacdo da taxa de
ca2mbioc brasileira (DELFIM NETO. 1981).

Em 1706. com a mlevagas da produgs nacional € o fim
da protecg®o do setor cafeeiro gracas & depreciag@x cambial,
iniciaram— se o5 processos de intervengd®c governamental no
mercado cafeeiro.

A primeira intervengd do governo brasileiro no

mercado de cafk& ocorreu com o Convenio de Taukate, em 1904,

entre os Estados do Rio de Janeiro, de Minas Gerais € de
5&c Paulo, realizado em Tacvhkate-3F, com a finalidades de

valorizar o cafe, regular =zeu comgrcio & promover & aumento
de seuw consumo e a criag&c da '"caixa de convers&o”, fixando
o walcr da moeda. A partir dessa data, sempre houve inter—
vengEe no mercado cafeeiro, visando amenizar a instabilida-—
de de pregos externog¢ € internos causada pelas fases alter—
nadas de superprodug®s e escassez do produto.

# segunda interveng&c no setor cafeeiro deu—se no
perlodo de 1917 a 1720, quando © governo adquiriu grandes
quantidades de café&, dado ¢eu baixo prego, via emiszszc de
moedas. Com a geada forte de 1918 e a abertura doc mercados
europeus, a5 cotag¥es subiram bruscamente @€ o governo ven—
deu <=euz estoques. Com as recstrigtes das exuportag®z=s do
ouro E a susgens&c do pagamento da divida externa brasilei-—
ra, a taxa de c&mbic foi novamente sabrevalorizada, o que
levou & terceira intervengao no perlodo de 1921 a 1924. A
partir dal iniciou—se a imstitucionalizag® do programa de

valorizag® do cafk, por intermédic da defesa permanente
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destinada a manter, de maneira persistente, o lucro dos
cafeicultores.

A defesa permanente foi inetitucicrnalizada em SHuoc
p

Paulo. em 1727/28, ocom a criagXc do Instituto do Cafeé de
LZc Paulo. A principal medida da politicax do instituto foi

w adiantamento aos cafeicultores, pelo Banco do Estado, de
60 mil r&is por saca do cafe estccado. Esta politica incen-—
ti-vou 05 plantadores a aumentarem sua capacidade produtiva,

cientes de que & estado sempre solucionaria o5 problemas de

baixos presos do produto. 8 elevado aumento da produgic em
1927/30, causado pelos novo5 plantios, occasicnor brusca
queda nos preps. & o mercado cafeeiro n&oc conseguiu se

ajustar até por wvalta de 1F3H/37.

s elevados pregos de 1925/29, decorrentes do Pro-—
grama d~ Defesa Permanente, provocaram acentuada imtensifi-
cagdo do plantic mundial. As exportagdes brasileiras perma—
receram estiveis, Q@ as exportagfes do resto da Amsricas
iaztina E doS5 paise=z africanos =& expandiram.

A nova politica cafesira implementada a partir de

1737 tinha como propésitos elevar as gupartagbes fizicas do

e
o
o
o
)
m

Brasil; aumentar a participag i= no mercado mundial,

que se reduzira a 48% em 17373 e forgar o declinic dos
pregos internacionais do cafe, para afastar outros produto-—
res do mercado.

Com & fechamento dos mercados gurogpeus apbs 1739, em
razdfo da Segunda Guerra Mundial, as sxportages brasileiras
calram sensivelmente e o= preps do cafe atingiram seu

rivel mais baixo. Dada a5 grandes perdas de exnportaghes

sofridas pelo Brasil e por outros paises produtores, foi
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formulado. em 28 de novembro de 1940, o Acordo Interameri-
cano do Café, cujo objetivo era
"a comercializagdeo adequada do café&, com vistas a

garantir condig®es equitativas tanto aos produ-—
tores quanto aos consumidores, ajustando-—se a

2

oferta &8 demanda".

Segundo DELFIM NET0 {17981}, o propétsitoc real era elevar as
cotzg@e= internacionais. A forma de controle adotado pelo
Hrazsil para equilibrar a oferta foi a destruigic dos cafe-—
zaiz. O total de lavoura destruida no Brasil, por interme-
dicg do Conselho Nacional € do Departamento Nacional do
Cafe, atingiu 78.214.2583 sacas (Quadro 18), © que represen—
ta quatro anos de atividade da cafeicultura. A politics de
destruig®a de <café pelo governo brasileirc vigorou ata
1944, quando fortes geadas s& incumbiram de mudar o quadro
da superprodug®o para baixas progugbes.,

As pollticas escontmicas adotadas peloc governo no
pericdoc de 1945 a 1957 visaram ao aumento da receita cam-—
bial pelas ewportagts de café& ao mesmo tempo em que eleva-—
ram o= preeos recebidos pelos produtores mediante a5 boni-
ficagdes.

Com vistas & novas quedas nas cotagtes de caf&, o
governo brasileiro retirou do mercado um tergoc da produgio
e, n&o conseguindo manter sozinho as cotagifes internacio-—
nais, estabeleceu un acotrdo com a Coldmbia, sendo esse o
primeiro p&sszc para © fAcordo Internacional do Cafe, assina-—
do em 1959. A pcolitica de n&o permitir declinic na5 cota-—

t&es internacionais foi mantidx durante o periocdo de 1959 a
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OUADRO 18 = Cafeé Destruido pelo Governo Federal no Fericado
de 1931 a 1944

Ano NMimero de Sacas de ¢ kg
Destruidas

1931 2.825.734
1932 ?.3279.633
1933 153.887.012
1934 8.2465.771
1935 1.6895.112
1936 S.7531.154
1937 17.196.428
1938 8.004.000
1939 3.519.874
124G 2.8186.0463
1941 S.822.855
1942 2.312.805
1943 1.274.518
1944 135.444
TOTAL 78.214 253

FONTE: Conjuntura Econdmica {1973).

1964, causando continua detericrag®c da posigie brasileira
no mercadoc mundial de cafe.
O excesso de produg®o e o zcmulic de estoques ocor-—

ridos em 1961, pelas compras =istem&ticas do governo nos

anos anteriores, levaram o governo a adotar mais medidas
dr&sticas, visando a redugic da oferta. Dois programas de
erradicacz®m subvencionados ocorreram no Pals, sendo un em

1962 e o outro em 1966. 0= cfeitos da5 erradicag¥e=s, alia—
dos a problemas de queda de pregos e adversidades clim&ti-
cas, fizeram oom que a pradugdc cafeeira do Brasil, a
partir de 1?63/84, n&o fosse suficiente para atender a seu

b

consumo interno € =z exportagio, tendo sido esta atendida



pelos estoques governamentais, que se reduziram para 5,
milh®%e=s de sacas em 1969, contra 65 milht%es de sacas em
1965 (CAIXETA, 1937).

# politica de promog¥o de importagtes, a diversifi-
cag@o da estrutura das exportagt®™es brasileiras e a conse—
gdente diminuig®o da participagido do café na receita cam-
bial levaram = separacg®c das politicas cafesiras das poli-
ticas cambiais. A partir dessa¢ mudancas na condug¥o da
politica cafeeira, esta passou a consistir em aumento
real dos pregos de garantia, eliminag®™ gradativa do subsi-
dio ao consumo interno e financiamento de plantio a juros
subsidiados. Estabeleceu—se, esnt&cz, o Plano de Renovacldoc e
Revigoramento dos Cafezais, em (1747, visando restabelecer

equilibria entre a oferta e a demanda de caf&. Esse plano

ser& objeto de anialise no prbortime thopico.

. Principais Paoliticas Governamentals gue Influen—
claram o Hercado do Café

I.3.2.3. Instrumentos de Controle de Pregas do Cafe

Qs programas implementados pelo governo brasileiro
para regular a oferta de caf& e os Planos de ErradicaciEo e
de Renovagado nEo foram eficazes no controle das grandes
flutuagtes da produgiEon. A agice do governo intensificou-—se
na area dos instrumentos de controle de prec¢os. 8s princi-—
pais instrumentos utilizados no periodo de 1970/90 para o
controle de pregos serdc apresentados no5 tgpicos subse-

glientes .
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1. Precos Minimos de Registro de Venda ou Re—
gistro Minimo
EFEste foi o princigal instrumento utilizado para a
politica de comsvrcisiictxg®¥c externa do groduto, fixando os
preqose de exportacdo do cxf& brasileiro. 2 registro das
declaragzes de venda era a condig¥s essencial para a  con-

tratac%s de venda de cambic e. conseqdentements, para a

[}
L1
U

cbisngac da guia de desembarque, que possibilitava a zzi

da mercadoria do Pais. 2= pregos eram fixados em

de d&lar por libra/peso, por quatiidade dg caf& segundo o

gasto e tipo e para cada porta de exportaczio.

i2e graus de elasticidades de =subztituicio

iy

)
ap

entre os qguatro tipos de cafe no mesrczdz internacional:

zribicxs suavss colombianos ou colombianos, outros airdbhicx

"

suaves ou centrais. aribicx:s nfc—lavados cu bracileiros e
robustas ou africanos. tipos estes utilizados na sizxbovracic

fzz "blends" ou misturas de cafe. A r=zdusixz destes

mimimoe d2 registro f=i utilizada pelo Brasil para

lzcer diferenciais de pre=cocs e acompanhar a mercado.

- ]

Pedelel.2. Cambials do Exportadaor

Este instrumento Zgrndizizcrava diretamente a

ragio do exportador e indiretamente a do produtor.

tuia—se do estabelecimento de gre=gos, em cruzeiros, de

4

aquisigaa das cambiais representativas de sxportagiss de

i

zaft& pelo Banco do Brasil &/fA e demais bancos autorizados.

Os valores eram fixados em cruz=iros por saca de &0 kg, de
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acordo com a qualidade da cafe, « gosto, o tipoc € o parto
de exportagdo. Sua fi»xagXo dependia diretamente das niveis
das pregfos de garantia, cansiderando—se incidéncia de im-—
postos, despesas de embargue, margem de lucra do exportador
c evolug®Zo dos seus custas.

A efetivag¥o das negtecios na comé&rcic cafeeirc de-—
pendia da faixa definida par esses preco¢ e as de garantia.
Se os pregos de garantia fossem aumentadas sem &lterag&c da
remuneracdc em cruzeiros das cambiais, estas provocavam a
redug®s da margem de lucra do exportador, dificultando os
negbcios e podendo ter comb concsegdBncisx o crescimento das

cumpras pela IBC.

3.3.2.1.3. Pregos de Garantia

Eram as prego=s pelas quais a IBC garantia a compra
da excedente da mprocdugto. Os financiamentos para a comer—
cializag®o da safra eram feitas cam base nesses pregaz, oS
quals eram determinadas pelas autoridades monetarizs, de
acorda cam a qualidade do cafe, tendo em vista Os objetivos
da politica cafeeira de redusdo ou acrégscimo da oferta e a
garantia da remunerag&o em determinada rnivel.

ot

3.3.2.1.4. Quotas de Contrituig&e ou Confisco Cambial

Este a instrumento bdsico utilizado pelo governo
para a captagfc de recursos provenientes da setor cafeeiro
A

para a execuc¥n da politica da caxfe. Por meia deste ins-—

trumento, o©O governa efetuava os ajustes entre as pregos



internacionais € a remunerado do setor exportador. Tal

instrumento vigorou durante todo o periocdc analisado, am
gncesE T do pericdo compreendido entre Q7 .01, 1938% e
25.11.1984. quando vigorou o imposto de exportaciEc. Atée

198%, este imposto foi fixado em valores de ddlar por saca
de cate =, a partir de 1786, em porcentagem sobre o Prexc
adrnimo de registro.

Segundo CARYVALHO FILHO {1976}, a quota de contri-
buigdoc implicava a existEncia de uma taxa de compra de
mbic especd fica para © produto. # quota de <contribuicfoc
era calculada pela diferenga entre o prego minimoc de regis-—
tro conwvertido em cruzeiros e o prep da cambial do expor-—
tador. O governo, por interregdioc do IBRC, detinha o poder,
por ezte instrumento, de estipular e precoc de refergncia do
exportador brasileiro, que &0 era a cotagdo irnternaciconal,
mas a diferenca entre o prep minimoc de registro e & con-—
fisco cambial. Assim., =SB O cruzeiro achava—se supervaiori-

lado perante as moedas dos demais pxises, o que desestimu-

Pt

ava as swporisg¥es, o governo poderia reduzir o valor do
confisco de forma a aumentar a margem de lucro recebida
peloc exportador e, desse modo, incentivar a5 vendas de cafeg
{ AGROANALYSIS, 1988).

A participagac da quota de contribuig®e no preco do
caf k&, calculado = base do preco minimo, & apresentada no

Quadro 1<2.
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QUADRO 17 = M&dia=z Anuais de Registro Minimac & (Gucta de
Ccntri?ui;&o rnic Periodo de 1970 a 1990 (Lafé
Tipo I7, em US$/sc}

finos Registro Quota de Percentagem
Minimo Contribuic&o
{A) {(RB) B/A
1970 63,25 32,489 51,37
1971 54,23 22,19 40,93
1972 62,59 24,42 37,01
1973 79.61 29,53 37.09
1974 as,48 26,78 30,27
1975 91,52 27.99 30,58
1976 147,96 STy 0O 222
1977 387,20 162.67 42,01
1978 230,27 90,00 39,09
1979 223,91 105,17 45,94
1980 259,60 108,00 41,60
1981 210.a7 103,33 49,00
1982 171,860 50,00 29,14
1983 169,07 83,34 52.25
15984 175,56 87,13 49,63
1985 166,78 56.17 33,64
1988 293,94 33,91 11,20
1987 129.32 27.ad 21,54
1988 140, 54 35,37 25,16
1989 109.a5 10.84& 7,89

FONTE: Armcvarins estatisticos do café.

de Crédito Rural
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80 principal objetivo da politica de cr&ditc rural
brasileira apds sua institucionalizag®c peloc Sistema Nacio—
nal de Credito Rural {SNCR)}, por forgz da Lei n.° 4.829, de

05 de novembro de 1965, e por todo un conjunto de normas e

1 Grupo I — Bebida isenta do gosto Rio—Zona.



regulamentos, foi o aumento da produgXc agropecuaria. Ou-—
tros objetivos explicitos desta politics, segundo © Manual

de €reédito Rural, seriam

"

i == estimular o incremento ordenado dos
investimentos rurais, inclusive para
armazenamentoc, beneficiamento e industrializacio
dos produtoc¢ agropecuarios, quando efetuados por
cooperativas ou pelo produtor na sua propriedade

rural.

Ve favorecer © custeio oportuno e adequado da
producdo e a comercializacao de produtos
agropecuariocs.”

n

=== possibilitar o fortalecimento econitmico dos
produtores rurais, notadamente pequenos =]
medics. "

-+« incentivar a introdugcdo de mEtodos racionais
de produg™x -visando o incremento da produtividade
e & melhoria do padr@oc de vida dag¢ populagtes
rurais, e a adequada defesa do solo" (SHIROTA,
17838} .

Os produtores rurais responderiam positivamente a
maiores disponibilidades de reEcursos destinados an credito
agropecuaric e a sua vinctulagXo a taxas de juros favoreci-
das que os ajudassem a diminuir o risco da atividade,
juntamente com o seguro agr icocla (FROAGRO)}. Tais recursos
financeiros a juro¢ subsidiados funcionavam como compensa—
tX¥Tc a pregos aviltados pagos aos produtores, além de taxas
de cambio sobrevalorizadas que penalizavam suas exportaghes
{FAGUNDES, 17987).

O crédito rural, em sua maior parte, foi destinado
para seis produtos agricolas b&sicos em Minas Gerais, no
per icdoc de 1970 a 1990, a saber: cafe, milho, soja, arroz,

cana—de—askcar e feij%oc (Quadro 20).



QUADRO 20 - Crédito Rural Aplicado em Minas Gerais, Segundo suas Finalidades, no Periodo
de 1970 a 19790

Anos  Arroz 4 Cana A Café X Faijio 4 Milho % Snja X (Qutros A TOTAL

1970 2.875,05 16,43 £90,19 1,46 4.472,05 25,57 898,73 5,14 5.103,30 34,92 61.51 0,3 { 882,76 10,77 [7.477, 14
1971 2.8%(,18 15,17 §07,22 3,20 4038,38 ¢2i,1% B99,99 4,72 5.958,74 31,24 68,93 0,% ? 432,21 1B,0f 19 040,45
1972 4.033,3% 18,84 22,00 1,97 4 441,87 20,75 986,38 4,61 5 870,37 27,42 300,45 140 3 357.52 15,68 21.407,53
1973 & 476,47 14,99 840,61 2,21 7724,72 20,29 ¢.680,21 7.56 10.981,44 27,7 I 282,08 3,0 1 R33, 74 (2,48 38.120,54

1974 1£.501,97 22,28 1.970,27 3,82 10.840,04 20,97 248,48 5,3 13.153,56 25,47 1.910,00 3,70 7 952,03 15,40 30.604,07
1975 13 122,11 24,13 2.974,31 4,62 §4.393,3% 26,40 £.766,67 4,48 15.713,84  £5.30 [ 614,99 . A0 £ 397,07 10,30 &2.104, 17
1976 8 54,34 12,73 225,02 3,34 21807,58 32,3 37328 5,36 13329 2781 2 £13,00 3,87 0 144,85 15,06 57.493,71%
1977 & 023,03 B.4% 1.568,35 2,20 4 610,66 27,3 jeme 7,34 12.317.48 18.70 2.629, 12 3,65 11 BALLRL 16,37 71.831, 14
1978 3.123,04 7,80 202042 3,00 E7 769,47 44,17 3eis 5,70 §1 033,80 (5,37 1.920,B4 2,87 10 556,93 15.66 57. 3731
1979 g.542,24 (0,23 2.296,83 2,83 30 1Kh,46 25,30 1 540,24 5,74 17.147,62 2062 303,25 3,85 1738577 14,83 83.101,96
{920 11 428,73 9,02 3.635,86 2,87 30.877,23 40,14 995,20 7,85 23.005,73  1B,15 3.723,55 2N 15 394,43 12,15 [25.140,7t
1981 £©.332,00 8,77 2.441,08 2,85 24.08%,24 2536 10 423,47 10.66 et.e7z, i1 23,02 3 BB4,83 4,09 24 130,89 25,40 94 991,94
{782 9.935,16 9,18 6.336,83 5,87 33.444,85 31,09 b 857,32 4,15 a81.966,57 20,20 5.079,%98 4,69 PARTLAE 23,00 {03.210,22
1983 4 .¢65,87  9.17 4 340,31 5,98 22.AME3 0 20,70 224,17 3,08 {2.9%2,38 17,84 6£.480,01 8,88 7 394,77 93,83 72.7348,52
1984 5 009,48 3,37 2 B54,33 5,3 15 431,05 28,86 876,61 3,35 10.762,52  PO,13 5 432,84 10,46 101.941,54 2,33 53 476,%5
1565 & 745,31 12,33 3.024,09 4,27 18 847,85  26.65 £.393,45 2,38 16.222,34 22,54 9 010,68 13,48 937,87 13,24 70.800,52
1986 (0.023,8t 11,47 3.024,22 3,52 17.418,58 20,51 287773 3,18 24 006,59 27,93 A 702.78 7,80 19 458,45 18,04 83 893,5¢
1987 & 419,73 6,38 350,80 3,55 30 216,47 30,04 2428,72 7,42 I6 784,83 14,47 T 124,446 9,086 087,33 ©9,68 §00 681,54

1788 2 319,79 6,17 t.24t,00 3.35 10.146,33 26,98 740, 1 {,97 842,97 2 i 10.041,55 26,70 4 581,42 12,108 37.603,93
1987 3 444,94 5,44 L1,es 202 (1.0944,%7 210, 48,98 0,87 £.973,95 14,17 23 452,40 37.04 7 B3 12,08 £3.314,68

1990 {.534,53 4,24 {.5300,02 4,17 (3.74%,5%9 31,9 1.430,22 3,55 7.909.33  21.83 5277, 1484 173,24 13,01 36 226.52

FONTE: 1970 a 1987 - Anuirios estatisticos do Brasil
1988 a 1990 - Banco Central do Brasil
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fevewels Plano de Renovac®o e Revigoramento de Cafezais

Este planc foi inserido no contexto de modernizacdo
da agricultura via credito rural subsidiado, dadas a quebra
de produgac brasileira de caf& em fung®o do plano de erra-
dicagd% e a5 geadas ocorridas nos Estados do Farana e Sao
Paulo.

8s obijetivos desse plano eram:

"Elevar a produgdc brasileira de cafe; melhorar o
rivel de produtividade dos cafezais; implantar
lavouras com praticas racionais de cultivo; au-
mentar a renda nas propriedades cafeeiras e o
bem—estar das populaglies rurais; estabelecer a
cafeicultura em Areas ecologicamente favoraveis e

que possibilitassem a cbtencfc de cafés de melhor
qualidade" (IBC, 1973).

O planejamento inicial compreendix estudos do merca-
do do caf# brasileiro, da situagXoc do parque cafeeiro, dos
estoques e da produtividade. A partir desse diagnéstico
eram definidos a5 metas & o5 objetivos a atingir, selecioc-
nando—-se, entdc, as regies mais aptas, de acordo com
estudos pré&vics de zoneamentoc ecolégico e estrutura econt-
mico—-social de cada regite. Tal planejamento era submetido
4 apreciagtdo do Conselho Monetario Nacional, para sua ade-—
quagas dentro das diretrizes da politica econtmica do go-
verno. Na ewecugZoc participaram o IRC, o© BRCEM e agentes
financeiros. Coube ao 1IBC g elaboragho de instrugles e
prestacdo de assistEncia téeonica, ficando o Banco Central
responsavel pelo controle dos créditos e pela instrugdo dos
agentes financeiros que, por sua 'vez, eram responsaveis

pela administrasdo e fiscalizagdo dos financiamentos.
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Por interaetdic de pedidos dos agentes financeiros
credenciados, as propostas eram recebidas pelas sedes de
agrdnomos do IBC, que visitavam as propriedades e elabora-—
vam um estudo de viabilidade do empreendimento, moldando o
projeto que fazia parte integrante do instrumento de crée&-—
dito.

Os recursos eram liberados, periodicamente, dentro
de cronogramas estabelecidos conforme as necessidades,
acompanhando—se os projetos por vistorias e fiscalizagtes,
o dque permitia a correta aplicag®o dos recursos miblicos,
além de beneficiar o ropric agricultor, que, com seus
investimentos controlados, teria melhores chances de surces—
s {(IBC, 1?2783}.

O Plano de RenovacEo e Revigoramento dos Cafezais
vigorouw de 128%/70 a 1980/81 e tinha como instrumento
m&=sico a concessao de cieditoc rural subsidiado, vinculado &
concessdc de tais créditos & adoc&o de insumos e praticas
agricolas recomenddveis, acompanhadas de assisténcia tEoni-
ca do IEC ou de suab5 conveniadas.

Os cré&ditoe foram concedidos com prazos diferentes e
subsidios implicitps distintos nos varios programas. s
recursos financeiros para sua execug=sc foram, em sua maior
parte, provenientes do Fundo de Defesa dos Frodutos Agrope-
cuarios—Café {(FDPA-C), gque depois passou a ser chamado de
Fundo de Defesa de Produtos de Exportagio—Cafté& (FDPE-C)}: em
menor escala, originaram—se do credito rural da area banca-
ria (RACHA, 19883).

80 PREC foi composto de diversos programas que vigo—

raram no periodo de 1267770 a 1780781, de acordo com a



necessidade levantada pelo IBC. Os programas que foram

plementados

1m-

em Minas Gerais s3o apresentados no Quadro 21.

QUADRO 21 - Programas do Plano de RenovagZt e Hevigoramento
de Caferais no Periodoc de 1757 a 1981, em Minar
Gerais
Programa Yigéncia
. Programa de financiamento & formagsac de
mudas FQf7Y - 78S79
« Programa de financiamento de plantio de
cafezais &9/70 — BO/B1L
. Programa para recepa = decote de cafe-
Txis FL/T72 = T&/T77
= Programa de incentivo ao uso de ferti-
lizantes & corretivos JO/71 - 80/81

= Programa

de financiamento de defensivocs

para a lavoura cafeeira

. Programa

z%c de equipamentos de defesa

nitariz

. Programa
zais

. Programa

anuisi—
fitossa—

de {inaniciamento para

de renovacz=o Gradual de cafe-—

de meinoria da infra—estrutura

nas propriedades cafeeiras

- Programa

de custeioc da entressafra

FO/71 - BO/sEL

72/73 - 80/81
YL
faffe — gusal
79f76 = 80/31

FONTE: Rela

2

ol

.
deDe

trios anuais do IBC.

. Evalugue das Taxab5 de Juras

As taxas de juros variaram nos diversos anos do FREC

para cada a

tividade financiada.



J.3.3.2.1. Creditas para Plantio de Caté

?ara o plantio, ag¢ taxas de juros no ano de 1?59/70
foram fixadas em 14% ao ano, para financiamentos de até 50
salarics-referéncia, e 18% para financiamentos acima de %0
cal arigps-refertncia. Em 1970/71 e (77L1/72, essas taxas
cairam para 6% ao ano.

No ano de (772/73, as taxas de juros foram fixadas
em 3% ao ano e, em 1973/74, voltaram a ser de &%. Rara ©
ano de 1974773, passaram para 7% ao ano, para financiamen-
tog de atg 3JI00.000 ctovas, e de 15% para mimeroc de Covas
superior a este. Essas taxas vigoraram para a¢ safras de
1975/76 e L7877,

Para a safra de 1?77/72, a¢ taxas de juros para ©
pPlantio de cafg passaram a S&r as mesmas vigentes para o
crédito rural normal, ou seja. 9, 11, i3 e 15% ao ano. para
financiamento¢ de at& 50 Maior Valor de Refer®ncia (MVR),

30 = 1.000 MUK, 1.000 a 5.000 MYUR e mais de 5.000 MVYR,

respectivamente.
Para a safra de (?73/79, as taxas de juros foram
mantidas inalteradas, passando, a partir de dezembro de

197?, para 21% ao ano; para o plantio de 1980/81, foram
fixadag¢ em 38% ao anG. Em 1981, ogcurreram fortes geadas,
que danificaram mais de dois bilh®es de cafeeiros, gquando
houve um plano de replantic com taxa¢ de juros fixadas em
45% ao ano.

R partir de 1981, © PRRC foi extinto, alegando-se
que © parque cafeeiro era capaz de garantir O suprimentc da

demanda futura de cafe.
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Para todos os anos, o5 prazos dos financiamentos
foram de seis arms, com trts anos de car®ncia e amortiza-—

ces de 20% no quarto ano, 30% no quinto e 0% no sexto.

-

> -
P

i

-2.2. Créditos para Custeia,. Investimentos e Co-
merclaliracia

Em 22.03.1970, a Resoclugido n.Y 140 fixou a5 taxas de
juros para custeio em 17% ao ano, sendoc totalmente subsidi-—
adas para a aguisig¥®c de defensivos e fertilizantes. Para a
safra de 1971/72. as taxas de juros passaram para 7% ao
ano, enquanto em 1?72/73 & 1973/74 essas taxas foram total-
mente subsidiadas para a agquisigi“o de defensivos, mantendo-

-y

se em 7% para a aquisig&Xo de fertilizantes.

Em 11.11.1974, por meio da Resvlugic n.0 311, o
BRA&CEM isentou totalmente de encargos financeiros os finan-—
ciamentos para aguisig¥*c de insumos modernos que j& vinham
sendo parcialmente subsidiados. Felas Circulares n-as 249
(14.04.1975) e 257 (17.06.1975) foi inmstituvido um desconto
de 40% sobre o valor do financiamento de fertilizantes,
sendo eliminada a iseng®c dos juros, gque passaram a ser
iguais &= taxas normais do crédito rural (15% ao ano). Os
defensivos continuaram a ser subsidiados totalmente.

Em 22.12.1976, a Resclugfo n.” 419 extinguiu a boni-
ficag¥%o de 40% sobre os financiamentos de fertilizantes =,
a partir de 01.01.1%77, *também acabou com a isengas dos
encargos bancarios nos créditos dos demais insumas, passan-—

do os juros a serem iguais &s taxas vigentes para operacbes

normais do crédito rural, ou seja, 13%4. Em 15.02.1977,
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. - . o . ) . ;
ainda pela Resclugizo n. 402. foi novamente instituida a

isengx%a de Juros para a aquisici%s de fertitizantes. ~

partir desta data. os financiamentos para custeio. comerci-
atizagxo e investimentos obedeceram 2= normas vigentes para
o <redita rural em geral.

Em 25.01.1777, a Reszoclucda n.® 416 fixou as taxas de

juros para o5 créditas de investimentos E comercializacdo,

conforme segue:

. .valoresat& 50 vezes o HMUR = juros de 13% ao anc

= de 50 a 1.000 MVR

H]

juros de 15% =z ano

= de 1.CG00 a 5,000 MYR

1]

Juros de 18% ao ano

- mais de Z.0i MUR juros de 21% ao ano

Os Jjuros para «omercializagds foram determinados em

mivel de L3% ano.

i

]

- A= - by D m
Em 23.035.1775, a fssclugizs n. bH47 estabeleceu as
taxas de juros para cr&ditos de investimentos e comevrcisli-
zagdo, conforme se pode ver no Quadro 22.

i vm s , . = S .
Em 97.,12Z2.4377, a zotugXo n, %0 fixou =z juros

0
1l
Wt

\

Go5 finmanciamzrnics rurais em termos de parcela da corvecXo

i

ToTe t

A

!

.~1a mais uma taxa real de juros. Para Minas Gerais, a
taxa real de juros foi fixada em 5% ao ano. to  casa de
usteic, incidivam ainda 60% da corrssdc aonetdria medida
pela variag&e da CRTH. Para o5 crgZitos de investimentos e
de comercializacdo, as parcelas de correcXo monstiria foram
de 70 e S0J, respectivamente. 9s fertilizantes cantinuaram

a ser subsidiados com taxas nominais d=® Jjuros nulas.
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GUADRO 22 — Normas para Financiamentos Rurais para o Ano de
1979
Valor da Qperacdc Limite do Taxas de
{MVR) Adiantamento (%) Juros
Atée 50 100 13
De S0 a 100 100 15
De 2¢O a 1.4G00 70 15
70 = 840 ig
80 - 90 21
De 1.000 a 5.000 70 i8
70 - 80 21
80 - 90 25
Acima de 5.000 S35 21
35 — &5 25
63 - 73 30
FONTE: BACEN (Resoclugfoc n.” 517, de 23.05.1979).

Em 17.12.1980, a Rescliucldo n.°

todas as operagtes de custeio. inves
- . . o
zag&c. For meio da Circular n. 603

eliminou d& vez s subsidios via t

571 voitou a determi-

nar o5 juros em termos nominais fizos a 45% o ano, para

timentos e caomerciali-
110.02.1981), o BACEN

axas de juros para a

agquisiglBo de fertilizantes. que passaram a receber o mesmo

tratamento dos demais créditos.

o
Em 22.12.1781, a Resclucdc n.

os juros de investimentos em nivel de
{0RTN=s no periocdc anterior de dezembro
das de juros de 5% ao ano. Os juros

cializac&o mantiveram—se inalterados.

720 voltou a indexar
707 das variaglfes das
a dezembro, acresci-

para custeio e comer—
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Em 1&.12.1982, pela Resclugdo n.° 783, o BACEN au-
mentow os juros para custeio e camercializagdo para 60% ao
ano. No caso de investimentos, a taxa de juros foi fixada
em 3% ao ano, em termos reais. acrescidos de corregao
monetadria medida pela variag&a da ORTN no perlodo do con-
trato.

Em ©7,04.1933, a Resolugio n.0 827 indexou todas as
linhas de credito pela variagdo das ORTN.

Com o Plano Cruzado, eliminou—-se a corregde moneta-~
ria e estipularam—se a5 taxas de juros de IJI% ao ano {Reso—
lugfo n.2 1.109, de 05.03.17985). Pela Resclug¥o n.” L1.1T1
(15.05.1984), as taxar de juros passaram para 10% ao ano e,
pela Resolucgéo n.° 1.349, do BACEM, foi reintroduzida a
correcdo monet&ria plena nos encargos financeiros. sendo as
taxas de juros fixadas em 7 — 9% a0 ano.

Em 1989, pelas Resclugles n.o" 1.619 e 1.614, res-—
pectivamente de 24&.47.173%7 e 246.90&6.17989, os juros passaram
a ser de 1Z% ao ano, sendo a corregdo monetdria corrigida
pelo IPC {Indice de Pregos ao Consumidor).

Em 15.08.1%90, pela Resclugio n.C 1.738, os juros
passaram para 7% ao ano, com a correcdc monetaris sendo
corrigida pelo BTN {E&rnus do Tesouro Nacional).

Com o Plano {Collor 11, foi criada a TR (Taxa Refe—
rencial de Juros) e os empréstimos foram corrigidos com
base neste indexador e acrescidos da taxa de juros de 9%
para os pequenos produtores e 13,2 para os médios e gran-

des produtores.



No Quadro 23. =3 apresentadas as taxas nominais de
juros vigentes para a cafeicultura em Minas Gerais. no

pericdoc de 1370-19790.

QUADRO 23 — Taxa Nominal de Juros de Cré&ditp Rural para
Custeic, Investimento e Comercializagio
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3.7.4. Politica de Importacuc de Fertilizantes

A intervencidoc do aoverno brasileiro na atividade

cafeeira nHo se limita &= medidas de politicas relacionadas



ocom sua producdc E exportacfo. Mo mercado internic de imsu-
mos, como fertilizantes. defensivas e dlec diesel. o gover-—
no tem feito intervensyes por intermeédioc de diversas medi-—
das politicas, que t&m contribwkido para aumentar a nivel de
distorc&oc de precos sobre os produtores.

As despesas ocom fertilizantes na cultura de café
chegam a 65% dos custos wvariaveis de produgdc, e a inter-—
vencgZc do governo nesse setor afeta diretamente o5 preagus
pagos pelos cafeicultores e, conseglientements, sua receita
liquida.

A produg®%c nacional de fertilizantes manteve—se
ineuwpressiva durante toda a dé&cada de 0. Nos anos 60,
somente a produgio de foefatados solivereis apresentou certo
incremento. atingindo, em 1968. 22.%Z mil toneladas de
FIZ-‘.GE;" enquanto ©s nitrogenadus =& passaram a ter alguma
expressidc na década de FO. & producio de fertilizantes
nitrogenadus em 1968 foi de apenas 7.3 mil tonseladas de N.
passando para 277 mil em 1578 {(Guadro 14).

Dentro da politica de substituicsao de importagbez, a
forte dependincia externa de matérias-primas e produtos
intermedi&rios para a produgadc de adubos quimicos durante o
perlodo de 1750 & 1974 & as altas constantes dos precos
internacionais levaram © governo a adotar uma Sé&rie de
medidas politicas, visando estimular o crescimento da in-
dastria domestica de fertilizantes e, ao mesm¢ tempo, in-—
centivar geu consuma como fator de aumenta da produtividade
dos produto¢ agricolas.

O ohjetivo da politica do governo de substituicho de

importagic de fertilizantes tem sido proteger a industria
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nacional por meio de w&&ios 1nstrumentos como tarifas.
quotas e wontingenciamentos. Até 1961, a indGstris consumi-—
dord de wmat&riazs-grimas fol beneficiada por uma taxa de
canbio privilegiada. menor que a de outros produtos impor-—
tados. Em t945L, as lasktructies r.0 204. de L3.05.194L, e n.
Z0x, de 27.08,.1%81, transferiram as importacdes ée fertili-—
zanteg¢ para o mercado livre de cambio. Como o¢ fertilizan-—
te¢ eram considerados insumzs griciritidrics para a grodugio
agricota, foram isentos d= imposto de impartagioc e tamtém
do i71. Tal ise=ngXc esteve condicionada & ndo—existéncia,
no mercado nacional, da matEvriz-pirima importada ou a uma
oroduc¥o insuficisnte para atender ao consumo interno. Esta
era a configuras®s do sistema de cZantingenclamenta: obvigs

o 1importador a adquirir certa gquantidade de produto no
mercado dowtztica para se beneficiar da i1sengia do imposto
do produto importado corntipgerncixdo., O principal efeito
desta medida foi o aumento do custo m&dic do produto. uma
wel que o mwrggs do similar nacional era maior que o0 impor-—

tado {FERRAG, 1990) .

»

e
m

proporcao  contingsncisdx variou para mahtEriz
primas diferentes e diversas ragi®=s importadoras. O fato

de

e

Jl

z imdbdstriaz de fertilizantes ¢e localizarem s <osts
brasileiras. associado a= despesas com transporte para as

industrializadas, resultou num custo mais alto

nutrientes para =t produtores dom&sticos gque o5
produtos importados.

Para controlar o gre=gzs dom&stico dob produtos impor-—
tados. o governo instituiu o gregs de vefErBncia para

quando ocorressem w&rixgdes nus or=2fo% dob produtos



75

importados gque pudessem prejudicar a produg&c nacional.
Desse modo. poderia estabelecer um imposto de importacaoc
que seria adicionado ao prego LCIF daquelas mercadorias.

Para compensar o efeito dos altos preguas pagos pelos
produtores e encentivar o consumo de fertilizantes com
vistas ao aumento da produgaoc agriccla, bem como aumentar a
procducdo nacional desses insumos., o governo passou a ofere-—
cer cré&ditc a taxas de juros subsidiadas para a aquisig®o
de fertilizantes. DE 1970 a 197/3. © financiamento para
fertilizantes aos agricultores foi realizado a taxas fixas
de juros de 7% ao ano, enquanto a inflacao, em mé&dia., era
de cerca de 20% ao ano. Em 1974 e 1980, as taxas de juros
dos emprEestimos para compra de fertilizantes foram nulas,
para uma inflacg® o média de 33% em 1974 e 100% em (980. BEm
1975 e 17745, em raz@ do acentuado aumento dos pregos dos
fertilizantes no mercado internacional. foi dado um subsi-
dio de 40% dirzto nos precos dos fertilizantee.

Brand®™z e Carvalho {(1i98&3, citados por CarRvalLHO

(1989) . mostraram que o= impostos sobre fertilizantes nEc

foram compensados pela politics de créditc subsidiado, ats
1532, para os produtos como milho, algod&do, arroz, =giz E
trigo. Segundo esses autores, o estabelecimento de uma

indGetria quimica de fertilizantes no Fais desviou o subsi-
dio da agricultura para a industria.

No ano de 197/4. dada a crise do petrb&leo., os pregos
internacionais dos fertilizantes tiveram brusca =levacads e
variocs fertilizantes foram isentos do imposto de importa-—
cZc. enquanto alguns;, de produgidn dom&stica, tiveram suas

tarifas reduzidas. Durante todo o periodo, foi—se adequando
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a importagdc & producdo domstica e ocorreram mudancas
freqlientes nas aliquotas das tarifas de importag®c e na
proporg&o contingenciada. No final da década de 70 e inicio
dos anos 80, a produgXo nacional 3d era bastante elevada,
respondendc por 66% do consumo de fertilizantes fosfatados
e nitrogenados (fQuadros 24 e 25). As iseng®es de impostos
foram restritas a05 insumcs ainda n&c—totalmente substitui-
dos, como o riaorettc de potassio, e ao contingenciamentoc a
produtos como o acida fosfdrico e a amdnia, cujas substi-
tuig¥es ndc ocorreram em grau suficiente (FERRAG, 1970).

As quotas funcionaram nos momentos de grande deman-—
da, em que as firmas comerciais poderiam importar quantida-—
des fixas de fertilizantes livres de tarifas e sem a neces-
sidade de adquirir alguma proporc@o da indistria nacional.

A partir de 197?, o final das taxas de juros subsi-
diadas e a desobrigagXo, no consumo de fertilizantes, dos
créditos de custeio agricola fizeram com que, no periodo de
1780 a 1985, o consumo de fertilizantes no Pais sofresse
uma retrasdc de 45% ao ant.

& politica de izsengies tarif&rias wvigorou até 1783,
quando foram unificados ao imposto de importag™o a Taxa de
Melhoramento dos Portos {THMFP} e o Imposto de Operagles
Financeiras {I0F), a reducdc média das tarifas e a revoga-—
%o das resclup¥es que estabeleciam preps de referéncia.

A politica de contingenciamento foi utilizada até&
1784, e a politica de estabelecimento de quotas vem sendo
pouco utilizada apbs 1987. enquanto o controle das importa-
ces vem sendo feito por intermédic de tarifas de importa-—

GEO.



QUADRO 24 - FProducdoc de Fertilizantes. no Perlodo de 1957
a 1989 (em Toneladas de Nutrientes). na Brasil

Ano Nitrogénic Fadsforo Potdssio Total HPK
1952 851 8.444 - ab9.444
1933 30 B.533 - 238.5353
1954 1.27&6 12.083 = 13.359
1955 1.223 23.842 = 25.065
1956 1.388 23.993 - 24.941
1957 1.194 41 .038 - 42.574
1953 2.603 &0 .034 - 62.637
1959 10.825 88.345 = F97.171
1960 15.941 7 . 469 o~ 115.4390
i9s61 13.562 84.4651 o 98.271
1962 3.392 87 .606 - 100,996
1963 13.31 95.254 - 108.3643
19464 7.243 103 .5354 - 110.777
1945 14 . 338 879.711 = 104,044
1766 & .408 F4.160 - 100 .568
1947 7 .889 117.471 - 125.360
19468 a8.32 132.545 - 140.865
1949 bH.348 128.976 = 135.322
1970 21.753 158.4350 - 190.13=
1971 &4 .585 227 . 172 - 291.8%

1972 83.079 278.508 — 366.687
1973 134 .9562 S58.56460 — 493.622
1974 160,852 480, 1567 - 680 .619
1973 162 .7048 S09.389 - &7Z.093
1976 1925.7355 923.309 - 1.119.254
1977 239.7a3 1.0863.567S5 - 1.29%.413
1972 254 .274 1.141.771 = 1.3%24.045
1979 282.46818 1.249.809 - 1.532.425

1980 383.005 1.579.878 - 1.9582.2883
1781 348.779 1.150.079 - 1.499.858
1982 29&6.772 1 .095.050 = 1.4231.822
1983 518.42 1.050.835 - 1.569.255
1984 &70.161 1.483.756 - 2.153.917
198%s &9&6.187 1.277.524 2.01& 1.973.727
1986 T14.174 1.501.4%0 10.520 2.226.184
1987 744 .046F 1.471.59C 37 ..308 2.254 9457
19838 705.089 1.394 959 55.720 2.155%.768
1989 748 . 499 1.158.789 109.417 2.016.705
FONTE: #fAnuirio estatistico da Brasil.
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QUADRO 25 - Importac&o de Fertilizantes, no Perfodo de 1952
a 1989 {em Toneladas de Nutrientes), no Brasil

Ano Nitrogénio Fésforo Potassio Total NPK
1952 11.479 23.3646 15.788 51.233
1953 20. 506 23 .6834 31.543 75.683
1954 13.280 30.5628 29.398 78.306
1955 23.868 35.529 51.4630 111.027
1956 31.024 41 .3516 a4 Te2 116902
1957 37.921 50,5617 72.7468 171.30&6
1958 42.963 73.652 &£8.343 124 958
1959 35.519 30.5649 58.0&8 124 .23

1960 52.954 37 .497 107 .565 198.016
1761 44 . 0435 35.860 71.484 151.389
1762 38.026 29.190 &9 .623 136.839
1963 52.476 43.17%5 F2.9469 188.620
1964 43.584 30.5258 &9.93 144,047
1965 56.001 29 .56860 100,182 185.843
1966 64.500 51.818 S3.674 190.092
1767 97 .82% 82.830 137.139 317.798
17468 135.3056 117.183 184.434 436.923
1969 157.423 129.473 199.842 43&.758
19790 254 .34 = 233.673 306 . 409 795.027
1971 217.572 280 .504 S90.022 848 .098
1972 32%.882 598.022 459,101 1.3835.005
1973 233.421 {70.736 o28.218 1.232.375
1974 292.122 709 .004 6521 .1335 1.5622.2599
1975 240.535 5960 .5997 9o/ « aod 1.5398.470
1976 287 .621 445.5621 F21.257 1.456.499
1977 472 .4ZQ {497 . 530 FE61.977 L.9533.927
1973 442 .517 RO7 TV 44 .445 L.798.7353
1977 501.526 48&6.929 1.096.5651 2.085.1058
1980 525.208 484.793 1.308.514 2.318.515
1981 316.8B04 178.787 782.311 1.257.902
1282 262.167 100,254 a92.424 1.254.845
1933 34.721 =59.0056 727 .063 F02.778
1784 153.7735 70.778 L.0746.038 1.300.591
1935 131.585%2 21.088 1.059.588 1.222.328
1986 275.437 147.298 1.280.078 1.702.813
1937 217.779 180.103 1.501.878 1.899.760
1788 171.777 103,656 1.312.547 1.587.9840
1739 120.500 &47.789 1.114.098 1.302.382

FONTE: Anuirios ecstatisticos do Brasil.



-~

3.3.3. Pesquisa e Assistdncia Tecnica

Ate 1969, a maior parte das pesquisas com cafe no
Brasil ocorreu no Estado de 5&c Paulo, destacando—se o
Instituto Agrundmico de Campinas {IAC) e o Instituto Biold-
gico. A partir de 1770, dada a politica da IBEC de financiar
projetos em outras Areas produtoras do Pais. fiouve maior
diversificac®o de instituic¥es e estados realizando pesqui-
sas com cafe.

Em Minas Gerais. as pesquisas desenvolvidas. em sua
maioria, foram mais no sentido de adaptar pacotes tecnoldé-
gicos j& existentes e desenvolvidos no Estado de S&c Paulo.
Essas pesquisas procuravam mostrar quais as variedades de
diferentes cultivares seriam mais bem adaptadas =z= diferen-
tes regiffes e a soclos mineiros. bem coma as melhores prati-
cas culturais a serem utilizadas pelos cafeicultores. As
.pesquisas com ctaf& em Minas Gerais. nesse perlodo, foram
feitas pela EFPAMIG (Empresa de Fesguisa HAgropecuaria de
Minas Gerais). pelc IBLC {Institutc Brasileiro do Cafe),
pela £SAL (Escola Superior de Agricultura de Lavras) & pela
UFY (Universidade Federal de Vicosa). k assisténcia tEcnics

ficou a cargo do IBC, da Emater-MG, da5 Cooperativas fgro—

pecuarias e de firmas particulares.

3.3.468. Palitica Cambial Brasileira

Mo Brasil. como na maioria dos paises em desenvolvi-
mento, o protecionismo industrial acabou levando & dis-

torg&c da taxa de cambio, o que tornou a moeda nacional
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valorizada em relizax¢¥oc a de seus parceiros comerciais E
prejudicou as exportaches. A =xcscug®o da politica cambial

brasileira tem resultado numa taxagdo implicita 2z suports-

cdzs e em subsidio implicita
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atinge todos os bens comsrcializidveis externamente e nr&c
apenas o= produtos da agricultura. Esta, peloc seu maior
grau de abertura para o exterior, foi relativamente mais
mEnaxlizadx porque <z incentivos de pr=¢fs passaram a de-—
pender diretamente da taxa de cambio (LOPES. 1989).

A coliticx cambial brasileira, adotada no geriacdos de
1968 a 1973, consistiu do sistema que == conwencionau

chamar de minidesvalorizagles. 2 objsiive desse sistema foi

desvalorizar = cruzeiro em relagis a0 3&8lar americano a umz

rana aproximadamente igual & diferenga entre a inflacas

g

brasileira e a inftizagic média dob seus maiores parceiros
comerciais, em periodos relativamente curtos. As taxas de
desvalorizacltes eram infiusnciadas pela meta de controle
da inflzgia interna e pela de=ciz¥c do governo de estimular

sz Lim no  mercado

l‘[r‘

as firmas cornerciais a captarem

a

Qo

financeiro internacional e reduzir o custo be imporhacdo de

bens irt t»icz, Assim, o cruzeiro era desvalorizado em
reiaz¥co  ao 3&lar americano a uma taxa menor dg que agu=sla

gue resuitaria numa taxa de cémbic gr&avims a de squil ibriao,

o,

23 e /0.

& goliticx cambial brasileira, na dé&c

:u

caracterizou—se pela manuteng3c do sistema de wmimidesvilo-
ag®=s 1implantado em 1968 e pela constante defasagem
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intensificaram— se no perigdo de 1974 a 1975, voltando, a
partir do final deste, a ter intervalos de reajustes ssta~
veis, situag@o que perdurou atg 1979.

Em dezembro de 1979, o governo determinou uma maxi-—
desvalorizag® s de 30 na taxa de cambic, dados o recrudes—
cimento do processo inflaciconario e a5 dificuldades na
balanca de pagamento¢ do Fais.

Em 1980, adotou—-se a pr&fizac? da taxa de cambio,
com O intuito de reverter a tendbncia inflacionzria do ano
anterior, o que resultou em nova valorizagoc do cruzeiro
perante o cdiar, anulando a maxidesvalorizagfo de dezembro
de 1979.

Mo pericdo de 1981 a 1982, houve nova acelerxg®a das
minidesvalorizagtes, oom a inteng®e de se regularizar o
poder de paridade de compra cruzeirgc/dblar. fz desvaloriza—
g¥es n&c furam suficientes para eliminar a schbrevalorizacdo
do crureirg em relagdo ao ddlar, ue em 1989 ora estimada
em 15,70%, segundc dados do Banco Mundial de 178%1.

No Quadro 26, mostra—se a discrepancis entre a taxa
de cambxic oficial e a taxa de @mbic de equilibria. no
perf odo de 1?74 a 1983.

Em fevereiro de 1983, o governo fez nova maxidesva—
larizar®o do cruzeiro e passou a corrigir a taxa de cambic
de acordo com a inflag®c interna {(IGF-DI).

A partir de marco de 1986, o Plano Cruzado de
Sarmey congelou a taxa de cambic at& outubro, quando foram
restabelecidas as minidesvalorizag®ss cambiais;, na tentati—

va de recuperar a5 contas externas.



QUADRO 26 = Taxas de C&mbio Oficial e de Equilibria, no Pe-—
ricdo de 1970 a 1983 (Cr%/U5%), no Brasil

Aro Oficial Eguilibrio Discrepdncia (%)
{E) {E») {(E-Ex}/Ex

1970 4,594 4,94 -7,05
1973 S5.288 6.02 -12.19
1972 5,934 &,65 -10,73
1973 6.126 6.70 ~-8,63
1974 5,770 8.49 -20,03
1975 8,127 9-93 —-18,18
1976 10,673 12,45 -14,2
1977 14,144 15,57 -9.19
17?78 18,078 20,69 —-12,566
1979 26,818 31,469 -15,38
1980 52,811 61,55 -14.19
1981 93,349 106. 72 -12,53
1982 180,366 220,43 ~x8.17
1983 846,943 653,60 -11.73

FOMNTYE: BRANDTO E CARVALHO (158%}.

Segundo LOCATELL ]I e SILVA (1%9%i}, ©hia relativo con-—
=evs=oc de gue, a partir do¢ plano¢ heterodoxo¢ de estabili-
Zegdc, a politica cambial teve pouco cuidado com e poder de
compra da moeda nacional &, de acordo ocom informagbes de
wkrios especialistag, © c&mbic acumulou, ao longo dos tilti-
mos tré&s anos, significativas defasagens.

No plano de sstapilizag& de 15 de marco de 1770, o
cambio n¥%c foi realinhado e ocorreu mudanga na forma de

determinags®o da taxa de cambkio, tornando—a flutuante.



4. RESIH TADOS E DISCUSSTD

4.1. Taxa de Frategsda Nowminal

# taxa de proteq®o nominal engloba as distorctes de
grecos  causadas pela politicas econtmicas e comerciais
relativas ao produto. Na diferenca entre oS pregbds interna-—
cionais e os pregos recebidos pelos produtores @ste in-—

do= todas as taxas e as impostos incidentes sobre a

e

Sk
produto, como quotas de contribuigax, confisco cambia’, ICH

e Funrural, &l8m da distorgo de pregss causada pela sobre-

foe)

valorizag®o cambia

0

=z resultados obtidos confirmam a pressuposigHo
inicial de gue a cafeicultura mineira teria sido taxada
pelas politicas econ@micas adotadas pelo governo, compati-
bilizando—-se com os resultados sncentrados por BERGSHMAN
{1975y, VEIGA (1973), SANTANA {19843}, MORAES5 {1978) e BLU-
MENSCHEIN (1982) para as culturas de exportag®c, apresen—
tando taxas de proteco nominais negativas para todo o

perlodo analisado.
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s taxas nominais de protec&oc foram calculadas em
dois niveis diferentes: no primeiro, denominou—se Taxa de
Proteglc Nominal propriamente dita (TPN), gque n¥o conside-—
rou a distarg®o de pregos provocada pela politica cambial,
a gqual foi calculada pela taxa de tvambic oficial. No segun-
do. denominou—se Taxa de Frotegdoc Nominal Final {TPNF ),
calculada segundo a taxa de cambio de eguilibrio, para
captar os efeitos da politica cambial brasileira.

A taxas de protegEw que sintetizam os efeitos das
politicas do governo sobre a atividade cafeeira =8c apre-—
sentadas no Quadra 27. Nos 20 anos considerados, os precos
internos do café tiveram, em m#dia, uma distorgXo de 480,435%
em relagdc aos pregos internacionais, quando considerados
as taxas & os impostos sobre o produto. Levando—se em conta
a interfTeréncia da politica cambial brasileira, a distorg&o
firnal foi, em m&dia, da ordem de S3,73%.

Observou—se que nac houve comportamento uniforme
para essas taxas de proteguo, as quais s8c influenciadas
pelas grandes flutuag®es nos pregos internacionais, pelas
cecilagBes das produgles causadas por problemas clim&ticos
e pelas taxag¥es impostas, principalmente pela quota de
contribuig™o que chegou, em alguns anos, a representar mais
de 50% do valor da saca de café&, considerando—se o prego
minimo de exportagc no Brasil.

Essa quota de contribuigao, també&m chamada de con-
fisco cambial, era o instrumento de captag®c de recursos
governamentais provenientes do setor cafeeiro para a execu-
g% da pol itica do cafté. A condugio desta politica, bem

como a utilizag¥o das cambiais do exportador, nem sempre



QUADRO 27 - Precocs

(%4).

Internacional
{Cr$/1990) do Café e Taxas de
Cafeicultura Mineira,

{US%/1990)

e
Protegdo Nominal

P 1
o

Domegstico

187Q-1990

frero frego frego Preco Taze de  Taxa de
Demctice  internacicnal  Internacional Internacional Protectc  Protecdo
anos Cre/sc Ussisc Criisc {r$isc Hosinal Hominal
Cabio Oficial Cabio de Eguiishris TPN (%) Final
ToNF (%)
T245,08 130,29 1771335, 43 21336.49 -59,19 -59.24
5551,42 134,56 12564 ,561 17523,69 -47,3a -ad, 82
T847,112 162,41 14984,33 2114%,98 =47 ,63 =62,
764,14 i76.74 17188,33 23018,4% 43,19 -37,58
F219,09 161,61 15183,51 21046, 10 -39, -36,19
V753,69 i78,2 12628,7 1669%,28 ot Y -41,58
18370, 71 02,50 79319,12 904,48 =31,77 -33.38
4257 5T 474,12 46520,80 BiT42,57 =47 ,3a i, 7
15126, 70 07,2 19908,% 40006, 16 =49 ,47 -b2,1
187%,02 217,15 AN, T 38558,43 =39, 01 -b4,58
1580/81 1292,43 139,83 267483,47 31232,51 =54,07 =50, 64
1981/812 3805, 10 129,18 13971,08 1882240 37,07 =47, 68
1982/83 9346,23 143,43 15208,74 18580,94 38,3 =49 97
1983/84 g103, 7% 150,97 19577,35 19660,13 =58,61 -38,78
1984/85 2454, 04 182,53 21493.53 11172,68 =pil, 50 =40, 07
1985/86 16613, 15 152,59 20154, 00 19919,20 17,57 -l&,58
1984/8T 18974,59 287,80 3394183 14,83 22,54
1937/88 5437 .45 130,93 14375,72 -33,21 52,24
1988/87 ToaT, 53 142,58 13885,84 -45,%6 -59,11
193%/%0 5584,17 104,58 7744 ,01 17,07 49,58
{990/91 5288,00 77,84 5335,93 -0,90 -47,33
Nedia L1404 ,47 132,57 20013, 71 25077, 83 -4, 55 R

FOMTE: Dados da pesqulsa.

sempre acompanhou as oscilag®s de pregos do mercado inter-—

nacional,

o que explica,

impostas & cafeicultura.

tarxagles

associado

1970/71 até 1975176,

de 28%.

Ate 1974/75,

em alguns anos,

houve um

decré&scimo

as altas taxagles

nab

esse fato esta diretamente

& estabilidade nos pregos do caf& nos mercados

interno = externo e a uma grande variagGat no

percentual da



as
quota de contribuig&oc. que passou de 31,37% em 1970 para
IN.F74 em 1974, Em 1975. enquanto os presos internacionais
sofreram uma queda de 2ZU,57%, os pregos recebidos pelos
produtores aumentaram S.,47%4. A quota de contripbuigcdo perma-—
neceu inalterada em 30,38%. gracas a reducqfoc nas taxaches
para 22.8%. 1

Em 1976. dada a grande quebra da safra anterior
causada pelas geadas de 1575, ©= pre=cocs internacionais
tiveram um aumento de 57.,5% e os p@pre¢cs internos;, de
46.70%. sendo esta diferenga a causa do aumenta da taxag&o
para 38%. & quota de contribuigd&c foi corrigida em wuma
propor€Xc menor, ou seja. 22%.

ate 19797830, n%o tendo havido incremento na quota de
contribuigic. o0 aumento dab taxagites esteve diretamente
ligado 3= cescilag¥®es das cotagbes de café& no mercado inter—
nacional. sem os devidos ajustes da quota de contribuigéc.

M safra de 1981/82. a redug&o da taxa de 54 para
I7% esteve relacionada & queda de 28% nob5 precos domesticos
€ a uma regucq&c de 52% nos pre¢os  internacionais. Tais
redugffes  estiveram associadas & expans2c da oferta mundial
do produto. Na safra de 1985/8&. houve uma queda nas taxa-
z¥%es. gue passaram de —-60% em 1984185 para —17% em 198%/86,
o que foi decorrente do aumento de 49.11% nos presos doméEs—
ticos e da queda de 6% nos pregos internacionais.

HEn 198&/87, a tarag&o de 15.0%estd relacionada &
queda na produgdc causada pelo pericdo de grande estiagem,
O que elevou em 57%o0 prego interno e em 59% 05 gpre¢os
internacionais. A quota de contribuigdc,. entretanto, passou

de 34 para 11%. Em 1987/88., com a grande safra colhida, os



mregos  internacionais reduziram-—se em 34,47% E os internos
em 77,.78%. © que aumentou novamente a taxagd0 para o nivel
de 5S5X. A partir desse ano até 1990491, as taxvaclies pas—
saram a ser decrescentes. Conveém salientar gue, embora as
taxas de protec&c nominal estivessem nos mesmos niveis das
do5 pericdas de 1970 a 1975 e 1777 a 1985, os pregos inter—
nacionais e os gregss recebidos pelos produtores estiveram
no5 miveis mais baixos de todo © periodo analisado.

Passando a analisar a taxa de protec®s nominal cal-
culada pela taxa de cambio de equilibria {(TFNF), pode—se
verificar que o efeito da scbrevalorizag&s do cruzeiro
concorreu, ¢m grande parte, para as distorgdes impusitas a
cafeicultura.

As maiores discrepancias observadas entre a taxa de
cambic oficial & a de eguilibrio gcorreram no perlodo de
1970 a 1978, reduzindo—se no periodo de 1979 a 1982. gragacs
5% maxidesvalorizag3o do cruzeiro em 1977. No periodo de
19835 a 17986, a discrepdncia reduziu—se ainda mais, dada a
nova maxidesvalorizacio do cruzeiro em 1783, quando as duas
taxas se tornaram praticamente iguais.

A diferenga entre as taxas de ca&mbic oficial € as de
equilibria voltou a aumentar a partir de 1987, ocom o
fracasso do Plano Cruzado e o recrudescimento do processo
inflaciornaric.

Os pericdacs caracterizados pelas maiores socbrevalo-
rizag®s do cruzeiro, ou seja, de 1970 a 1978 e 1987 a
1990, foram os periodos em gque as taxas de proteg%e nominal
foram as mais baixas. confirmando, assim, o grande impacto

da sobrevalorizagXc cambial nas distorgfSese de pregos
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observadas. Nesses doi5 subperiocdos, portanto, encontram-—se
a5 maiores divergé&€ncias entre a taxa de proteg&c nominal e
a taxa de protefXc nominal final.

No perlodo de 7983 a 71986. a5 taxas foram pratica—
mente iguais, embora em 7984 & 1985 a =subvalorizagdo do
cruzeiro tenha feito a taxa de proteg®c efetiva aumentar em
1%. NMNoc ano de 1289/90, quando a taxa de prateg¥c nominal
ezteve em —17%, a taxa de prategf&o nominal final foi de
—50%6. Nesse ano, a quota de contribuigfoc foi a mais baixa
de todo O pericdos analisado, em nivel de ?,894., mostrando
que a scbrevalorizag&c do cruzeiro em 3IP,3% foi a respon-
z&vel pela redug&o da taxa de protegdc.

Mo dltimo ano do pericdc analisado, n&o houve dife-
rengas Nos RIELOS internacionais e domesticos e, ocomo foi
extinta a quota de contribuic&ao, a taxa de protegidc ficou
no nivel de —-1%, guando considerada a taxa de cambio ofi-—
cial. A schbrevaloriza¢qde do cruzeiro, entretanto, aumentou
essa taxagdo para 48%.

A alta ta»xag¥do da cafeicultura nos GQltimes quatro
ano5 via politica cambial, aliada a pregos deprimidos tanto
no mercado internacional quanto no mercado interno, pode
ser a causa da grande descapitalizag¥oc do setor cafeeiro e
do seu mal desempenho messe periodo.

A Figura 1 ilustra o5 resultados apresentados no

Quadro 27.
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FIGURA 1 = Ta»as de Protegs&c Nominal e Taxas de Protegdo
Nominal Fina:. Cafeicultura Mineira. 1970—-177Q.
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Efetiva Final. Cafeicultura Mineira, 1970-1990.
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4.2. Taxa de Protec&o Efetiva

A taxa de protegh  nominal n¥%0o considera a interven-—
cao do governo no mercado dos insumos utilizados na produ—
zao do ctafé. Para tanto, foram calculadas a Taxa de Prote-—
cac Efetiva (TPE) e a Taxa de Frotegdc Efetiva Final
{TPEF)}, que consideram tanto a distorgao de presos do
produto quanto dos insumos, sendo a primeira calculada com
base na taxa de cambio oficial e a segunda, sobre a taxa de
cambio de equilibrio.

Foram consideradas os insumos mais importantes na
composigo dos custos de produrao de catfé, transacionados
internacionalmente. Para os fertilizantes, foram comparados
os precos em nivel de produtor e os pregos  internacionais
do sulfato de amtnio, superfosfatoc simples e cloreto de
potassioc. Por motivos expostos anteriormente, foram consi-
derados tamb&m os presos do &leo diesel.

Nas colunas (1) do Quadro 28, apresentam—se as dife-
rengas, em porcentagem, entre os pregos de fertilizantes
no mercado internacional, em cruzeiros, transformadcos pela
taxa de cambic de equilibrio e vs precos dom&sticos. Essas
diferengas refletem toda a distorg®™ de pregos causada
pelas pollticas de importagacs de fertilizantes, como quo-—
tas. contingenciamento e impostos de importacho e, também,
a5 distorgdes dadas pela politica cambial.

Nas colunas (2). apresentam—se as tarifas dadas pela
politica de importag®c de fertilizantes, j& acrescida da
distorg®o cambial da coluna (3). A politica cambial

-

funcionou como subsidio & importagc de fertilizantes em
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GUADRGO 28 - Tarifas Percentuais sobre os Insumos Agricolas
Utilizados na Composicidoc dos Custos de Producio
na Cafeicultura de Mina5 Gerais. no Pericdo de
1970 a 1790

Sulfato de Amdnio superfosfato Sisples Cloreto ce "otdssio 0lec
listorcde Diesel
ANOS e R e g e e B o W e e v i
Tariias Distorcdo Tarifas Distoradn Taratas listor=o laritas
Total fotal jotal

i3 i1 1 (2] (1 {21 it {4}
i 24,63 105.95 17.08 $3.28 18.64
1371 8.3 125,25 Foda 29,53
1972 2%.15 98,38 19 .21 9.3 i
1575 2339 i7.28 el i1.78 J9.43 «8l
174 27.88 o127 12.50 =13.38 84.20 Sb. 34
1373 4.5 38.37 -16.81 -41.17 Y00 .30
1976 2%.09 ¥%.45 +1.00 13.91 310 28.63
1977 24,08 45,2 -i2.34 -34.%7 43.50 3.9
23.24 3b. 15 7.9 -11.73 7.0 21.83
18.7¢ 2. 11 4,41 -14.50 33.83 14,93
14,31 .53 3.07 84 45.15 8.8
16.83 44,78 0.0 3 41.33 24,79
ig.af 75,25 767 86,22
)42 7.5 .23 104,18
it 7 =11 Y :f'l|i' :l:IIF: ol
-§.d2 .38 3.58 3.3 .34
¥.51 102.54 3.08 37.59 48.52
15,59 11.99 .41 43.44 2.7% 1.7
23.28 73.41 7.7 1.91 de.18 20.%0 13.64
3,35 75.43 .12 32,123 -1.08 .41 20.09 =27 .89
a7 .38 3448 47.10 at.99 33.63 3.48 -43.88 =3b.23

todo o pericdo analisado, com excecac do5 anos de 1984 e
173%.

A sobrevalorizac®o cambial trouxe subsidio impl icito
para a5 pregos das fertilizantes, reduzindo a magnitude das
tarifas em praticamente todos ©s anos do periodo analisado.

com excegdo de 1984 e 1785, em que a taxa de cdmbio esteve



subvalorizada e a politica cambial funcionou como taxacXo
adicional.

Esse subsidio implicitoc. via politica cambial. en—
tretanto. nac foil capaz de anular ou. mesmo, reduzir subs—
tancialmente a5 taxagles impostas ao setor de fertilizan-—
tes. que chegaram. em alguns anos, a ser superiores a 100%
para o sulfato de aminic e claoreto de potassig, adubos
usado5 em larga escala na cafeicultura. O superfosfatcoc
simples foi subsidiado em alguns ano5 do periodo, dada a
auto-suficiéncia na produc¥o da industria nacional & as
isengles tarifdrias para algumas matérias-primas usadas em
sua Tabricagdoc. como o acido fosfédrico.

Considerando—se o tieo diesel {coluna 4}, a politics
brasileira de controle da inflagdc e do crescimento scond-
mico peErmitiu, o inicio da década de 70, que o5 aumentos
bruscos do= pregtbs do petrdglecs ocorridos no mercado inter —
nacional rn&o fossem repassados imediatamente para o setor
doméstico. subsidiando— o em alguns anos. Assim & que. ocom a
primeiro chogue do petr&lec em 1973, oe pregos do &leo
diesel no mercado internacional sofreram slevagic de 10026
em 1974 e os pire¢os doaesticos= aumentaram apenas “‘. (0]
mesmo ccorrewt no segundo choque do petrblec, em 1979.
quando no mercado internacional houve aumento de 126% no
&les diesel E. no Brasil. de apenas 6%.

N¥o foram consideradas as distorgtes de pregms do
&lec diesel provocadas pela politica cambial em raz¥c de o
Pais ndo importar esse produto j& elaborado.

Os valores adicionados, wutilizados para O c&lcule

das taxas de protecdo efetiva. € o5 resultados encontrados



s

=Xo apresentados no Quadro 29. Comparando as taxas de
proteqdo agora obtidas guardo foi levada em considerag¥%c a
distorgao de pregos pelo lado dos insumos agricolas com as
taxas de proteg¥%x nominal, verificou—se que, durante o
per icdo analisado. a cafeicultura sofreu taxac@o adicional
dada pelic setor de insumas. A taxa de protecac tornou-—se
mais negativa ainda, quando foram considerados os precos
dos imsumcs no mercado domgstico e no mercado internacio-—
nal.

Quando se considera a politica cambial, ou seja. o
calculo da TREF, utilizando taxa de cambico de equilibrio, a
situag®e nY%c se modifica substancialmente, tendo em vista
o= pequenos ganhos obtidos pela sobrevalorizag®s do cruzei-—
ro na imoortas&s dos insumcsE, em CcomparacXo oom as grandes

perdas no pregc do produto exportado.

4.3, Paliticas Compensatérias e a Taxa de Prote¢ho Efetiva
Liquida

No calculic das taxas de protegzo efetiva, foram
incluidas somente as politicas gue discriminaram a cafei-
cultura, =em considerar as politicas compensatfbrias como o
cré&dito rural subsidiado. os subsidios diretos a fertili-
zantes € os investimentos M pesquisa € assisténcia téecni-
ca. Para G c&lculo da taxa de proteg&o efetiva liquida.

torna— se necessdrio avaliar cada uma dessas politicas.
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. Polftica de Crédito Rural

fa
"
"

A politicse de cré&dito rural foi un dos principais
instrumentos utilizados para compensar a cafeicultura das
tanagfyes impostas pelas politicas cambial E comercial. O
grande volume de crédito aplicado ocom o FPlanc de Renovac&o
e Revigoramento de Cafezais a taxas de juros subsidiados
concentrou—se e periodo de 1973 a 1781, principalmente
para plantio € investimentos. & partir desse ano, somente
os creditos para custeio e comercizalizac&o mantiveram-—se em
niveis elevadog. porg#m muito abaixo dos niveis do periodo
anterior. O credito para investimentos praticamente desapa-—
receu, & o Trédito para custeio reduziu—se em torno de SG%
dos niveis anteriores.

Com relagka aos subsidios implicitos no créditco
rural, o5 resultadose demonstraram que zt& 1978 ¢ cré&dito

para plantio teve grande participsgXo nos subsidios totais.

do

(l

SE& Que exclusivo

n

& partir dai. o= subsidics YToram cu

f]

réedito de custeio. 9 cré&dito rural subsidiado prevaleceu

n

t& 1981. sendo. a partir 8al, &= taxas de jurog acrescidas

it

da corregaoc monetaria plena em alguns anos E parte da
corregws monet&riz em outros anos. Essa corregdo foi medida
pela variags2c de ORTNs, IPC., BTM e TR noS5 diversos arms da

anx 1i

w

E.
Entre 1981 e 1989, o grande indice inflacionaric, na
faixa de ?3% em 1731 ate 2.384% em 1987 {inflaxgdc medida nic
pericdc de vig@ncia dos contratos pelo IGF-DI da FGVY. bem
menor do que a média da corregic monetaria,., resultou em

subsidios. em aiguns anos, superiores aos do pr&prio
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crédito rural subsidiado da fase de 1970 a 1931. Em 1782.
por exemplo, quando ©s juros foram fixados em 60% ao ano €
a inflagd&o ficou em torno de 127,18%. o0 subsidio ao café
ficou em torno de 137%. O grande subsidio. dado pelo Fianc
Cruzado em 1?85, que estipulou taxas de Juros fixas entre 3
g 1020ao ano, ruma inflagu%ps na faixa de 3IZB,.S3% ao ano. o
qual determinou que os subsidios ao crédito do cxfé& ficas-—
sem em torno de 312% ao amz. O fato =& repetiu em 1989,
quando o BTN {Bdgnus do Tesouro fixciorall) ficou em 1.713,56%.
enquanto a inflag3c chegou aocs 2.384% {(Guadroc I3).

No @uadro 30, apresentam-se os subsidios totais do

crédito rural para café no periods considerado.

{4.3.2. Subsrdias Diretos a Fertilizantes

Moo= anol5 de 197% = 1776. foram dados descontos de
40 dirstamente sobre o5 prz=gfocs dor fertilizantes guimicos,
em raz&c do grande aumento de mrEgos no mercado internacio-—
nal com o primeiro choque do peEtrdlec.

LLevando—se em considerasdo os coeficientes técomicos
de producq&c, o= subsidic=s diretos totalizaram Crid.l1354,2%
milh®es em 1975 e Cr32.234& .15 milhtes em 1776 (cruzeiroce de

13790) .

4.3.3. Investimentos em Pesquisa e Assisténcia Técnica
Ate 198%, as despesas do IRC com pesquisa € assis-
t¥ncia técnica com café& foram crescentes € bastante signi-—

ficativas em relag® ao montante total aplicado. sendo



QUADRO 30 = Subsidio Total ao €Créditc Rural, Segundo suas
Finalidades. Cafeicultura Mineira, Feriodoc 1970
-1990 (em Milh@Yes CrE/1790)

Anoe Mudas Plantio Custeio  Investimento Cosercializaghso Tetal
1374 91,0 790,04 - . “Bl.04
1971 11.13 I8b.35 173.92 - . 991.9¢
1972 15.52 998,94 207 .42 - . [222.88
1973 71.32  &807.43 1352.16 - §231.54
1974 125.31 4246.28 177204 - .49 bled.12
1375 50.71  4091.54 191%.71 L164.91 104,55 10332.54
1978 .33 5347.%4 277.15% 562,94 338.38 12877.82
1377 423.4 5348.58 5144 ,15 45.5% 15115,55
1978 29.23 1 11757.30 0349.92 171.29 28439,53
1979 .17 21528.39 4537 .58 435,49 30659, 20
L9810 - 32353, 2% 301.47 18283.71
E981 - 7204.7%4 3259.83 238.35 13728.748
{982 - 13865.40 2627.42 122.48 37098, 38
1983 2 1305.8% 71134 {60,790 32%6.20
1984 - -1 29%.73 310.30 -5%.52 -4, 70
17835 = 1668.80 175,912 -51.72 179%.31
1984 - -1.74 78.89 727,49
1987 - -8. %) -1765.22 42752.15
1788 - - -1065.30 -1625.38 -380.7%
198% g -Zh04 .78 =54 58,83 T1334,74
L35 = - 4712.52 Tri7.04 -11599.34
FOMTE: Calculos do autor.

inferiores somente h5 despesas da EMARTER-ME. em alguns
anos. A partir de 1785, com a paralisag¥®o da5 atividades
daquela empreza, somente as despesas com pessoal continua-—
ram a ser contabilizadas & os produtores passaram a receber
assist@ncia téconica miblica exclusiva da EMATER-MG, que
aumentou sensivelmente sua participag¥c no5 investimentos
totais. Esses incrementos nos investimentos da empresa nXo
significam aumento em seu orgamentoc total, que na realidade
até caiu no5 dltimo= anos, comprovado pela defasagem sala-—

rial de seub5 funcion&arios, mas, sim, crescimento percentusl
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do numero de cafeicultores assistidos em relacd3c ao ramersc
de produtores totais assistidos.

f EFAMIG reduziu seus investimentos em cafe nos
“vltimos anos abaixo dos niveis de 17972, o que também esta
relacionado com o= baixos miveiz salariais de seu quadro de
pessoal nos witimos anos.

Quanto &= universidades. UFY = ESAL, suas participa-
z¥es nos investimentos totais foram significativas somente
nos perindos de 1970 a 1373 e 1983 a 1984, para as pesqui-—

sas desenvolvidas com café&.

4.3.4. Efeito das FPoliticas sobre a Taxa de FProtegEc Efe-
tiva Lfguida Final

Mos Guadros 51 e 32. encontra—se uma vis®o da parti-—
cipasds de cada uma das poiiticas que discriminaram &, ou.
subsidiaram a cafeicultursx. 0= dados =X apresentados em
cruzeiros por saca deg &2 kg € em porcentagem em r&ixc&T  ao
valor adicionado a pregos internacionais.

Dentre as politicas gue diminuiram © valor adiciona-—
4o domesticamente, ou seja, que taxaram a cafeicultura, a5
tributag¥es sobre o produto foram as que tiveram maior peg¢o

iz efeito total observado. Essas taxas foram representadas

ic confisco cambial, peic ICHM, pelo FUMRURAL, pelas cotas

Tl
m

de exportaguo stc. Dentre estes, o0 confisco cambial foi a
carga tributé&ria que mais contribuiu para ssse resultado.
Somente nos anos de 197%/76. 1989/30 e 1990/91 g distorcEo
cambial foi maior que as tarifas sobre o produto, fato gue

est & ligada &= quedas nos percentuais da quota de



QUADRO 21 - Foliticas que Discriminaram a Cateicultura no Periodo de 1970/74 a 1990/914
(Crg 1990)
Distorgaa Camhial Taxas sobre Insumos
Anos Taxas sobre Cridito Total X Valor
o Produta 4 Sobre o Sobre Fertilizantes % Oleo Piegel % Rural 4 fdicionado
Produto % Fertilizante %

1970171 (0 507.49 48,14 5 802,94 24,59 - _ 1 201,58 5,51 40,35 0,18 - - £7.552,35 30,42 21 823,%
{974/72 6.013,61 27,97 4.959,06 31,34 _ - [ 139.76 7.20 42,47 0.27 _ - £ 154,90 76.74 15 838,21
1972173 7.137,20 36,70 6.165,65 31,88 - % 819,04 4,73 41,48 0,21 - td 163,33 73,23 (0.241,15
1973/74 7.424,25 34,94 5.827,8% 27,44 - 24,15 2,61 32,48 0,15 - - 13 840,27665.13 2i.249,84
1974175 3.964,32 33,23 3 862,49 32,65 - - 1.125,39 b.2T - - - - 12 932,20 72,16 17.249,83
1975176 2 875.00 €0,54 4 066.53 29,09 - i ie2,61 g, 02 §1,30 0,08 _ - € 075,50 957,47 13.998.51
1976177 {1 149,45 30,10 9387,24 26,70 - | 559,81 4.21 1,63 - - P2 997,13 41,04 37.036,13
1977178 2 eke,B2 37,32 15.202,18 25,52 - ach, 7% 0,8 3,68 0,02 - a0 027,47 63,15 97.552,99
1978/79 14.782,25 33,483 10 097,20 25,2% - 481,31 1,25 14,33 0,04 - - 25373, L1 &b,04 3 HILLIS
1979/80 {8.964,76 50,09 7.235,65 19,32 394,55 {06 - - - 26 197,55 70,49 37 040,07
(4.470,44 50,13 4 449,04 15,48 712,36 2.AT - - - 17 432,84 8,08 28 864,40

5.183,98 35,18 283,32 19,24 - 242,85 2, - - B 340,15 354,71 14 741,49

1982/83 5.860,51 31,04 3.474,20 20.18 - 790,54 1,59 - - - - 10 123,25 58,80 17 218,61
1983/8 (474,10 63,47 82,30 0,44 - I 018,156 5,85 48.04 0.27 - - li' 622.61 70.04 13.02(,53
1984/85 (2.743,61 65,07 - - 12,23 0,08 793,15 3,0h 70,07 0,10 53,08 0,27 IR 542,15 49,38 1? 547,10
1985/86 3.297,05 18,03 - - 17.19 0,08 £97.50 3,81 20,30 0,14 - N 4 022,08 22,05 IR 723,04
1985/87 4.9647,25 13,75 3 510,80 9,72 - - 813,ee 2,31 13,27 0,14 _ - § 360,94 23,9 36 (22,74
3 7.928,27  a0,47 2.474,43 17,00 £ng.05 .87 15,59 0.10 - {1 237,34 71.44 15 729.35
1988/89 6.326,31 36,50 4 492,33 27,10 _ L7, B2 3.6 27,R5 0.14 53, 0,31 11 722,53 8,00 (7.303,13
1583/9G £.359,84  {{,91 J5 149,77 45,25 = 574,78 8,57 - - - N 7 480.39 43,72 1§.380,17
1990191 47,73 0.55 4800,%92 54,82 _ 758,41 B, b5 - - 1.099,50 12,33 6 708,76 74,58 8.738,20

FOHTE: Calculado pelo autor

WOTAS: a) fs tamas sobre o produto e sobre os inseos 3o calculadas pela diferenca enbre o3 precos internos e os pregos externns, calculados pela taxa de cashio de e-

b) A distorgdo cashial sobre o produto @ sobre os fertilizantes & a difevenca entie n

guilibrio, descontando-se a distorg

al e ds equil ibrio

an cashial

Precos

internacionais convertidos em coszelrns pela taxa de caabio ofici-

&&



QuADRO 32 Politicas de Subsidio i Cafeicultura no Periodo de 1970771 a 1990/91
(Cr$ 1990)

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Subsidio Suhsidin a Posalisa e Politica Distorgdn Cambial Valor
Am Cradito Rural I Fertilizantes I Assisténcia % Oleo Dio3a] 0 Total X Adicionadi
Fertitizantes ¥ Produta X

1970171 £70,¢2 1,24 - - 133,21 0,63 - 414,35 1.90 - - 23,18 3,77 21 823,96
1971172 251,52 1.59 - - 144,19 0,91 - - 463.90 2,53 - - B39, 5,43  15.838,21
1972/73 482,93 2,49 = - {7¢,84 0,89 - 304,714 2,66 - T 189,15 4,04 (934,73
1573/ 74 2 353,08 13,47 - - 192,42 0,1 - 435,49 2.05 - - 31491,9% 14,13 21 243,81
1974175 I 730,37 9.75 - . 119,94 0,47 6,00 0,03 B41,19 {,69 - - £ 711,49 15,11 17.94%,83
1975176 2.9 63 21,34 1 208,54 B,63 264,335 1,47 - 638,81 LI - - 5 044,33 35.03 13.998,51
1976177 5.8B4,89 15,89 {.383,32 an 211,23 0,97 563,92 1,52 - - B 043,36 21,72 371.034, 73
1977178 §.345,82 7,29 - = 203,00 0,34 - - 494 89 0,83 - - 5085,71 8,8 59.452,99
1978479 6.126,43 15,95 - - 145,70 0,38 - - 284,91 1.01 - - 6 659,00 7,34 32407
1979180 4.997,18 13,49 - - 104,90 0,78 56,00 0,13 23,0 0.76 - - 5 233,73 14,93 37 060,07
1980181 §.73(,87 23.49 = - {03,335 0,37 43,42 0.15 318,04 1,10 - - 7203,43 24,34 28 844,40
1981182 {.937,12 12,48 - - 74,23 3,30 3,19 0,02 334,02 2,27 - - 2 245,52 15.23 14.7241,4%
1982183 4.745,01 27.56 - - 76,40 0,44 2,00 0.01 27,81 {,3¢ - - 5 049,08 29,32 17.2183,5¢
1983184 482,53 2,83 - - 115,88 0.64 - - 3,82 0,03 - - £04,35 3,39 18 021,93
1984743 - - = - 89,24 0,46 - - - - 230,73 1,18 A7 (8 19.547,10
1985186 221,92 .2 - - 116,93 0.64 - - - 243,80 1,33 582,65 3,19 18.285,05
{984/87 5 498,89 15,03 = - 120,40 0,33 - 110,76 0,31 - - 9 659,99 15.07 35.(22,74
1987188 4 3M,33 LT - - 28,64 0,63 - 182,91 (I - - 5175, 33,171 (5.729,33
1988/89 - - - = 72,04 0,42 - 292,12 i,69 - - 384,03 2,10 (7.313,45
1989190 7.347,25 44,56 - 193,M 1,24 44,31 0,39 611,87 5,38 - - 8 12,15 71,23 {1 380.17
1990191 - - - 44,99 0,94 53,96 0,75 264,78 5,47 - - 843,77 1,01 g 798,30

FONTE: Calculado pelo autar

O

-~
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contribuigcio, as quais, naqueles anos, passaram para
22,22%. 9.89 e 0,0%, respectivamente.

Como pode ser observado no Quadro 3%, a politica
cambial teve tambeém grande impacto na tax»agdo total, che-—
gando nos «tltimobs anos a representar 33,527 de todo o
montante. A politica cambial foi favor&vel h exportagd@o de
cafté somente nos anos de 1934/3835 e 1985/86., com a desva—
lorizag®s do cruzeiro.

tuanto &as taxagles aos insumos, especificamente
fertilizantes. pode—se observar que sua participag&o na
taxas®0 global chegou no m&ximoc a 8,467, no dltimo ano da
anadlise, ficando, em me&dia, na faixa de 1 a S%. Se for
comparada o subsidic implicito dado = importag¥o de ferti-—
lizantes {Guadro I2), pode—se observar que esteve em mé&dia
abaixo de 3%. 1Isso significa que o subsidio impliicito na
importac&oc de fertilizanteg¢ n@o foi capaz de compensar ag
tarxagfes via impostos de importacdo, contingenciamento,
cotas, IFI e ICHM, passando = dar uma taxagdo adicional =&
cafeiculturs.

Quanto ao b&tleo diesel, sua pequena magnitude no
aumento ou diminuig¥o do valor adicionado, wvia subsidio.
pouco ou nada contribuiu para sua variagao.

Com relag¥o 2= tanaclies implicitas e explicitas dos
insumos e do produto? pode—se concluir gque os primeiros
tiveram participag¥® muito pequena na taxag®o total obser-—
vada, o que significa que, para o governo reduzir as tana-—
¢&%es impostas, a5 Areas = serem modificadas dever%o ser a

da politica cambial E a das tazag®¥es sobre o produto.
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O confisco cambial foi extinto a partir de 1990,

sendo, por&m. a tanagdo a8 cafeicultura muito elevada nesse
ano. Atunalmente, a tributac¥®o total da cafeicultura esta
nos impostos como o ICMS - “. FIMSODCIAL — 2% sobre o

faturamento, FUNRURAL - JI% sobre o faturamento, PIS — 0,551
sobre o Tfaturamento e, finalmente, o= impostos gue néo
est&o incluidos na andlise, mas que oneram os custos de
produgXc Como o IMSS — 28,24 e o FGTS — 38%L.

Pela analise do Quadro 32, pode—se observar que,
dentre as politicas que subsidiaram a cafeicultura, o cre—
dito rural foi o que teve maior impacto na redugic das
taxag¥es totais, principalmente emn alguns ano5 como em
1?75/76, 15980/81, 1982/83, 1987/88 e 1798%/7/89. Com excegHo
do ano de 173@%/9¢, esse credito, entretanto, n&c conseguiu
compensar totalmente as taxaglfes impostas pelas politicas
cambial e comercial e, nos anos de 1984,/8%5, 1988789 e
19940/91, funcionou como uma taxag®o adicional, uma wvez que
s taxas nominais de jurps estiveram acima das taxas de
inflagio.

Os subsidias diretos a fertilizantes nos anos de
1975/76 e 1976/77. que vbjetivaram reduzir as grandes esle-—
vafes de pregfos ocorridas no mercado internacional, foram
capazes de reduzir as taxxagtes em 8,63 e J,.,73%. respectiva-—
mente.

Os investimentos em pesquisa e assist®ncia técnica
reduziram em menos de 1% a5 taxages impostas & cafeicultu-—
ra em todos ©s anos do periocdo analisado, com exceg&o de

1975/76 e 17989/9C, que ficaram no nivel de 1,3%.
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Esses dados mostram os poucos recursos destinados &
pesquisa e & assistfrcix teécnicx no Estado de Minas Gerais,
no periocdo analisado, em comparagadg ocom os de outras poli-
ticas implementadas. Aqueles investimentos foram capazes de
aumentar o valor adicionado no periodo de 1970 a 1930, com
o grande incremento na produtividade e a consegliente redu-
#¥o nos custos de produg&o, ocorrendo O inverso no periodo
de 1?8&G a 1790, quando a5 produtividades apresentaram taxas

de crescimento negativas.

4.4. A Taxa de Ffrategaac Efetiva Liquida

Foram calculadag¢ duas taxas de protegdc efetiva.
considerando—se as politicas compensatdrias: a Taxa de
Protec&o Efetiva Liquida {TFEL} propriamente dita, calcula-
da com base na taxa de cambio oficial, € a Taxa de Protegxo
Efetiva Final Liquida {TFPEFL}. calculada sobre a taxa de
cZmbioc de equilibria.

No Quadro 33. mostram-se os resultados obtidos
quando =& incluidos os subsidias no c&lculo das taxas de
proteco.

Como pode ser observado. as politicas compensatbrias
n&o foram suficientes para anular ou atg mesmo reduzir
substancialmente a5 taxacffes impostas pelas politicas co-—
merciais e pela politica cambial brasileiras. A& dnica ssxce-
¢X¥oc ocorreu na safra de 1582, quando o subsidio implicito
no credito rural de custeio foi suficiente para anular o
efeito de uma taxagaoc de 60,42%,. passando para un subsidio

e

ligquido de &%,F3%.
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aQuADRG 33 — Taxa de Protec®a Efetiva Liquida e Taxa Efetiva
Final Liquida — Cafeicultura Mineira. Perioda
de 1970 a 1990

TPEL TPEFL
Anocs A ii:)
(1) {(2)

1970571 —-69.02 -76.65
1971572 -59, 99 -71,31
1972573 -35.66 -67.17
1973774 -31,18 -48.60
1974775 -40,15 -56.32
1975/ 746 IO —-21.56
197&/77 -18.45 et
1977/7 —-40 , 30 —55,07
1978/79 -31.40 -48.71
1979 /80 —45.38 -5&,01
1780781 —53.46 —-42.98
1981/82 —29,43 -41,47
1982/83 -13.36 -29,47
19853/84 -445,55 —-66. 569
1984/85 -69,26 -68,73
1985/86 21,17 20,20
198&6/87 -0.96 -10.25
i1987,/88 27,12 -38,55
i1988/89 -54.38 -65,.70¢
1989790 74, 50 5.9
1990/91 -40,.77 -53,82

Media -%1,83 -47 ,06

FONTE: Calculado pelo autor.

{1) €Calenlado pela taxa de cambic oficial.

~5

{Z) Calculado 2 taxa de cimbic de equilibriao.
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5. RESUMO E CONCLUSTES

O cafe C o progutoc agricola de maior importincia
econmica para o Estado de Minas Gerais e contribui, efeti—
vamente, para o &mpregs de parcela significativa da mao—de—
obra rural. A despeito dissc. ao longo do tempo a cafeicul-
tura mineira vem sendo muito afetada por pollticas imple-
mentadas pEic governc, que t&@m distorcido o5 pregos recebi-
dos pelos produtores e o¢ preEgfts pagos aos insumcs utiliza-—
do¢ em sua zprodusdo.

Fplitizas de ordem geral. como a sobrevalorizacio
cambial & a pziitica comercial brasileiras. que ¢e destaca-—
ram ocomo aquelas que mais penalizaram a agricultura nas
wltimss gécadas, tiveram efeito perverso sobre a atividade
cafesira. Como compencagas ac efeito negativo dessas poli-—
ticas. algumas medidas compensatbrias foram adotadas. como
o credito rural subsidiada, o programa de pesquisa e assiz-
tencia técnica e subsidio direto para a compra de fertili—

zantes. noS5 anos de 1975 e 1776.
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No= anos 80, ocom os programas de estabilizagic, além
de a politica de credito rural subsidiado ter—se tornado
insustentavel també&m, os investimento¢ em pesquisa € assis-
tencia tEcmnica foram reduzidos. Esse fato, aliado a precgos
nEao—-remuneradores., diminuig¥0 expressiva na quantidade de
insumgs modernog utilizados € altos encargos financeiros,
levou a um depauperamento das lavouras cafeeiras e a uma
descapitaliizag®e do setor que necessita de pollticas espe—
cificas para recuperar-—se.

84 presente trabalho teve como objetivos avaliar os
efeitos dag¢ politicas ecor@dmicas do governo sobre &= dis—
tor¢gfes de preges enfrentadas pelos produtores mineiros no
periodo de 1970 a 1990, tanto em nivel de produto quanto de
insumos utilizados na produgog e verificar até& gue ponto
as pollticas compensattrias, como & cré&dito rural, a pes—
quisa & a assistfacia técmica, conseguiram compensar os
efeitos negativos daquelas pollticas.

Fara o alcance dos objetivos propostos, foram utili-
zados como & todos dois instrumentos de andlise do comércio
internacional: a taxa de protegdc nominal € a taxa de
proteco efetiva.

Os resultados encontrados compatibilizaram—se ocom
os de outros autores paras as culturas de exportag¥o, apre—
sentando taxas negativas de protegfoc nominal € efetiva para
todo o pericdo analisado. Mo periodo estudado, os produ-
tores mineiros foram taxados em 40,58%%, em medix, quando ¢e
consideraram apenas as taxXxas € os impostos sobre © produto.
Levando em conta a interfer#&ncia da pol itica cambial brasi-—

leira, a distorg®aa final foi de T3,73%, em média.



A politica que mais se destacou no processo de
penalizag$ do setor foi a politica comercial relativa aoc
mercado do produto, como quotas de contribuig®o,., ICM, FUN-
RURAL e quotas de exportagdo. Torna—se NECESSAric salientar
que, dentre estas tributa¢ffes, a quota de contribuigdoc foi
a gquwe mais penalizou @ setor cafeeiro.

# finalidade da cota de contribui¢g<& era a de asse-
gurar a estabilidade de renda dos cafeicultores e da cafei-
cultura. As taxas de protegdo negativas estimadas por este
trabalho s¥c indicios de que, at& mesmo em periodo de
programa de incentivo & atividade {1969/70 a 1977/78), a
quota de contribuig¥c nac foi repassada aos cafeicultores,
devendo ter servido apenas como instrumento de politica
comercial, com reflexo5 na conten¢¥c da oferta do produto.
A politica cambial brasileira destacou-se também na tanago
da cafeicultura em todo © periodo analisado, com gxCELAC
dos anos de 1784/8% e 198Ss/846, quando & cruzeira esteve
desvalorizado em relagho ao dblar americano e funcionou
como um pequeno subsidio &= exportagtes.

3 efeito da politica cambial na taxagdo da cafeicul-
tura foi calculado por meio de uma estimativa da taxa de
cadmbio de egQuilibric para o periodo analisado e comparado &
taxa de c&mbip oficial. 0Os resultados demanstraram que a
partir de 1984 £ 1985, quando a taxa de cambio oficial
esteve praticamente equiparada & taxa de c&mbio de equili-
brio. a scbrevalorizagdoc cambial foi crescente, atingindo o
indice de 8%,97% no ano de 1990. Com a equiparagdc dos
pregos internacionais com os pregos internos e a extingdo

da quota de contribuig®o a partir de 1990, de uma taxagic
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imposta de &7%, 33% foi ocom relagcXoc 2 politica cambial.

Quando foram incluidos na c&lcule da taxa de prote-—
t&¥o efetiva ©S insumas comercializdaveis iInternacionalmente
e utilizados na producdoc. verificou-—se que sssez fertili-—
zantes funcionaram como uma taxag¥%c adicional & cafeicultu-
ra. causada pela grande interfer&ncia do governo no mercado
desses nutrientes. A ta=ag®oc mé&dia no periodo analisado foi
de -%0,.26%. Embora a sobrevalorizagidec cambial funcionasse
como subsidio implicito 2 importagcdoc dos insumos, ela n&co
foi capaz de compensar a grande <carga tributdria, ocoma
tarifas de importasdce, contingenciamentc, quotas, irl e
Icv~

A taxa de proteg3c efetiva média final, guando se
lsevou en conta a distorg¥z cambial para insumcas € para o
produto. foi de —61.92%. @Guanto &%= politicas compensatb—
rias, o cregdiio rural foi © instrumento que contribuiu com
maiocr percentagem na tecug¥c das taxagles impostas & cafei-—
cultura, n3c conseguindo. entretanto. neutralizar o efeito
negativo delas. Mo se deve concluir. entretanto, que o
crédito rural foi eficaz na redugéc das tazag¥es do setfor
cafeeiro em geral. dado =eu problema distributivo entre os
produtores. Enguantc a5 taraclies impostas pelas politicas
governamentais afetaram todos os produtores igualmente. os
subsidios &dvindos da politica de cré&dito rural beneficicu
apenas un grupo de produtores que a ele tsve acesso. O
mesmo pode s&r dito em relagdc aos investimentos em pesqui-—
sa e assist@ncia técrnica.

A EMATER-MG, hoje o Gnico &rgzc oficial de assistén—

cia técnicz aos cafeicultores mineiros, assistiu nos
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tltimos anos somente a 3IQW do5 cafeicultores e, segundo a
EFAMIG (1985}, grande parte da tecnologix gerada pelos
groXos de pesquisa ainda n&@c foi adotada pelos produtores,
como & o ¢cast do controle de pragas E doengas, uso de
microelementos, dosagens corretas de fertilizantes e corre—
tivos, dentre outras praticas. Estes dados indicam wuma
discriminag® de parte dos cafeicultores, que n&8o s= bene—
ficiaram totalmente dos investimentos em pesquisa & &=Sis-—
t¥rcia tTorica como fator preponderante para o aumento da
produtividade e a conseqdente redug?c dos custo5 de produ-—
z¥. B8= investimentos em pesquisa & agsistEicia tecnics
chegaram a menos de 1%, em m&dia. da5 taxasgtes totais

-2

impostas & agricultura.

x5 taxagtez impostas & cafeicultura via poli-

rt

fe &l
tica cambial £ comercial, o baixo nivel de pregos do cafk
rnas mercados nacional e internacional, a falta de politicas
compenzatdrias como o creédito rural em niveiz suficientes
para atender a todos ©= produtores com taxas de juros
compativeis oom a atividade agricocla e o baixo nivel de
investimento em pesquisa e assistencia tEtnica nos 4ltimos
anos, tudo 1sso tem trazido s&rics prejuizos & cafeicultura
mineira, oom desestimulo da atividade e perdas irreversi-
veis para o parque cafeeiro e a insslvwncia do produtor
rural. Segundo estimativas da Federag&z Brasileira dos
Exportadores de Cafeé (FEBEC), de 1992, tais fatos levaram a
uma erradicag™ £ abandono de 30% das lavouras cafeeiras
nos 4ltimos anos. 0O gue podera comprometer, no curto prazo.

o atendimento da5 demandas interna € externa.
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Dentre as pollticas que mais taxaram a cafeicultura,
gst¥® a politicax cambial e a politica comercial. HE
necessidade de redug®c das tributagbes diretas € indiretas
sobre o catk&, que chegam atualmente a 29% scbre o valor do
produto. reduzindo, dessa forma. seu preso relativo em
nivel de produtor rural e diminuindo a capacidade de Tompe-—
tig®o no mercado internacional. Com a exting@ax da quota de
contribuig¥, a s=obrevalorizacgim cambial passou a ser a
principal palitica de penalizaga da cafeicultura, devendo
o governo, para isso, adotar uma poclitica cambial realista,
mantendo a paridade do poder de compra da moeda nacional
em relag®™ == moedas estrangeiras dos principais parceiros
comerciais internacionais.

A defasagem tecnoclégica a que a cafeicultura foi
zubmetida, dadas a falta de recurscs destinados = pesquisa
e & zesistfncia EHomica noS5S dltimobsE anos E a extingfoc  do

IBC, poderd trazer prejudzces ainda maiores que os j& obser—

;ad~~com &rios riscoS5 para a competitividade do produto
no mercado internacional, = inviabilizar a atividade cafe—
gira no longo prazo. Deve—se incentivar o desenvolvimento

da pesquisa E assitimicia t&cnica por parte dos &rg¥es do
estado {(EFAMIG e EMATER-MB),. coma universidades € coopera—
tivas, E da iniciati-va privada.

A5 respostas do mercado cafeeiro == intervengtes do

governo no Setor divergiram no curto e longo prazos. No
primeiro, a politica de controle de oferta, por exemplo,
teve efeitos positivos, na medida em que permitiu a manu-—
teng®&c dos pregos do café em niveis elevados. Por outro

lado, no longo prazo essa politica n&@oc foi un instrumento
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Dentre a5 politicas que mais taxaram a cafeicultura,
gst™ a politica cambia: = a npolitica comercial. Ha
necessidade de redug® das tributaches diretas e indiretas
sobre o caf&, que chegam atualmente a 29% sScbre o valor do
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tig¥ no mercado internacional. Com a extingax da quota de
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O governo, para issoc, adotar uma politica cambial realista,
mantendo a paridade do poder de compra da moeda nacional
em relag® == moedas estrangeiras do5 principais parceiros
comerciais internacionais.

A defasagem tecnoclégica a que a cafeicultura foi

submetida, dadas a falta de recursos destinados & pesquisa

e 2 zassizterncia tcornica fios dlitimos ancose & a exting®c  do
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5L, poderd trazer prejulzes ainda maiores que os jd obser-—

vadas. com =2rics riscos para a competitividade do produto
no mercado internacional, e inviabilizar a atividade cafe-—
rira no loGhgo prazo. Deve—se incentivar o desenvolvimento

da pesquisa E assit®ncia técnica por parte dos &rgaEcs  do
estado (EFAMIG e EMATER-MB), como universidades e coopera-—
tivas, & da iniciativa privada.

As respostas do mercado cafeeiro &= interveng®es do
governg no setor divergiram no curto € longo prazos. No
primeiro, a politica de controle de oferta, por exemplo,
teve efeitos positivos, na medida em que permitiu a manu-
terg&c dos pregos do café em niveis elevados. Por outro

lado, no longo prazo ess& politica nd@c foi un  instrumento
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eficaz na manuteng®o dos niveis de preps, uma& vez que a
gxpans&a da oferta mundial do produto, como consegiE€ncia do
aumento do plantio em outros paises produtores, levou a uma
queda nal5 cotag¥es internacionais.

Com a liberag®c do comé&rcic de café pelo governo, ha
a necessidade da implementag® de politicas adequadas ao
setor para a revers&c do quadro atual.

Finalmente, dada a grande descapitalizag¥ do setor
cafeeiro, H a urggncia da implantas®o de uma politica de
credito rural am linhas de creditos sspec ficas para a
recuperagc da lavoura cafeeira, da comercializago e dos
investimentos para a renovagdo de infra— estruturas necessa—
rias & progugs®c racional de café, com vistas & produtivida-—

de ¢ & qualidade do produto.
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QUADRO 34 — Coeficientes Técnicos de Produgdo. Fertilizan-
tes Quimicoxs, Sul de Minas Gerais, 1975

Lavouras Novas Lavouras Yelhas

Granas Totai jotal
i g Hlmero de Covas Nimerp de Covas Covae Fertiiizantec
Cova

Eranges Mdiac Peguenas Grandes M4dias Pequenas

Hitrogtnio

g 24,000 18.971 317 g0.211 11.903  3.0M4 121.887 0

il 3,587 12.377  4.i80 T9.322 17.280 4197 163.300 b.632. G'J'ﬁ

70 43,007 12,637  3.205 93233 10520 3.833 125.473 11.400.3
l.

L0 0 0 9 8.000 14033 307 77.108 i 55&..,0';]
piili] 38,335 4.970 SN 9 631 3400 58.52 L3. 704,400

TOTAL 197.321 W.377 163 246,950 40,336 19,829 339.990 43.303.170

33.227 I1.831 5913 60,386 12.23%  3.0%1 126.578
0 £2,413 13307 3973 T3.091 1h.632 4.47% 134.09% 3.081.50
45 36.294 14,32 3.8% LAty 12,180 4180 £42.157 5.398.415
T 30.337 0833 T.83 2

9.000 L.700 67.491 3.218.82%
7.875 4.T90 7. 205 2,720,500

en
_—s
&
L=
==

I 3.380  2.000

|:|u

TOTAL 169.944 5I.29% 14.358 183.491 39.281 1B.17¢ 317.8%0 17.412. 840

Potissio

J 38,375 11.931 3.877 el.008 11.10% 5,138 129.938 ‘)
Ta 42093 L3.449 125 11,714 14.78% 3.853 153027 10,711.8%0
13 ei.100 15.879 T.461 9E.500 13.553  4.543 136,917 21.183.793
13 0 L H 9 0 3.3 Jeadll T33.7H
00 16.663 14.189 3.812 ¢ 3 3500 45, Lob 13.5349.800
TOTRL 198,255 55,548 L7.276 191,522 47.531 14.3Bb 438,398 46,199,235

FONTE: EPRNIG (19731,
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QUADRO 4Af — Coeficientes Técnivos de FProdurfo, Cafeicultura
Mineira - EPAMIG {(198%)

Uzo de Nitroghnio fwisfers Potiscin Area

Trater
FEgi'D

ht/ha L lUse korfba Tl fkaiva 1Uso tkglha 1.000 ha
Metallroiza (1) b7 7.l 884 1 1, 1,2 71,4 19,7
natz (11} 6,1 W, 147,31 ar,3 33,9 gr.a 23,7 69,1
Sul {IID} 14,4 19,0 139.8 95,7 38,8 7,2 47,4 T34
Trimouio (IV) 17,7 00,0 139,14 57,48 51,9 08,0 194,2 33,6
alto 8, Francisco (V) 20,2 160,86 137,31 92,8 38,6 10,0 154,9 27,1
Jeguitinhonha (Y1} 9.4 bl,9 10,8 at,9 25,4 be, 7 73,1 27,1
Rio Doce (VII) 4,1 13,2 1,1 1,9 a0 71,9 104,07 85,9

FOMTE: DisgniEtico da cafeicultura aineirs - 1983,



APENDICE B

QUADROC 1B — Producao de Café em Minas Gerais, no Perlodo de
1967 a 1990

fne fires firea firea de Produdto Produtividade Produtividade Produdto
Total Produtiva Forsacfo {L1.000 s} {ecr/bal Bdia MWvel Hedia Mdvel

1949 322,600  290.983 3i.8l8 1,200 4,45 - -
197 296478 255,378 31.i00 3,000 11.30 7.38 2.150
1971 310.500 271.700 38,800 1,300 4.78 a.04 2.150
1972 737 IM.101 51.460 3.700 13.25 7.01 2.500
1973 416.807 193,830 132977 2.000 7.04 10,15 2.8%
1974 £15,211 789,950  125.28¢ 4.300 16.70 14,97 3.450
1975 199.487 273,009 126.473 1.775 7.23 12.06 1.438
1974 422.037 301.591 120,348 2,300 7.65 7.483 5437
1977 389.702 355.028 204,581 4.921 13.88 16.73 3.610
1974 S53.600 342,820 220.730 {35 12.7L 13,29 4,538
1979 508.334  517.973 20,764 7912 15.27 13.99 8.134
1980 597.857 452.737  135.813 3.378 7.38 1.7 5.645
1981 567.854 528,948 138.906 11.569 21.87 14,59 7.473
1982 557.324  430.082 177,782 4,050 8.44 15,18 7.8490
1983 687,107  500.508 86,501 9,383 15.7% .20 5.817
1934 &97.211  B12.633 34,378 3.923 3.02 12.4% 7.555
1985 705,854 622.293 83,359 19,893 17.18 13,10 8.108
1988 815.801 &al.sll 154,138 5,310 6.51 11.35 7.502
1987 920,597 733,356  183.74f {3.460 7.9 12.2¢ 8.73
1783 922.683 795.008 127.675 8.640 16.87 14.31 14,906
1389 09.853  788.%00 122953 9.200 1189 11.28 9.920
1994 57.37L 874,371 33.000 {1,589 1361 12.65 10.5%

FONTE: Relatdrios anuais do {BC.



QUADRO ?R - fridice Geral de Precos. Indice de Fregos no

tacado {HErasil),
(USA) (Dezembro de 1939
{Média Ponderada)

Oficial

{ndice de

Precos

no Atacado
= 100) e Taxa de Cambic

Ano IGF-DI IPA IPA Taxa de Cambio
(Brasil) {(US#&) Oficial
1970 Q,00001303 0,000012 32,78 0, 0000045
1971 0.,.00001558 2 ,000015 33.73 0, 0000052
1972 Q,000018357 0,000018 T ] G, 0000059
1973 0,00002113 Q. 000020 27,93 0, 0000061
1974 Q,00002720 Q,000027 47 .42 0, 0000047
1975 2 ,00003478 Q. 000034 51,79 0,0000081
1976 0, 00004905 0, 000047 54.18 Q,0000106
1977 0, 00007 O07 0 L. 000065 57 .52 0,0000141
1978 0, 00009721 0, 000092 451,98 Q,0000181
1979 0, 00014962 0,000141 &9,76 0, 00002568
1980 0,00029956 0,000300 79,56 0, 0000527
1981 Q,00062872 QL DO0E00 856.77 0 ,0000938
1982 0.,001228561 O, 001200 a8, 51 0, 0001800
1983 0,00312711 O L O0I200 89 .61 0, 0003800
i7a4 Q,01002785 0 ,010300 21.80 0,0013500
1985 0. 03264270 0 L 034300 91.34 0, 0062000
19846 D, 07907760 2 ,081900 88.689 0,0136500
1987 0,25687084 0, 260000 24.98 0, 03FI000
i98g 2.015456117 2, 040000 94,4683 0,25828000
1989 28,5156973700 28 . 530000 79,38 2.8407500
1990 812.74182217 808, 740000 10} ,29 &8, 5500000

FONTE: CONJUNTURA ECONDMICA (1970-1990).



QUADRO 3B - Quotas de E?ntribui;:a'n {USs/=sc)

126

no Periocdo de

1970 a 1990

Anos  JAN FEY feR ABR ¥R MU RGO SET T it DEl
1976 28,07 M,07 /M M WA O3L,TT A6 33,0 M,36 379 3801 35U
1971 35,80 38,30 19,20 17,7% 18,22 18,73 18,73 5,38 1M nH,¥W N5 U@
i972 24,87 3 M, 2,88 MM WS 32 A0 15,9 5% 25,80 25,84
1973 25,64 2564 27,46 18,90 9,00 W, 30,74 M, 30,74 W98 30,98 3145
19714 Uu.% 3, 25,86 27,8¢ 29,50 5l We4 25,83 M.A0 T WM, BN
979 9,76 30,54 31,00 32,31 32,98 12,98 0,86 12,83 13,19 M0 27,00 29,00
197 .0 ¥ /0 WM 9,00 29,60 35,00 35,00 35,00 40,30 40,30 40,30
1977 103,00 107,00 I34,00 143,00 149,00 15,00 I1&0,00 220,00 220,00 220,00 20,00 120,00
1978 120,00 120,00 90,00 93,00 B0,00 97,00 3,00 TO,00  TI00 80,00 @500 90,00
1979 - 9,00 30,00 57,00 60,00 75,00 103,00 122,00 132,00 132,00 47,00 147,00 147,00
1980 LAT,00 05,00 (04,00 100,00 101,00 L04,00 108,00 108,00 120,00 107,00 I0Z,00 95,00
1981 139,00 145,00 149,00 159,00 273,00 175,00 50,00 50,00 30,00 50,00 50,00 50,00
1982 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 56,00 50,00 50,00 50,00 50,00 950,00 50,00
1983 53,00 42,30 88,60 90,40 95,00 98,80 99,30 @86,30 96,30 %9, 99,50 19390
1984 99,50 99,% 99,90 §3,00 93,00 93,00 700 7,00 TO,00 7R.00 TR0 73,00
1985 51,5 3,56 SI,%6 54,5 1,5 51,56 99,8 99,58 ¥9,38 99,58 o4, 47 61,35
1985 55,54 95,64 36,83 Sh,63 62,80 4998 LLL 07 1A L300 13,@% 10,78 9,95
987 T,0% &894 S,M1 3,98 6,82 A9 LU0 40,29 45,01 046 49,83 49,40
1988 50,58 32,99 S22t Si,7F  SE,06 34,97 33,4 3,78 14,02 leW 1842 U7,
1989 18,91 17,20 17,00 16,84 IT,09 55,49 5,04 4,75 4,82 4,17 4,24 4,2
FOMTE: Anu'wios estat'sticos do caf'e - [BC,

HOTAS:

| Refere-c¢ 4s guotas de café do Grupe 1 - Betida izenta do gosto Rio-Iona - Porto de Samtos,



GUADRO 4B — Preso

Internacional do Café
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{US$/sc de 60 kg)

Prego FOR Prego FOB Prego do Cambio Prego do Cambio

Ano {US$/s¢) {USs/=sc) de Equilibria Oficial Diferenga
Nominal Real (Cr$/scC) {Cr$/sc)
1970 58,54 180,89 23.556,49 17.753,55 5.802,94
1971 44,81 134,56 17.523,69 12.564,62 4.95%2,.06
1972 56,52 162,41 21.14%,98 14.984,33 6.16%,65
1973 69,4638 176,76 23.018,43 17.188,53 5.829,.89
1974 75,658 161,61 21.045,10 15.183,51 5.862,47
1975 639,55 128,20 146.49%,28 12.428,74 8.066,53
1976 161,88 502, 60 39.406,44 29.519,22 9.837,24
1977 269,24 574,12 61.742,92 46.520,80 15.222,18
1978 187,98 30720 40.006,16 29.908,96 10.097,21
1979 204,86 297, 16 38.498,43 31.459,78 7.238,65
1980 188,348 239,83 31.232,51 26.76353,47 4.467,04
1981 110,66 129,18 156.822.40 13.991,08 2.831,32
1982 125,35 143,4% 13.480,74 15.2056,74 3.474,20
1983 133,558 136,97 19.5860,15 19.577,85 82,30
1784 147,35 162,58 21.172,51 21.403,53 -230,73
1985 137 .87 152,89 19.910,20 20.15%4 ,00 —243.80
1984 231,482 287,60 37 452,64 33.741,383 3.510,80
1987 117,60 130,93 17.050,15 14.375,72 2.676,43
1988 133,28 142,64 18.578,17 13.885,84 4.5672,33
1939 98,65 109,35 13.093,78 7.944 01 %.149 .77
1970 77,84 77,34 10.134,85 5.335,73 4.800,92

FONTE:

fnudrios estatisticos do catfe

- IRC.



QUADRO 53 — Pregos Pagos pelos Cafeicultores em Minas Ge-
rais no Periodo de 1970 a 1990

Ano Sulfato Cloreto de Superfosfato Olec
de Amdnio Potassio Simples Diesel
1970 20.551,79 21.174 ,57 18.0&80,587 24 .91
1971 17.153,51 21.224,146 17 .600,52 25,37
1972 12.8413X.75 21.178,63 17.207 ,64 26,91
1973 19.895,75 20.702,.34 16.669,41 28,04
1974 45.548,93 37.294.38 32.819.4%9 30.13
1975 43.634,94 35.4567,78 S0.101,11 35,463
1976 25.444,28 25.939,95 22.635,50 32,71
1977 23.627.39 23.627,89 19.574,09 36,83
1973 Z23.633., 64 24.301,73 17.620.84 35,83
1979 24,087 ,32 27.394,61 18.282,4%9 37,92
1980 29.3392.55 4% 557,59 23.623,390 40,39
1931 31.303,65 37-148,85 20.9468,43 48,39
1982 25.878,58 28.066 .28 21.666,03 48,26
1933 26.793,748 54.855,63 21.723,49 43,65
1984 23.410,.42 32.200,92 i8.129,48 41 .84
1785 26.600,70 30.390,12 19.7460,556 42,63
1986 21.176,17 24 .916,19 17.528,446 31,65
1737 17.88a,048 21.8%95,82 16.038,91 28501
1988 20.670,30 24 . 4665,95 17.286,61 26,482
1939 17.6%1,560 26.507,71 16.225,92 17,2
1790 16.510,61 12.349 23 22.495,33 19,74
FONTE: Informes agraopecuaricse — EPAMIG (1770-1989). Secre-

taria da Agricultura de Minas Gerais (1990).
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GUADRG 5B — Sulfato de Amdnio. Quantidade Importada e Pre¢o
Internacional, C&mbio Oficial e Ca&mbic de Egui-

librio. no Periodo de 1970 a 1990

freco Preco Preco Taxa de Taxa de
Jeantidade Valor Hominal Aeal Mutriente Casbin Cabio
fno N Ofictal Eouilibrio
[t} CIF USs  USe/t  Ussit  Use/t Crsit Creit

L1974 §97.223  13.711.033 22,5 §9.53 433,18 42,715,57  36.472.31
1571 8007 10.307.343 13.89 53,74 37335 J4.884,95 48,625,580
1972 585.395  21.015.494 i 12 9.3 aTE.EY  35.223.85 75.126,8%
1973 5356.261 24,835,073 4,73 7,5 734,87 T1.4%7.78 95,894,137
1974 &4 087 79.5689.215 119,97 256,25 1.501,36  150.469,25  208.066,39
1975 45,011 20.398.495 83.57 163,44 1.021,50  100.524,62 133.026.37
1978 p28.170  30.883.12% 85,17 91,93 9Th,54 56,047,935  TH.B10.T9
1977 189,812 53.992.462 58,38 120,41 192,37  73.842.560  98.004,81
1978 TT0.408  51.705.090 80,09 130,89 Bl8,08  79.547.08 10s.333.78
1979 870,341 77.801.486 89.39 129.80 ai1.,22  83.881.81 105.042,34
1980 432.258 F3.622.000 114,37 145,28 914,27  102.000.49 119.656,17
1961 851313 83.880.228 126.7% 150,29 939,31 101.736.55 122.374,5%
1952 861,740 58.772.000 g6,68 101,49 oi4.23 8720867 a92.500,33
1983 406.607  31.986.370 78.417  ©8.04 554,00  TL.944.1L  TI.044,21
1934 990,369 49,861,518 34,48 23,19 582.43 To.675.02 75,848,324
1985 318,508 47.754.024 2.06 102,09 838,08 84, 109,73 83.092.24
1948 F0L.000 55,151,114 8|7 67,35 420,91 49.076.30 54,314,581
1587 T83.862  47.331.0%7 63,12 10,27 435,20  88.214.41  57.193.98
1783 534,049 5.769.95% 80,07 85.71 535.68  51.140,03  89.799.78
198% 483.062  47.518.343 a8.17 8.2 1,00 M.403.82  TI.108.88
1990 574,343  39.801.979 88,93 88,93 430,97 29.540.40  58.118,91

FONTE: Comercio exterior do Brasil.

* Foi screscida sargem de comercializacio de 251,
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QUADRG 7B — Superfosfato Simples. Guantidade Importada e
Prego Internacional, Cambioc Oficial e Cambic de
Eguil ibric, no Perlodo de 1970 a i990

Preco frecs freco Taxa de Tara de
Buantidate Yalor Hominal Reai Nutriente {2abio {drbig
ARG 2207 Oficial  fouilitric
itl LiF uss Ussit Uss/t uss/t Lr$it Crsit

197G 25,306 776,231 J0.67 94,78 $92,39 4.140.47 77.144.57
1974 19.333 543,340 32,93 9.9 6i8.10  37.714,77  80.493.31
1972 80,107  2.940.583 36,71 105,48 839,27  H0.826,51  85.854.78
1973 13.282 390,538 6,05 9,45 971,57  55.081,68  T74.433.%
1974 196,376 11.893.448 Iil.51 238,19 1.488,69 139.885.06 [93.847.2¢
1975 37.988  b.004.595 160,70 314,30 1.964,3%  193.90L,7%  255.810,37
1974 99,047 5,457,544 65.30 122,07 762,97 74.419,13 99.354,7
1977 12.73 7.882.358 108,38 19%0.8% L.192,79% EIT.037,27  193.333.3
1978 88.712  7.100.954 80,05 130.31 gl7.58  79.3598.37 106.470.38
197% 32.584  B.304.3ED .25 L3105 819,05  B6.710.92 l06.b82.43
1780 108.332 153:.194.55L 128,57 194,78 %6706  WOT.990,43  125.975.31
1981 32,958 7.325.14% 1.9 7159.48 L1.e71.78  175.632,82 211.199.03
1962 48,889  5.215.004 106,67 121.03 7el,06  80.847,38  99.314.7L
1983 1.130 140,308 112,64  127.33 795,80  103.200,02  103.833.22
(984 7.950 775.354 37.53 107,81 672,57  E8.842,01  87.38s.71
1965 3. 750 373,500 .60 150,43 590,31 90.997.78  69.897.M0
%88 .99 1.005.33 35,8 109,01 #81,94  90.481,9%  53.80s,53
1587 20.4%0 1.598.772 97,55 108,50 678,77  74.528,73  BA.397,.38
1938 44,251 A507.772 37,35 14,10 651,25  63.387.44  84.810.1L
1989 38,030 4.036.1%9 105,25 W1 670,45  SZ.97L.07  67.310.37
19940 83.413 6,764,503 103,41 105,40 B46,37  44.305,68  84.189.00

FONTE: Comercio exterior do Brasil.

Fol acrescida ssrges de cosercializacto de I31.
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QUADRO 8E — Clioretoc de Potadssic, Quantidade importada e
Prego Internacional, Cambio Oficial e Eambioc de
Equil ibrig, no Pericdo de 1970 a 1990
Preco Freto Frecn Taxa de  Taxa de
Guantidade  Yalor Noeainal  Aeal  Mutriente C2abio Cdabio de
Ano X0 Oficial Ecuilibrio
ity CIF USs  USS/t  USS/t  USsit Creit Crsit
1979 491,699 17.445.292 353,48 109,04 228,41 12.4149.04 27.7435,0l
1971 974,378 24,535,437 42.89 126,80 268,33 25.033,2 34,744, 10
1372 746,728  30.671.8ls 41,10 118,11 246,08 £2.701,88 32.043.09
1973 843,127 78,454,800 45.66 115,82 L) Wy 23.463.72 31.422.26
137 78%.0%7  &7.857.817 a8,81 148, 05,30  2.683,26  39.738,05
1975 412,220  34.975.773 84,33  185,M4 3,71 HWAN28 8020
1976 1.I57.604 75.700.520 68,27 123,89 254,09 15.177,8%  33.616,72
1977 1.354.049 103.350.374 b6. 50 117,11 243,98 13.939.47 L7770
1978 1.502.314 120,141,879 4,98 122,35 i¥5,28 I4.833,9%  35.1M,38
1879 1.758.874 177.393.034 100.86 146,44 3,08 32.298,0T 39.730.12
1930 1.119.950 329.832,55% 135,59 198,48 412,47 445.050.49 53.740.13
1981 1.222.908 191.823.5%1 156,86 183,11 i81.47 41.316.87 49.578,00
1982 L. 425,445 143.479.000 102,06 116,80 243,32 25.774.14 31.587.19
1983 1.188.262 112.621.39% 94,78 107,13 23,19 894404 29.085,B1
1534 {783,136 193,363,305 110,80 122,28 254,70 13.530,41 31.168, 04
1385 1.777.567 191.167.37 107,34 119,26 248,46 32.752,01 32.355,82
1985 .04.374  ML.533.938 0,24 103,08 214,71 29,040, 19 a7.961. 39
1387 2.402.789 218.439.171 §1.00 101.33 Hi. 10 23.178.9 Z1.49L,08
1984 2.145.575 231.277.714 Li7.09 123,33 281,11 25.414,79 34,005,128
1389 1,498,230 199.333.304 133,05 135,80 82.51  711.370.45  36.790,22
1990 1.427.396 192,930,130 135,47 135,17 231,81 19,304,232  J4.472,88

FOMTE: Cosércio exterior do Brasil.

Foi acrescida sarges de comercializacho de 253,
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QUADRO 7B — Precg¢o do Oleo Diesel no Mercado Internacional,
Cambio Oficial e Cambic de Eguil ibric, no Fe-
rigdo de 1970 a 1990
Preco Precgo Preco Preco de Preco de
Atacado Nominal Real de Cambio Cambic de
A {(US% 1itro)  Varejo Varejo Oficial Eguilibrio
(1) Uss/1 Usss1 Crs/1 Cr$/1
{(2)
1970 0,026 0,034 0,104 10,251 1X,501
1971 0,026 0,034 0,102 9,477 13,218
1972 0,028 0, 0356 0, 105 ?,650 13,621
1973 0.038 0.049 0,125 12,186 16, 317
1974 T, 090 0,117 0,250 23,480 32,546
1975 0. 096 0,125 0, 244 24,044 31,786
1976 0,102 0,133 0O, 2438 24,183 32,283
1777 0.106 0,138 0.243 23,810 31,604
1978 0,105 0o, 137 0, 223 21,718 29,050
1979 0.248 0,348 0, 506 53,555 65,878
1748¢ 0, 267 O, 347 0, 442 47 . 313 57,548
19814 0,253 0,327 0.384 41,384 49,977
1982 0,251 0,326 0,373 37.385 48,529
1783 0,213 0.277 0, 313 40,589 40,760
1984 0, 205 0,263 0,295 38,900 38,480
138% 0,208 0. 270 a,300 39,527 39, 049
1986 0, 123 0, 160 0, 183 21,552 23,792
1987 0,135 0,176 0O, 195 21,454 25,445
1788 0,116 0,151 0, 161 15,711 21.020
1939 3,139 0,181 0,184 14,551 23,984
1770 Q183 0,238 0,233 16,308 30,981
FONTE: COMJIUNTURA ECONOMICA (1970-1991).
{1} Pregac de atacado no mercado de Rotterdam.
{2) Preco de atacado acrescido da margem de 30% de cocmer-

ciali

TaQED.,
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GUADRO 105 = Precos Recebidos pelos Cafeicultores de Minas

Gerais por Saca de Café& Beneficiada de 60 kg

Ano Prego Preco Real
Nominal (Cr$/1990]
1970 0,00011635 T .284,06
1971 0,00012655 5.551,02
1972 0,00017785 7.847,12
1973 0,00025422 Z.764 .28
1974 0, 00030900 ?.212 .29
1975 2, 0004 1800 2.753,69
1576 0,0011:188 18.370,77
1977 0,00209440 28,237,737
‘1978 0.00181134 15.126,.70
1979 0.00237693 12.895,02
1980 0.00453731 2.292,03
1931 0L, 00650033 8.805,10
1982 0.01379975 9.346 ,23
1933 0,03091014 SSXORCT
1784 0, 12066292 8.454 ,00
123s O, 66538200 168.613,15
19846 2,81797000 28.974.59
1937 2,05940000 H5.437 .85
1938 18,78883000 7.357,53
198 232, 00000000 &.988,17
1790 5283 ,00000000 5.288,00
FONTE: INFORMES AGROFECUARIOS — (1975-1988) (diversos nume—

ros).
19303 .

Pipaemg (1970 a 1975).

Suma &gricola (1989 e



APENDICE C

QUADRO 1} — Parametros Médios Considerados par-a o Calcula dos Subsidios do Crédito Rural.
Cafeicultura Mineira, 1970~1990

Finalidade do Crédito leeracan do Financiamento Prazos Cronngrama de Reembolso Observagoes

I) Formagdo de Iludas . 701 na assinatura do . !B meses . {/3 - 2 ° 73 Financiamentos concedidos no periodo de fevereiro a abril,
contrato {/3 - 15. aés com vencimentos em julho e agosto do ano seguinte.
307 90 dias apds a 1.0 £/2 - 18.° més

liberagaa

21 Plantio 25¢ na assinatura do 4 anos 4 0 ano - &0% Frestacfes anuais com vencimento no més de outubro.
N ) - 55
contrato o . 5.0 ano - 0%
251 nol  ano . 5. ano - 50%

£9% no E.g ano
158 00 3. 300 . e

3} Custeio 40t na assinatura do . {2 meses . pagamento em nma uni- . @ valores foram aplicados, en média, de acordo COm s
contrato ca parcela com 12 me- percentuais:
§0% apds 4 meses zes 37,51 para fertilizantes
302 apds & meses §2,54 para defensivos

50,0% para man-de-abra
Foi_considerado o mﬁs de outubro para vencirento.

I---"--'"I-------------------------------------------------' vw we '-_ AL N LI N

I) Investimentos 100% na assinatura do . 4 anos . & parcelas anuais i- . Venciveis nos meses de nufubro.
contrato ouais

5) Comercializagio {00% na assinatura do . A4 meses . Pagamento tnicn com 4 . D periodo de vigéncia considerado foi de julho a outubro.
CDntrBLD nleses """_'"'_"____"___""_"__

FOMTE: Dados da pesquisa.

b5 ]



APENDICE D

QUADRO 1D - Formagao das Taxas Finais de Prote¢3a Efetiva

de 1970/71 a 1990/914

i
£ FRECO RECEBIDD ER AINGS BERALS
3. DUET0 DFERACICRRY. A FRECDS [NTERNACI0MALS
4 VALOR ADICIMASDD A FRECTDS INIERNCIONALS
5. FAIORES DIMIMITDORES DD VALOR ADICIONADD DIVESTICD
5.1 Taxas sobre o Produlo
5 1.1 Tawa de Evportacda, Ouotas de Exportagdo, ICN, Quotas de Combribuiclo
51 2 Distorgio Casbial
5.2 laxss sobre o8 Insuess Cosercialiriveis
S2.1. Fertilirantes
3 2.2 Oleo Diesel
5 2.3 Distorcio Cashial sobre Ferlilizantes

SBIoTaL |

&, FRIDRES INCREFENTADORES DO W 0R ADICIONARD
&1 Cradito Rural
&1 1 Credilo de Custeio
L.1.2 Credito de Investissnlto
b 13 Credito de Cosercializagio
b1 A4 Credito para Flantin
b.1.5 Credito para Formsgso de Madas
&2 Subeidio a Ferbilizankes
4.3 Fesquisa e Mssisténcia Técnica
&4 Politicas de Oleo Diesel
b5 Distorgln Cashial
& 5.1 Subsidio aos Fertilizantes
452 Subsidio ao Freco do Frodulo

SURTOTAL B

7. TATA U SUBSIDIO FIMAL (SUBTOTAL 2 - SUBTOTAL 1)
B TAYA FIMAL DE FROTECRD EFETIVA fitea 7 . ilem 4)
S TATA FINAL BE FROTECHD iamsfis

de Café, no Periodo

70/74 71172 2173 73174 74175 75/74 76177
€3 556 |7 584 21150 23 018 21 045 16.4693 39 406
7.245 b 551 7 E47 9764 9219 9 T4 18 371
i 763 i 718 1.844 1 79 3 8 2 74 2414
21 794 19.806 {9 309 21 gee 17 894 12 934 36.993
t¢ 507 & N4 7137 7 424 5 964 2 875 11.148
5 803 4 959 b 166 5 830 5 ER2 4 067 9.887
1.219 1.156 231 R 1137 {.123 {.5%
L} 2 4 0 it 2

17 368 e {7t 14.175 13.850 12 964 8 075 22 419
135 81 E3 474 514 f 431 2 44
339 778

b 30 {48

135 i1 400 2389 1231 i 150 2.5

5 7 25 36 15 141

I 209 1.383

198 144 172 192 120 206 211

b 0
422 oe 473 00 524.14 443.4 8%6.79 654.43 .92
0

824 874 1.185 3524 2 789 5073 8.196
-16.728 -0 297 12990  -10 386  -10 194 -3.001 -4 423
-077 -0 -0 47 -0 49 -0.57 -0 22 -0.3%9
-0.69 -0 58 -0.54 -0.42 -0.53

-0 3

-0 63

Continua

SET



QUADRD 1D, Cont

71/78 78/79 79/80 B0/81 8182 B2/8 B3/84

. FRECD TNTERNACIONAL DO CAFE 4L 743 38 698 31233 15 822 18.481 19 &40

I

2. PRECO RECEBIDD BV MINAS GERAIS 24 858 12 895 i2.8%2 8 e05 9.346 B 104
3. CUSTO OFERACIONAL R FRECOS INTERNACIONAIS 2.135 1.665 c. 405 2 12k I 462 1.639
4. VALOR ADICIONADO R PRECOS INTERNACIONAIS 59 408 37.034 78 Be8 H4 hCT {7.2is 18.022
5. FATORES DIMINUIDORES DO VALOR ADICIONADD

5.1 Taxas sobre o Produto
51 1 Taxa de Exportac3o, Ouotas de Exportagdn, 1CM, Quotas de Contribuigio 22.263 14 782 18.565 14.471 5 184 5 861 i1.474

5.1.2Distarg3a Carhial V5 222 10,697 7839 4455 2 831 3.474 82
5.2 .Taxas sobre os Insumos Comercializaveis
5 2.1 .Fertilizantes 582 528 486 398 719 335 79
3.2.2. Oleo Diesel 13 14 0 0 0 0 48
5.2.3. Distor¢3n Cambial sobre Fertilizantes
SURTOTAL ¢ 38027 £5. 379 g8 201 {7 459 8.352 10.129 ic.&73

&. FATORES INCREMENTADORES DO VALOR ADICIDMARG
t.1. Crédito Rural

4.1.1. Credito de Custeio 1 759 2.535 3.526 5 731 {.232 4,336 52
&.1.2. Credito de Investimento {423 1.349 T3k 523 436 336 251
6.1.3. Credito de Comercializagio 13 37 e a3 32 14 24
6 1.4. Credito para Flantio 1.150 £ iR3 638 439 137 57 16
4 1.5 Crédito para Formagio de Mudas 119 5 |
4.2. Subsidio a Fertilizantes
6.3. Pesquisa e Assisténcia Técnica 205 144 108 104 74 74 1é
6.4. Politica de Oleo Diesel 56 43 3 2 0
4.5. Distorg3an Cambial
4.5.1. Subsidio aos Fertilizantes 506.01 393 €9 £84 .43 323.60 341 56 227.67 5.82
6 5.2 .Subsidio ao Frego do Produto 0
SUBTOTAL 2 5 176 &6 5.447 7.254 2 256 5.051 604
7. TAT4 OU SUBSIDIO FIMAL (SUBTOTAL 2 - SUBTOTAL 1) -32.852 -18.708 -20.754  -12.405 -6 096 -5.074 -12.018
8. TAXA FINAL DE PROTEGAQ EFETIVA litem 7 : item 4) -0.93 -0 49 -0.56 -0 43 -0.41 -0.29 -0 .47

9.TAXA FINAL DE FROTECHD MOMINAL -0 &1 -0.62 -0 &7 -0 &1 -0.48 -0.50 -0.59

Continua

9cT



QUADRO 1D, Con?.

FRECD INTERMACIONAL DO CAFE

FRECO RECEBIDO EM MINAS GERAIS

CUSTO OFERACIONAL A FRECODS IMTERMACIONAIS
VALOR ADICIONADO A FRECNS INTERMACTONALS
FATORES DIMIMJIDORES DO VALOR ADICIOHADD
5.1. Taxas sobre o Frodute

LA &= a3 MO =

5.1.2. Distorgio Canhial
5.2. Taxas sabre os lnzumos Comercializiveis
5.2.1. Fertilizantes
3.2.2. Oleo Diesel
5.2.3. Distargio Cambial sobre fertilizantes

SURTOTAL I

6. FATORES [HUREHEMTADDRZS DO VALOR ADICIONADO
b.1. Cradito Rural
.11, Ceadito de Custelo
{ 1.2. Credito de Investimento
6.1.3. Cridita de Comarcializagio
b.1.4. Cradito para Flantic
6.1.5. Cridito para Formagdo de Fudaz
6.2. Subsidio a Fertilizantes
6.3. Pesauisa e Assistiacis TEcnica
6.4. falitica do Oleo Diesel
6.5. Distor3a Cambial
6 5.4. Subsidio aos Fertilizantes
4.9.2. Subsidio ao Fregn do Produto

SURTOTAL 2

7. TAXA QU SUBSIDIO FINAL (SUBTOTAL 2 - SUBTOTAL 1)
8. TAXA FINAL DE PROTECH) EFETIVA (itza 7 : item 4)

84/85 B3/Rb 86/87 87/88 R8189 89/90
21.173 19.910 37.453 17.050 B 578 13.094
2.454 it 613 28 9715 6 437 7 560 4.568
1.h26 I £25 1.330 1.324 I 265 1.714
19.547 18.265 26,113 15.729 17.313 i1.380
511, Taxa de £I(;‘Dl"l'.-3§-‘;0, Miokas de E!(Pl)(lisl;';-)l {CH, Quotas de Cf_)nt(ibuil;:‘;l) 12.719 3.297 4 847 7.938 §.324 1.355
0 0 3.544 2 h74 4.692 5.150
770 715 033 £09 673 975
20 20 49 |6 28 0
15.23 i7.19
13.524 4.049 9.361 11.237 11.719 7.480
-171 206 5 419 5 097 194 8.2t}
12i [at -0 -1 -90 -263
-8 -6 i -202 -149 =451
5 I 0
0
89 117 i 99 12 153
0 44
0.00 0 0n 110.70 182.91 ¢ 12 611,87
231 244
267 5R3 5.660 5.176 31 8.156
-13.257 -3.467 -3.701 -6.051 -11.408 b7
-0.68 -0 1% -0.10 -0.39 -0 66 0.06
-0.60 -0 17 -0e3 -0.62 -0 59 -0.50

9. TAXA FIMAL DE FROTEGED MOHINAL

NOTAS: (4) = ¢1) - 131; (7) = iSUBTOTAL 1) - (SUETATAL 8); (B) = (7)/(4); {10} = L{7) - (6)1/(4)

90/94
10 137
5.288

1.379
8.758

4.801

758

5.607

79
-447
-731

47

966.79

-420

-b.027
-0.69
-0.48

e
¢l

I
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