minagdes foram imputadas a personali-
dade de posigio evidente, procurando fa-
zer com que a responsabilidade recaisse
sobre ela. Uma celeuma enorme.se pro-
duziu e sua repercussdo pdde marcar,
com tracgos incertos, o eshdgo histérico
da importagio da broca. Trinta anos apos
o primeiro grande alarma da existéncia
de “cafés carunchados” nas lavouras, tra-
zemos a superficie alguns fatos relativos
A4 questdo, fazendo consideragoes sﬁpre
éles, analisando documentérios, a fim
de ver, depois, de tanto anos, a debatida
e desconhecida causa da introdugio des-
sa praga para a principal cultura de nos-
50 pais, nao com o intuito de fazer acusa-
goes ou de procurar estabelecer defesa
de gquem que houvesse sido implicado
nessa introdugfo, mas apenas para_ di-
vulgar o que conseguimos apurar sobre
o assunto. Fazemos nossas as palavras
de Piza Junior: num Ppais sem vigildn-
cia sanitaria vegetal, impossivel se torna
estabelecer a data da introdugio de uma
praga qualquer, podendo-se, quando mui-
to, determinar uma época de introdugao,
sem, contudo, poder-se afirmar se antes
dessa época outras introdugdes nio foram
feitas.

O Brasil sempre importou, sem cara-
ter oficial, tudo quanto quis, antes de
1922. Sementes para plantio, de muitas
culturas, eram importadas diretamente
pelos interessados. Alguhs técnicos es-
trangeiros que aqui desenvolviam suas
atividades, solicitaram por vérias vézes
a atengio do govérno ‘para a possibili-

Polvithadeira. motoriedda tratondo uam cafézal

ca de condigbes, consegue a broca,
esmo no presente, manter-se durante
ano todo nas lavouras, nido

tidade na maioria das lavouras paulistas,
0 que prova que, numa época em que se
20

a reproducgdo nos anos chuvosos. B evi-
dente que em 10 anos teria ela atingido
um volume de populagio capaz de atrair
a atengdo do mais obscuro dos colonos
‘de uma fazenda.

. Em Sumatra foi ela introduzida em
1918 E tdédas as sementes importadas
em Sumatra eram de Bangelan. O Jar-
" dim Experimental do Govérno, em Ban-
‘gelan, foi também contaminado em 1918.
‘Em 1922 toda a zona sudoeste de Su-
matra estava tomada pela broca. Em
‘menos de 4 anos verificou-se um au-
‘mento de populagio que elevou a infes-
tacio de algumas emprésas a mais de
80

E'n Sao Paulo, a broca agiu livremen-
te, sem _qualquer dbice nem combate,
até 1924, Teria necessidade de mais de

'mos, pois, mesmo depois de 1924, a des-
. peito de todos os processos de combate
stos em pratica, em menos de 10 anos

‘tado. Embora tenhamos de admitir que
todas as remessas de sementes sio sus-
| peitas, realca o fato de que s6 em 1913
houve uma verificagdo autenticada de
- sementes centendo insetos adultos, ve-
rificacdo feita depois do despolpamento
o café.

Também na Africa aconteceu coisa
‘parecida com o cfle houve em Java.
" Nao obstante haver Fleutiaux, em 1901,
examinado os exemplares do Stephano-
. deres, ndo constituiu &ste grave amea-
¢a & lavoura, pois era muito raro en-
‘contrar-se um exemplar déle. Em 1918
broca de Fletiaux ji tomava outro as-
ecto: as lavouras mostravam-se mui-
0 contaminadas e os prejuizos cresciam
dia a dia. De 1901 a 1913 conseguiu, a
‘despeito dos ataques pelos inimigos na-
turais, formar uma populagac gue, de
tdo intensa, atraiu a atengio de funcio-
| Darios da coldnia, que a colecionaram.
i ‘Parece fora de duvida que, em 12 anos,
'~ fal populagio se constituira.

~ Por que 56 no Brasil (8. Paulo) teriam
. Sido necessdrios 20 a 23 anos para que
& populagdo da broca se avolumasse?
0 obstante nido haver em nosso meio
adas repetidas e distribuidas pelo
200 todo, temos de aceitar a realidade
4ue pode bem ter substituido a ininter-
fupta existéncia de frutos maduros, que
| 2 natureza roubou i broca: as colheitas
Oram sempre muito mal feitas, fican-
0 80 abrigo dos raios solares, sob a
Sdia dos cafeeiros, enorms quantidade
g frutos. A’ umidade que falton ao ar,
Mpedinde que os frutos das Arvores
®€ mantivessem com condigdes para a
€Voluciio da broca, existiu sempre para
‘:5 frutos caidos e gque permanecceram
&u’ﬂ contacto com o chdo fresco, Rsses
3 tos até hoje existem em enorme quan-

dade de importacio de pragas. Em fo
dos os paises foi tida como certa a
troducdo da broca em sementes desti
das ao plantio. Realmente, em Java
em Sumatra os cafézais proximos as
menteiras de cafés importados foram
primeiros a revelar a presenca da prag
Em Sumatra, s6 nas Emprésas que i
portaram sementes de Bangelan apare
ceu a broca em 1918. Nao ha davida g
também no Brasil, tal aconteceu.
sementes importadas e lancadas imed
tamente nas sementeiras,
broca, pois o0s pacotes aqui entra
sem qualguer exame ou expurgo. KEi
Sumatra, onde as importagdes eram feis
tas com o méximo cuidado e as partidas
eram submetidas a desinfecgdo, logTt
a broca atingir os cafézais. Temoﬁ qi
admitir que em Sdo-Paulo, onde nao
acreditava na eficiéncia de uma cuid
dosa atengao com os produtos impo
dos, principalmente para mudas e
mentes destinadas a agricultura, fol
praga introduzida com as sementes. Ei
que ano,;néo se pode ficar sabendo
to bem. -Acreditamos, porém, gue 0
foi antes de 1913. f
Em Java, cujo clima favorece a ev
lugdo dos estadios da broca e cujos
fézais fornecem frutos bem grana
durante guase todo o ano, a praga
estendeu por quase toda a ilha, em
nos de 9 anes, niao obstante a luta e
preendida desde 1909 para o seu col
bate. Pelo ocidente todo de Java e
lhou-se a broca em 6 anos.
Em Sao Paulo, ndo obstante a d
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va -da D ca da broca,
nem era aconselhado retirar os frutos
do solo, enormissima devia ser a quan-
tidade deixada na lavoura em tal am-
biente.

Dez ou doze anos devem ter sido su-
ficientes para que a populacdo também
crescesse em Sao Paulo. Dez ou doze anos
de livre acho, sem empegos outros gue
nio fossem os de uma. colheita mal feita,
foram suficientes para que a broca pro-
duzissc a celéuma e o clamor gque pro-
duziu. Assim pensando podemos admi-
tir como data mais ou menos certa de
introdugdo, a que coincide com a autén-
tica verificacdo de sementes perfura-
das e com insetos em seu interior (na-
turalmente a broca do café): 1913,
quando a Diretoria da Agricultura en-
viou para o Instituto Agronémico par-
tidas de sementes do Congo Eeiga, pa-
ra plantio. Qualquer fato histérico fica
muito mais bem firmado gquando en-
contre assento numa sélida base com
fogqumentos que sejam verdadeiros e
auténticos. E o café recebido e exami-
nado em 1913, segundo registram os
documentos piblicos, transforma-se, pe-
la agio désses mesmos documentos, num
fato histérico da mais real e irreptivel
importincia quanto & época ou, mesmo,
quanto a data de introdugio da broca
do café, Hypothenemus hamp€, no Hs-
tado de Sao Paulo.

IMPORTANCIA ECONOMICA DA
BROCA, COMO PRAGA DO
CAFE !

Os vultosos prejuizos que a broca co-
megou a causar depois de 1924, fizeram
com que para ela se voltassem tédas as
atengées. Densas nuvens se formaram
nos céus. E tristeza indisfarcivel inva-
diu o coragio de nossa gente.

N&o importa saber guando, como, por-
qué, e por quem foi a broca trazida. O
que importa, e muito, é sabermos quan-
do, como, por qué e por quem deve ela
ser combatida, uma vez que sua disss.
minagido ameagou com gravidade téda
a-viga mestra de nossa extrutura eco-
nomica.

Qual o valor econdémico da broca do
café? Qual o prejuizo de Sio Paulo de-
vido Unicamente 4 broca? Nido ousamos
ainda tocar em algarismos. Ndo ousamos
dizer com convicgao que &sse prejuizo
vai, anualmente, muito além de cem
milhoes de cruzeiros. Mais tarde, quan-
do todas as observagGes e calculos se
concretizarem, ficarfo assustados os ca-
feicultores diante do vulto désse prejui-
zo. E veremos quanto dinheiro deixou
de ser ganho, sendo 0 mesmo o dispén~
dio, sendo 0 mesmo o esforgo e o mes-
mo o niimero de cafeeiros em produ-
Gao, dentro dos limites de nosso Esta-
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