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A cultura cafeeira é afetada por estresses causados por caréncias nutricionais e por ataques de doengas.
Algumas tecnologias mais novas preconizam o uso de bio-estimulantes e indutores de resisténcia para reduzir esses
problemas, visando, assim, melhorar o crescimento e a produtividade do cafeeiro.

A utilizag8o de bioregulador, como o Stimulate proporciona efeito positivo na fotossintese liquida em plantas
sob efeito de estresse, pois contém uma combinacdo de reguladores vegetais que agem no equilibrio fisiologico e
hormonal da plantas.

Ja o Phytogard Mn é um fertilizante foliar com 30% de P,Os, na forma de fosfito, e 9% de manganés. Em
trabalhos realizados na cultura da soja, quando o Phytogard Mn estava associado ao fungicida (piraclostrobina +
epoxiconazol) aumentou significativamente a eficacia do fungicida no controle da ferrugem asiatica. Alem de efeito
nutricional ele induz a producédo de fito-alexinas pela planta. O Hold, também é um produto para reduzir o etileno,
hormdnio que causa o estresse.

No periodo de pré e pés-florada é comum ocorrer perdas acentuadas causadas por aspectos climaticos,
nutricionais e/ou por doencas. Assim, o objetivo do ensaio foi avaliar o efeito da pulverizagdo de Phytogard Mn,
Stimulate e Hold, associado ao fungicida Cantus, sobre o controle da mancha de Phoma, na produtividade e
pardmetros de qualidade do cafeeiro. Além disso, os tratamentos 9 e 10 tiveram como objetivo avaliar o Stimulate em
diferentes modalidades de uso, buscando entender novos potenciais de uso desta tecnologia para o cafeeiro.

O trabalho foi conduzido no Sitio Santa Maria, em Santa Maria de Marechal, Marechal Floriano, ES a 710
metros de altitude em uma lavoura de café Catuai Amarelo IAC — 62, com 5 anos de idade, espagamento 2,5 x 1,0 m.
O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com 10 tratamentos, 4 repeti¢des de 10 plantas por parcela.Os
tratamentos, doses dos produtos e épocas de aplicagdo estdo discriminados na tabela 1.

Tabela 1. Tratamentos, doses e épocas de aplicagdo de fungicida, Phytogard Mn e Hold na folha e Stimulate na folha e no solo em
Catuai Amarelo IAC-39 em Marechal Floriano, ES, 2014.

Tratamentos Produtos e dosagens Epocas
T1 Testemunha 0
T2 Cantus (150g/H&) Pré (R4/R5) e pos-florada (R7)
T3 Phytogard Mn (2,0 L/H4) Pré (R4/R5) e pos-florada (R7)
T4 Phytogard Mn (2,0 L/H&) + Pré (R4/R5) e pos-florada (R7)
Stimulate (0,4 L/Ha)
T5 Phytogard Mn (2,0 L/H&) + Pré (R4/R5) e pos-florada (R7)

Stimulate (0,4 L/H&) +
Hold (1,0 L/H&)

T6 Cantus (150g/Ha) + Pré (R4/R5) e pos-florada (R7)
Phytogard Mn (2,0 L/H&)
T7 Cantus (150g/Ha) + Pré (R4/R5) e pos-florada (R7)

Phytogard Mn (2,0 L/H&) +
Stimulate (0,4 L/Ha)

T8 Cantus (150g/H8) + Pré (R4/R5) e pds-florada (R7)

Phytogard Mn (2,0 L/H4) +

Stimulate (0,4 L/H&) +
Hold (1,0 L/H&)

T9 Stimulate - solo- (1,0 L/H&) Pré (R4/R5) e pds-florada (R7)
T10 Stimulate - tronco- (1,0 L/H4) Pré (R4/R5) e pds-florada (R7)

OBS: foi utlizado Natur’Oleo a 0,5% em pré-mistura com Stimulate nas pulverizagdes foliares, e o pH da calda foi ajustado para 5,0.

As aplicacdes foliares foram realizadas com pulverizador costal manual e para os tratamentos 09 e 10 foi
utilizado pulverizador com bico dosador com uma dose de 50 ml/planta. A produtividade foi avaliada pela colheita
manual das plantas. Amostras de 1 kg de café foi secado até o teor de umidade de 12% e transformados em Sc/ha. A
peneira dos grdos foi avaliada apds a seca utilizando como padrdo a peneira 16 e acima. Para a avaliacdo da
incidéncia da mancha de Phoma contou-se 0 nimero de plantas atacadas e para a severidade o nimero de ramos
atacados/planta. Foi realizada também uma contagem do vingamento dos frutos no ter¢o superior das plantas pela
contagem do ndmero de frutos por ramo que dividindo pela quantidade de rosetas determinou-se o nimero de frutos
médio/roseta. O vigor vegetativo foi avaliado nas parcelas através de nota de 0 a 10 pelo vigor visual das plantas. Para
todas as avaliagGes utilizou-se de 8 plantas Uteis/parcela. Os tratos culturais foram trés adubacfes distribuidas nos
meses de novembro, dezembro e margo; duas aplica¢fes foliares com micronutrientes (B, Cu, Mn e Zn) outubro e
mar¢o e uma aplicacdo da mistura do inseticida (tiametoxam) + fungicida (ciproconazol) na dose de 1,0 Kg/ha no més
de novembro/2013. Para a analise dos dados foi realizado uma Anova e teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de
significancia.

Resultados e conclusdes -

Os resultados obtidos estdo colocados nas figuras 1 a 4. Verifica-se que ocorreram diferengas significativas
para a produtividade, nimero de frutos médio/roseta, para a severidade e incidéncia da mancha de phoma e para o
vigor vegetativo.
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A produtividade dos cafeeros Fjg. 1) foi significativamente superior para todos os tratados em relagdo as
plantas do tratamento testemunha e ndo se diferenciaram entre eles, com excegéo do tratamento T10 (Stimulate no
tronco), que foi semelhante ao tratamento testemunha (T1).
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Figura 1. Resultados da produtividade (Sacas/hectare) ap6s as aplicagdes de fungicida, Phytogard Mn e Hold na
folha e Stimulate na folha e no solo em café arabica Catuai Amarelo IAC-39 em Marechal Floriano, ES, 2014. (n=8)
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Figura 2. Resultados do ndmero de frutos médio/roseta (NFM/R) ap6s as aplicagBes de fungicida, Phytogard Mn e Hold na folha e
Stimulate na folha e no solo em café arabica Catuai Amarelo IAC-39 em Marechal Floriano, ES, 2014. (n=8)

Para o nimero de frutos médio/roseta (fig.2) apenas o tratamento 3 (T3) foi semelhante a testemunha, os
demais tratamentos ndo se diferenciaram entre si, mostrando um desvio muito alto para todos os tratamentos.

Na avaliagdo da mancha de phoma(Fig.3) ocorreu maior severidade da doenga, ou seja, maior nimero de
ramos atacados/planta e na incidéncia da doenca, ou seja, nimero de plantas atacadas nos tratamentos testemunha
(T1) e no tratamento com o Stimulate aplicado via “drench” (T9) no solo.
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Figura 3. Resultados da Severidade e Incidéncia da mancha de phoma apo6s as aplicag@es de fungicida, Phytogard Mn e Hold na
folha e Stimulate na folha e no solo em café arabica Catuai Amarelo IAC-39 em Marechal Floriano, ES, 2014. (n=8).
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Figura 4. Resultados de vigor vegetativo ap0s as aplicacoes de fungicida, Phytogard Mn e Hold na folha e Stimulate na folha e no
solo em café arabica Catuai Amarelo IAC-39 em Marechal Floriano, ES, 2014. (n=8)

Quanto ao vigor vegetativo das plantas no campo(Fig.4) somente as plantas do tratamento testemunha se
diferenciaram dos demais tratamentos.

A avaliagdo da qualidade dos graos, analisada depois da secagem, mostrou que também néo houve diferencas
entre os tratamentos para a caracteristica da peneira 16 e acima, peneira essa muito utilizada para os padrdes de cafés
exportados.

Conclui-se que- as combinacbes de Stimulate, Phytogard e Hold, isolados ou associados ao fungicida Cantus,
melhoram o controle de Phoma e aumentam a produtividade dos cafeeiros. Assim como, 0 uso do Stimulate isolado,
aplicado via drench, também proporcionou aumento significativo no vigor vegetativo, e na produtividade da cultura.



