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RESUMO

O Brasil € o maior produtor mundial de café e ousdg maior
consumidor. Entre as pragas que afetam essa cd@ti@® 0s acaros-pragas,
entre eles o &acaro-vermelho-do-cafeeif@ligonychus ilicis (McGregor)
(Tetranychidae), o acaro da mancha-an@esvipalpusphoenicis(Geijskes)
(Tenuipalpidae) e o acaro brancBolyphagotarsonemus latugBanks)
(Tarsonemidae). Sao conhecidos também acaros mredaque séo benéficos
para a cultura, sendo os principais aqueles pemées ao Phytoseiidae. O
manejo das plantas adventicias nas entrelinhasafé®im pode auxiliar na
regulacéo da populacéo dos artropodes-praga, gordaeeducéo da populacéo
da praga favorecendo o aumento da populacdo dedwmexs. A precipitacdo
pluvial também pode ser um dos fatores naturai®itaptes na regulacdo das
populacdes de pragas. Objetiva-se avaliar o efiEtgpraticas de manejo das
plantas adventicias sobre populacfes de acaroa-pragedadores em cafeeiro e
o efeito da precipitacdo pluvial ao longo do anre@ ocorréncia das principais
espécies de 4caros-praga e predadores. O exparifoentalizado na Fazenda
Experimental da EPAMIG- Sao Sebastido do Pardi4G -de janeiro de 2011 a
junho de 2012. Os tratamentos foram: 1- Herbicidapdé-emergéncia, 2-
Herbicida de po6s-emergéncia, 3- Capina manual, ctadeira, 5- Grade, 6-
Enxada rotativa e 7- Testemunha - Sem capina. A=laa foram constituidas
por quatro linhas (50 plantas/linha), area util posta por duas linhas centrais e
40 plantas/linha, totalizando 80 plantas. Mensatméram coletadas 25 folhas
da regido mediana do cafeeiro e amostras de pladtesticias de folha larga e
estreita por parcela, e transportadas ao labovatpara extracdo dos acaros e
identificacdo. Constatou-se que as plantas advastérn especial as de folhas
largas, embora possam ser hospedeiras de acagas-pieanbém hospedam
acaros predadores também na seca ou em periodd® sendo importante a
manutencao dessas plantas nas entrelinhas dog@sf@eoporcionando abrigo
e alimento aos acaros predadores, contribuindo @asaa permanéncia nas
proximidades das lavouras de café. Durante os n@msessos foi observada
uma maior ocorréncia de acaros predadores no maegjacapina e uma baixa
densidade de acaros fitéfagos, o que nédo ocornenidguos meses secos, além
de que nesses meses as plantas adventicias comjzetdrdm por agua e
nutrientes com a cultura, sendo assim recomendaftemessas plantas na
entrelinha do cafeeiro apenas no periodo chuvodoge apos retira-las,
deixando o cafeeiro no limpo.

Palavras-chave: Agroecossistema cafeeiro. Acarhdjtalntegrado de Pragas.
Precipitacao pluvial. Phytoseiidae.



ABSTRACT

Brazil is the largest coffee producer and secorgkkt coffee consumer.
Among the pests that affect this culture are thie mpeésts, including coffee red
mite Oligonychus ilicis (McGregor, 1917) (Tetranychidae), the annular-spot
mite Brevipalpus phoenicifGeijskes, 1939) (Tenuipalpidae) and the whiteemit
Polyphagotarsonemus lat{Banks, 1904) (Tarsonemidae). It is also known the
predatory mites that are beneficial to the cultin&ng mainly those belonging
to the Phytoseiidae. The management of the adi@mitplants between the
lines of the coffee can help in the regulation th@pod pest population, by
reducing the pest population favoring the incresfspredator population. The
rainfall can also be an important natural factoreigulating pest population. The
objective of this study was to assess the effedifférent forest management
practices on the populations of mite pests andatoesl in coffee and the effects
of rainfall through the year on the occurrence @faon mite species, pests and
predators. The experiment was conducted at the BBARkperimental Farm in
Sao Sebastido do Paraiso, MG, from January /201dne/2012. The treatments
were: 1 - Pre-emergence herbicide, 2 - Post-emeegéerbicide, 3 — Hand
Weeding, 4 - Mowing, 5 — Harrow, 6 - Rotary Hoe and Witness - No
Weeding. The plots consisted of four rows (50 @drine), and the useful area
composed of the two central lines and 40 plantsw, rtotaling 80 plants.
Twenty-five leaves were collected monthly from thieldle region of the coffee
and samples of broad and narrow leaves weeds geaipd carried to laboratory
to the extraction of mites and identification. lasvfound that adventitious
plants, especially broad-leaved, although host pets, can also host predatory
mites in dry or rainy season, being important tantaén these plants between
the rows of coffee plants, providing shelter anddfofor predatory mites,
contributing to their permanence near the coffemtaltions. During the rainy
months was observed a higher incidence of predatitgs in management
without weeding and a low density of phytophagoutesn which did not occur
during the dry months, besides during these matidsdventitious plants also
compete for water and nutrients with the cultudeergfore it is recommended to
keep these plants between the rows of coffee onthe rainy season and after
removing them, leaving the coffee clean.

Keywords: Agroecosystem coffee. Acari. Integratedtpnanagement. Rainfall.
Phytoseiidae.
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1 INTRODUCAO

A cultura do café Qoffea arabical.) representa parte da histéria do
Brasil e quando se trata de agricultura a sua itApoia se torna ainda mais
relevante. O Brasil, em sua vasta extensao, pessdiicdo climatica adequada
para a producéo do café, de varios tipos e espé&agesafezais brasileiros sao
infestados por diversos tipos de pragas que aumeogacustos de producao
devido & necessidade de controle, sendo necessa@gtudo de métodos de
controle mais econémicos. As pragas e doencas @preem na cultura do café
sdo de extrema importancia, pois diminuem a prodiaile e afetam a
qualidade da bebida (PARREIRA et al., 2005).

No sistema de cultivo convencional, usa-se o0 maimwegrado de
pragas (MIP), o qual utiliza métodos de controleediificados, baseados em
estudos ecolodgicos prévios dos agroecossistemagimas (KOGAN, 1998),
promovendo modificacdes que irdo atender aos BHege econdmicos da
sociedade. De maneira geral o MIP incorpora vanwtodos de controle,
associando estratégias naturais do manejo do aml@erjudando a preservar as
populacdes de artropodes benéficos (ALTIERI, 20A8%im, as populacdes dos
inimigos naturais (parasitoides, predadores e pati®) sdo mantidas no
ambiente e se possivel, aumentadas com a ajudanuenin (PARRA, 1993).

Muitas sdo as plantas que podem modificar o agssetema cafeeiro,
proporcionando umhabitat favoravel aos inimigos naturais, onde esses
encontram fontes de alimento e abrigo, como pdiéotar ou presas. Alguns
métodos, tais como: diversificacdo da vegetacdarea cultivada, manutencéo
da vegetacdo natural, selecdo de variedades, foreiem de recursos
suplementares, areas de refagio, também podemefaaoos inimigos naturais
(VENZON; PALLINI; AMARAL, 2001). Existem combinac¢@ede plantas que
podem ter efeito sobre as populacdes de insetasgsgcolha de uma planta
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poderd aumentar ou diminuir os efeitos sobre umtermiénada praga
(ALTIERI; SILVA; NICHOLLS, 2003).

Assim, pela natureza perene das plantas essaacél@propriada para a
exploracdo da potencialidade das plantas daninlasegetam nas entrelinhas.
Essas podem ser benéficas aos inimigos naturagmic@ando niveis de
ocorréncia capazes de regular a densidade popugéhdae pragas, diminuindo
ou mesmo dispensando o uso de produtos fitossasit&ssa é a tatica de se
utilizar o principio da diversidade deabitat (GLIESMAN, 2000; REIS;
SOUZA, 1998).

A precipitagdo pluvial pode diminui as populacdespdagas em varias
culturas, por meio de acdo mecanica (DEMITE; FERIE®/; FRANCO et al.,
2008; REIS; SOUZA, 1986; REIS et al., 2000a, 200REYNOLDS et al.,
1997; SILVA et al., 2006; SOUZA; CARVALHO, 2002).

As chuvas causam um impacto mecanico de suas ghes 0s insetos
e acaros, principalmente os de pequeno porte,eimfilando na densidade
populacional desses organismos. As chuvas sdo smrowipais causadores de
mortalidade de insetos que pelo impacto diretoss&astados, mas a umidade
elevada favorece o desenvolvimento de fungos qaerséigos naturais das
pragas (PICANCO, 2010).

A umidade, insolacdo e a temperatura ocasionanigunals com acaros
e outras pragas, pois podem influenciar diretamemis atividades de
oviposicao, alimentagdo, crescimento, desenvolMimen reproducédo (LAM;
PEDIGO; HINZ, 2001), ou indiretamente, por meio dgdo de inimigos
naturais, mudancas fisiolégicas e bioquimicas aatglhospedeira (HOPKINS;
MEMMOTT, 2003).

Nos cafezais ocorrem diversas espécies de acambs, predadores
(generalistas e especialistas) e fitéfagos (REE.e2000a, 2000b) destacando-

se o0 acaro-vermelhoOligonychus ilicis (McGregor, 1917) (Acari:
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Tetranychidae), o acaro da mancha-anBeaevipalpus phoenicigGeijskes,
1939) (Acari: Tenuipalpidae) e o acaro brarfeolyphagotarsonemus latus
(Banks, 1904) (Acari: Tarsonemidae) considerade@ggs-chave do cafeeiro.
Dentre os acaros predadores sdo encontradas adisdariiytoseiidae, Ascidae,
Bdellidae, Cunaxidae, Cheyletidae, Raphignathida&tigmaeidae sendo a
principal delas a Phytoseiidae (REIS et al.,, 2000&lguns podem ser
considerados fungivoros como, por exemplo, aguddssfamilias Acaridae e
Winterschimidtiidae entre outros que fazem partaacaofauna dessa cultura.

Assim, realizou-se o levantamento populacional@@sos encontrados
no cafeeiro e nas plantas adventicias, tanto niegmichuvoso como no seco,
visando identificar as espécies presentes e swaadidio populacional. Esse
trabalho teve como obijetivo avaliar o efeito detipad de manejo das plantas
adventicias sobre populagbes de acaros-praga adored em cafeeiro e o
efeito da precipitacé@o pluvial ao longo do ano eabiocorréncia das principais
espécies de acaros-praga e predadores.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 A cultura do café

O cafeeiro Coffeaspp.) pertence a familia Rubiaceae, com maiside se
mil espécies, a maioria delas de arbustos tropiéaitsstem pelo menos 25
espécies importantes, todas originarias do cortgnafricano das regiées altas
da Etiépia e de algumas ilhas do Oceano indico.a®iostos que medem entre
2 a 2,5 metros de altura, podendo atingir até 1@osieE uma planta de sub-
bosque, de nome café, o qual também é dado ag &rsEmente, a bebida e aos
estabelecimentos que a comercializam (GRANER; GODONIOR, 1967).

Do ponto de vista econdmico, as duas espécies mmusrtantes
cultivadas no mundo sdoG arabicae aCoffea canephor®ierre & Froehner.

A espécie ardbic&. arabica produz os cafés de melhor qualidade, os mais
finos e requintados, e de aroma intenso e os ma&rsds sabores, com
inlmeras variacfes de corpo e acidez. Os cafésiaaade superior utilizam
somente combinac6es de arabica. A esp€cieanephora cultivar Conillon,

tem trato mais rastico, pode ser cultivada ao ndeeimar e ndo possui sabores
variados nem refinados como as cultivadas de a&aBiga acidez é mais baixa
por apresentar mais sélidos sollveis, e muitazatilia em industrias de producao
de cafés solluveis (ORMOND; PAULA; FAVERET FILHO,99).

S&o desconhecidas as informagfes sobre o conhé¢cicercafé antes
do século XV, nem na Etiopia, onde, quando aindeelzida existia de forma
oculta, em algum povoado nativo do interior. O naai8go manuscrito sobre o
café é de Abd-alkader, datado de 1559. Emboradigijms comentarios de que
0 uso do café é bem anterior a essa data, até edwdba registros histérico que
o comprove (DRENKPOL, 1927 citado por ROMERO; ROMER997).
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O cafeeiro chegou ao Brasil no ano de 1727 pordisem Mello Palheta
trazido de sua visita a Guiana Francesa. Foi adgemas maiores riquezas do
pais e o produto mais importante da historia (ASBQB0 BRASILEIRA
DAS INDUSTRIAS DO CAFE - ABIC, 2005). As primeirag@mentes e mudas
foram plantadas em Belém e em seguida no MaranBén.1760 foi do
Maranh&o para o Rio de Janeiro, expandindo-segpelasta da Serra do Mar e
atingindo em 1780 o Vale do Paraiba. Até 1860, b dduRio de Janeiro
manteve a supremacia da economia cafeeira, sedoglBstados de Sdo Paulo e
Minas Gerais. A comercializacdo se fazia pelo PdatdRio de Janeiro, fazendo
com que a cidade se tornasse seu centro finaneetontrolador. A partir
daquele ano, Sdo Paulo se tornou o principal cgntdutor de café do pais, e o
Porto de Santos passou a dividir as exportacdes. &imdependéncia do Brasil
teve inicio a era do café, e em 1845 o pais jaaackrca de 45% da producédo
mundial. No inicio do século XIX, o café ja era aior artigo de exportacao
brasileiro, e os Estados Unidos da América do N&t¢A consumiam mais de
50% da produgédo (ORMOND; PAULA; FAVERET FILHO, 1999

Apés 1830 o Brasil se tornou o principal produtannaial de café
(MATIELLO et al., 2002), e o segundo maior consumidor, atras sonunte
EUA (ABIC, 2005), sendo responsavel por 30% do emwocinternacional de
café.

Com isso a cafeicultura se tornou, ha muitos amosgdos setores mais
importantes da agricultura de Minas Gerais, comaittb-se o volume de
producéo, a movimentacao de capitais e a masssesocidmica ocupada nessa
atividade. A partir da década de 1980, as safr@slesis de café passaram a
superar quantitativamente a producédo dos demadsi@sst qualificando-o como
o principal produto de exportacéo do setor agriestadual (MINAS GERAIS,
2009). A producédo de Minas Gerais esta estimad2®tb1.592 sacas de café

na safra 2013, com variagdo percentual de 2,42%roflutividade média do



18

Estado atingiu 24,16 sacas de café por hectarafra 2012 (COMPANHIA
NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB, 2013).

A cafeicultura é de extrema importancia para a @cioa e sociedade
mineira, e também para o setor produtivo rural,eoaidialmente ha um intenso
processo de transformacdo e reajustamento, comosego@ncia da
reestruturacdo tecnoldgica, migragéo rural/urbdoa,abalos advindos do setor
de producéo de fertilizantes, das variagbes cambiala inser¢do do setor da
cafeicultura de forma dependente na economia (PIRIEG SIMOES, 2011).

Dentro do conceito de cafeicultura convencionabotmle das pragas
do cafeeiro ocupa lugar de destaque. Do valor gaato para a producédo de
café, 44,7% sdo gastos com insumos. Dentre esB@801sdo revertidos aos
produtos fitossanitarios, onde 54,1% do valor gasto com acaricidas e/ou
inseticidas, refletindo sua participagdo no sistgradutivo (AGRIANUAL,
20009).

O cafeeiro é atacado por muitas pragas e doencas sgl nao
controladas devidamente, ocasionam prejuizos e eitosncasos diminuem a
producao e qualidade do café. O grau de importatasgpragas e doencas pode
variar de uma regido e outra, de acordo com asgesiclimaticas do ambiente
cafeeiro. Entre os artrépodes-praga, o bicho-nmingieucoptera coffeella
(Guérin- Méneville & Perrottet, 1842l epidoptera: Lynetidae), a broca-do-café
Hypothenemus hampgterrari, 1867) (Coleoptera: Curculionidae, Scolgé), e
diversas espécies de acaros fitdfagos e cigarrascleonilhas (INSTITUTO
BIOLOGICO, 2012).
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2.2 Acaros-praga do cafeeiro

Os acaros fitbfagos estdo entre os problemas dititssios e sdo os

responsaveis por uma grande parcela dos prejuizosliura cafeeira.

2.2.1 Acaro- vermelho Oligonychusilicis

O &caroO. ilicis foi descrito na Carolina do Sul, EUA, coletado em
azevim ou azevinho americankbek opacaSoland.) em 1917, sendo também
encontrado em platano. E considerado praga deetasjfazaleia, camélia e
nogueira nos EUA; cha, arroz, loureiro e azevinbhaJapao e diversas outras
culturas (JEPPSON; KEIFER; BAKER, 1975). Sua origemrovavelmente a
regido do extremo leste dos EUA (PRITCHARD; BAKERS5).

Essa espécie é um dos principais acéitéfagos da cultura do café. A
primeira citacdo da ocorréncia desse acaro emigafe@bica, no Brasil, foi no
Estado de Sdo Paulo em 1950 (AMARAL, 1951). Emindra seja considerado
praga-chavepara o cafeeiro no Brasil, foi citado como a seguptaga em
importancia para ocafeeiro Conillon, no Espirito Santo (INSTITUTO
BRASILEIRO DO CAFE - IBC1985).

O ciclo biolégico do acaro inicia-se com a faseode que tem formato
arredondado, em vista dorsal, pouco achatado dersmalmente, de coloragédo
vermelho-escura podendo ser também résea, brilhgotsui um filamento
saindo da parte superior e quase invisivel a alh@rfémea o deposita proximo
as nervuras, e na superficie superior da folha.iividd 0,13 mm de diametro
por 0,10 mm de altura (CALZA; SAUER, 1952). A laremn média demora
cerca de 5,5-10 dias para eclodir. Quando recéatlglel apresenta coloracéo
résea, piriforme, hexapode, possuindo trés pargsed®as e locomove-se com
dificuldade. A fase de larva tem uma duracédo 156.dApés a fase larval e antes
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de atingir a fase adulta, o acaro é denominad@narfde nesse estagio o acaro
apresenta quatro pares de pernas. Antes de passestéjio de larva para
protoninfa o acaro entra em estado de quiescéhecimado de protocrisdlida,
gue tem em média a duracdo de 0,8 dias. O estagimtbninfa, dura em média
cerca de 1,2 dias. Antes de passar para deutordfzaro passa por outro estagio
quiescente, agora chamado de deutocrisalida, cdodpede 0,7 dias em média.
O estagio de deutoninfa dura cerca de 1,2 diagsama duragdo da protoninfa,
ao final passando novamente por um estigio de afies chamado de
teleiocrisélida, com duracdo em média de 0,9 diedos os estagios entre ovo e
adulto tém duracBes semelhantes tanto para maaka#ogpara fémeas. O
adulto apresenta quatro pares de pernas semeltateimfas. Os sexos séo
distintos na fase adulta, e j& se consegue difiéréoe no final do estdgio de
teleiocrisalida, onde seu desenvolvimento se cami@ALZA; SAUER, 1952;
REIS; ZACARIAS, 2007).

O macho caminha rapidamente pela folha, poucoiserata, e € mais
ativo que a fémea. Os machos séo diferenciado€rdadf pela forma e pelo
tamanho do corpo, sendo ele menor, com um idiossmerRos volumoso,
afilando acentuadamente para a parte posteriordoddie um aspecto
cuneiforme e aspecto de pernas mais longas. A féeneéormato quase oval, o
idiossoma é volumoso e de coloragéo vermelha igo tamterior e pardo-escura
nos dois tergcos posteriores onde podem ocorrer ohaagkhas escuras sendo,
porém, bastante semelhante ao do macho (CALZA; SAUB52; REIS;
ZACARIAS, 2007).

O acaroO. ilicis vive principalmente na superficie superior dasds)h
onde ao se alimentar, perfura as células da ep&ermbsorve o conteldo
celular extravasado. Em consequéncia, as folhadepero brilho natural,
tornam-se bronzeadas, havendo reducdo da areaffwbasinteticamente ativa,

podendo cair precocemente. O ataque do acaro agenamente em reboleiras,



21

porém, se as condi¢cbes forem favoraveis e o centd@b for feito no inicio da

infestacdo, pode atingir toda a lavoura. Periodpgdiagem prolongados séo
propicios a proliferacdo do acaro. Lavouras em &gdn poderdo ter seu
desenvolvimento atrasado (REIS, 2005).

2.2.2 Acaro da mancha-anularBrevipal pus phoenicis

E também conhecido no cafeeiro como acaro da neuhlar e acaro
da leprose-do-citros e &caro-plano, por atacar imesce possuir 0 corpo
achatado dorso-ventralmente (REIS, 2004a). E unoéitéfago pertencente a
superfamiliaTetranychoideae a familiaTenuipalpidae Tem sido relatado em
cafeeiros no Brasil desde a década de 1950, noterggartir de 1973 é que foi
relacionado a mancha-anular do cafeeiro, causadaugo virus do grupo
RhabdovirugCHAGAS, 1973; CHAGAS; KITAJIMA; RODRIGUES, 2003),
sendo o Unico vetor, e a partir dai sua importateia aumentado. Em Minas
Gerais vem sendo relatado desde 1990, sendo qu&d8H quando causou
intensa desfolha em cafeeiros, na regido do AltarRédba (FIGUEIRA et al.,
1996).

O &caro tem distribuicdo cosmopolita e é polifggodendo infestar
diversas espécies vegetais, desde frutiferas, aglanivasoras e ornamentais
(TRINDADE; CHIAVEGATO, 1994). O acaro ocorre em m@andmero nas
estacOes secas, quando as chuvas diminuem, cond@dofavoravel ao seu
desenvolvimento (CHAGAS, 1988).

Seu ciclo de vida compreende os estagios de awea,| protoninfa,
deutoninfa e adulto (CHIAVEGATO, 1986). O ovo teomhato eliptico, de cor
alaranjada brilhante sendo pegajoso logo apds mrpoOvos séo colocados
isoladamente ou em pequenos aglomerados em laraiglrigos, como fendas

e nervuras; sdo localizados em maior nimero na paférior e em posicao
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interna da planta, tanto nos frutos, folhas e raffheECHTMANN, 1985).
Possui em cada instar um periodo ativo de alimé&atagoutro quiescente, onde
durante esse periodo o acaro insere as quelicergeido vegetal para melhor
se fixar na planta hospedeira (FLECHTMANN, 1983)s larvas possuem trés
pares de pernas, coloracdo alaranjado-opaco, canpdmes de macha oculares
vermelhas nas margens laterais do corpo, quandpletamente desenvolvida.
O adulto apresenta quatro pares de pernas, comacatmavermelhada (REIS,
2004b). Tanto as fémeas quanto os machos esténfgsesmas 0s machos sao
relativamente raros. Os dois sexos sdo bem sentethgoorém os machos nao
apresentam as manchas escuras sobre o corpo, iasegté#o presentes nas
fémeas (REIS; ZACARIAS, 2007).

Nos cafezais atacados pelos &caros, as plantasaitids com a doenca
mancha-anular tém intensa desfolha, alteracdoloeacéo dos frutos e perda de
qualidade da bebida, onde o café passa de umaabebiade para dura,
provavelmente em funcdo da ocorréncia de fungog ¥fio ocasionar a
fermentacdo indesejavel durante a secagem do graafd (REIS; CHAGAS,
2001).

O acaro tem causado problemas na cafeicultura dadeede Minas
Gerais, onde o seu controle vem sendo realizatknssicamente com uma a
duas aplicagbes acaricidas. Porém, o numero décidear registrados para o
controle desse &caro na cultura do café aindaastartie escassos. Os métodos
de controle devem ser iniciados em funcdo da incidéda doenca e ndo do
nimero de &caros nos cafezais. Caso ocorra a nigdéla mancha-anular,
recomenda-se o controle do acaro, através de gftisade acaricidas seletivos
aos acaros predadores (REIS, 2004b).

O controle bioldgico desse acaro é realizado gorigos naturais como
0os acaros predadoreBhytoseiidae Stigmaeidaee Bdellidae naturalmente

encontrados nos cafezais brasileiros.RBgtoseiidaesdo considerados os mais
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eficientes predadores no controle de acaros-pssgaio os mais conhecidos e
estudados. As espécigsiseius alatuDelLeon, 1966);Amblyseius herbicolus
(Chant, 1959)Amblyseius composity®enmark e Muma, 1973) Iphiseiodes
zuluagai Denmark e Muma, 1972, tém sido frequentemente réradas
associadas aos acaros-praga do cafeeiro (REIS 20@0c), sendo b zuluagai

um dos mais eficiente na atividade predatoria.

2.2.3 Acaro-branco Polyphagotarsonemus latus

O acaro-brancoP. latus € um acaro fitéfago, polifago, que ataca em
torno de 50 culturas como o algodoeiro, a serimgue cafeeiro, entre outras
(GERSON, 1992).

Sao muito pequenos, sendo dificeis de serem olskensem o auxilio
de lentes de aumento. Nas plantas somente séde gisemdo essas apresentam
sintomas tipicos. Seu ciclo de vida inicia-se cenowos, que sao caracteristicos
por apresentarem protuberancias de cor brancadarateua superficie, depois a
fase de larva seguida pela fase de “pupa” (fasgadprOs machos sdo menores
que as fémeas, apresentam o corpo estreito, egtadmafilada, possuem quatro
pares de pernas, sendo o quarto par nao utilizadocomocéo, permanecendo
estendido para trds e servindo de o6rgao sexualliaauxDs acaros séo
comumente vistos carregando as “pupas” ou fémeasafague assim que se
tornam adultas ja sdo copuladas.

Sao encontrados nas partes novas das plantasuperéice inferior das
folhas. Eles atacam as folhas e ramos dos pont@ansando endurecimento
das bordas e enrolamento que ocasionalmente seaanpeananecem
rudimentares, causando diminuicdo na producdo (REFCARIAS, 2007,
WEINTRAUB et al.,, 2003). Apesar de seu diminuto &mmo podem ser

predados por 4caros predadores, por estarem @esenimesma cultura.
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2.3 Acaros predadores pertencentes a familia Phytosdie

Os mais importantes e estudados acaros predadmres Phytoseiidae
Berlese, 1916. Sdo principalmente inimigos naturais de acarosgrag
(MCcMURTRY; CROFT, 1997; MORAES, 1991), fato que deser considerado
no manejo integrado de pragas. A diversidade déoBbijdae no Brasil parece
ser grande, e seu estudo passou a ser intensiaotin ga década de 1950 e
algumas espécies tém sido consideradas importaitegos naturais de acaros
da familia Tetranychidae em agroecossistemas (MCRAECMURTRY;
DENMARK, 1986; MORAES, 1991). Mais de 100 espédies Phytoseiidae
foram relatadas no pais (MORAES et al., 2003). Ggtd3eiidae comuns
encontrados em cafeeiros s@oherbicolus A. compositusl. zuluagaj Euseius
citrifolius Denmark e Muma 1970 E&.alatus (REIS; TEODORO; PEDRO
NETO, 2000), que vao atuar sobre os principaisoédiiofagosB. phoenicisO.
ilicis e P. latus mantendo baixas suas popula¢des, e com issopudimdd os
prejuizos a cultura, e o niumero de aplica¢des aéupos fitossanitéarios (REIS;
TEODORO; PEDRO NETO, 2000). Uma das espécies gaeeocom bastante
frequéncia éA. compositustambém presente em diversas espécies vegetais de
fragmentos florestais adjacentes aos cafezais (RE#B, 2000a; SILVA et al.,
2010).

Algumas espécies de fitoseideos podem se alimdetacaros fitéfagos
e também de outras fontes de alimento, como pfilagps, exsudado de plantas
e pequenos insetos. Outras familias de acaros dmea também séo
encontradas em plantas cultivadas e silvestres 88&BR SMILEY, 1990), mas
geralmente em menores quantidades que os acarssdi¢os.

Todos os fitoseideos passam por cinco estagiosedendolvimento:
ovo, larva, protoninfa, deutoninfa e adulto. Esamifia se caracteriza por
apresentar acaros grandes, de coloracao claraieemoes rapidos.
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Franco et al. (2007) estudaram o potencial de péexlde trés espécies
de fitoseideos sobi@. ilicis, e observaram que as fémeas adultds ziduagai
e A. herbicolusforam mais eficientes na predacdo de todas as fdee
desenvolvimento d@. ilicis. As fases de larvas e ninfas @e ilicis foram as
mais predadas pd&. citrifolius, sendo também as fémeas adultas do predador as
mais eficientes na predacdo. Provavelmente, essa afiéncia, pode ter sido
por elas serem maiores, apresentarem maior agiidadocomocéao, que é uma
caracteristica da familia Phytoseiidae, principalimele suas fémeas, e também
por apresentarem maior necessidade nutricionalgpegalizacao da oviposicéo.

Estudos dos acaros predadokeserbicolus E. alatus verificaram que
sdo importantes reguladores de populacéo de dgoeaga nos agroecossistemas
cafeeiros (REIS; ZACARIAS, 2007).

Reis, Teodoro e Pedro Neto (2000) relataram quecafaeiros a
ocorréncia de acaros predadores tem mantido qeasgre baixa a populagéo

de acaros-praga, aparentemente devido a sua acgéo.

2.4 Plantas adventicias

Durante muitos anos, as plantas consideradas danihbje chamadas
de adventicias, espontaneas, invasoras ou infestafibram vistas pelos
cafeicultores como competidoras e que deveriamebatinadas da lavoura.
Essas plantas possuem caracteristicas pioneiradegemvolveram capacidade
de rapido crescimento, grande assimilacdo de nteése 4gua e rapida
multiplicacao.

A cultura do café é extremamente sensivel a co#icoa com as
plantas daninhas, principalmente no periodo dagashe o seu controle durante
esse periodo é necessario, onde a queda na progog®o atingir valores

préximos de 80% (BLANCO; OLIVEIRA; PUPO, 1982). Aamde necessidade
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do aumento da produc¢éo fez com que novas tecnsléggaem introduzidas e
assim ampliando as fronteiras agricolas, sem a¥adas necessérios com o
meio ambiente.

Essas plantas com caracteristicas pioneiras, viaede, possuem
grande agressividade caracterizada por elevadaolengada capacidade de
producdo de sementes que sdo dotadas de altaglaidés e longevidades. S&o
capazes de germinar, de maneira descontinua, emraathdiversificados e tem
adaptacBes especiais para disseminacdo a curtege distancia. Geralmente
apresentam um rapido crescimento vegetativo esfiarento.

As plantas daninhas, dependendo da situacéo, pedemonsideradas
plantas indesejaveis que diminuem a producao dgniea competicdo com as
culturas e abrigo para pragas e doencas, mas par lado também podem
abrigar insetos benéficos que vao ajudar no caentdal pragas (ALTIERI,
1988).

Uma visdo geral que ajuda a compreender que amgplenfiestantes ndo
sdo sempre indesejaveis ou daninhas a lavoura sal@cA presenca de outros
tipos de plantas é, na verdade, desejavel, poigvaiecer o controle da eroséo,
ou pela quantidade de raizes no solo ou pelo aontkentuantidade de matéria
organica na superficie, exercendo uma regulacas adg&iquada da temperatura
e umidade, fornecendo um ambiente mais favorawsteoflora e microfauna e
com isso diminuindo o ataque de pragas (ARANHA; BAT;, LEITAO
FILHO, 1982).

Segundo Price (1980), a presenca de plantas daniphgjudica
indiretamente a producéo da cultura, por efeitstipos ou negativos sobre o0s
insetos herbivoros e também sobre os seus inimaisais. Quando as plantas
daninhas dividem o ambiente com as culturas, snaecmuéncia na dindmica

populacional dos artrépodes tem sido estudadaiperstds autores.
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Estudos buscam entender os efeitos da diversidaegetal que é
proporcionada pelo convivio de plantas cultivaddarénhas num mesmo local,
ou por comunidades onde vivem juntas mais de urttarauuma vez que €
praticamente consensual que a diversidade vegadal gonduzir a estabilidade
da comunidade de artrépodes, com menor possibdididocorrer surtos das
populacdes de herbivoros (LEVINS; WILSON, 1980).

As pesquisas tém demonstrado que certas pragasltd@s ocorrem
com maior frequéncia em areas livres de plantamdas do que em areas com
alta diversidade de plantas invasoras, pois alepmmbrrer uma maior presenca
de artropodes predadores (ALTIERI, 1988).

Os tipos de manejo e a diversidade de plantastamies podem ser
considerados como métodos importantes na condugdagiouras cafeeiras,
devido aos efeitos positivos que podem exercerespbpulacdes de artrépodes
benéficos. Diversas plantas podem alterar o michoamte levando fontes
alternativas de alimentos para muitos insetos €lcaros de importancia
agricola, como folhas, pélen, néctar ou mesmo prddessa forma, através da
natureza perene das plantas, a cultura do caféeidequada para a exploracéo
das propriedades favoraveis das plantas que nastestem e se reproduzem
nas entrelinhas. Essas plantas podem ser benémssinimigos naturais,
elevando-se a niveis capazes de diminuir a dersigagdulacional de pragas,
reduzir ou, possivelmente, eliminar o uso de prosliitossanitarios. E o método
de se aplicar o principio da diversidadehdbitat (GLIESMAN, 2000; REIS;
SOUZA, 1998).

A pratica de manejo do mato envolve um conjuntontgodos que
permite manter a infestac@o em tais niveis, quev@grejudicar a lavoura pela
concorréncia ou pela utilizacdo de outros tratdai@is e assim possibilitando
gue seja tirado proveito da infestacéo de plareagnta como cobertura morta

no controle da erosdo e manutencao dos artropedeésitos.
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Véarios sdo os tratos culturais que podem ser adiiz na lavoura
cafeeira, e segundo alguns autores ndo se devemagr@nas um trato cultural,
pois esse pode afetar a sustentabilidade que koogura nas exploracdes
agricolas. Com isso devem-se utilizar técnicagefifies e através de estudos,
identificar o melhor manejo para aquela area. Adidade de manejos faz com
gue se selecionem as plantas ideais para a mafatelt; agroecossistema
controlado, ndo disseminando apenas um tipo deepiamasora (ALTIERI;
SILVA; NICHOLLS, 2003).

Entre os tratos culturais os mais utilizados sé@gadora, grade, capina
manual, rotativa, herbicida de pré-emergéncia bitida de pés-emergéncia e
também néo se retirando o mato das entrelinhagenm@mas condicdes naturais
do solo e as plantas ali existentes (ALCANTARA; &, 2010).

A manipulagdo de certas espécies de plantas irasmsnr de plantas
adventicias especificas pode afetar a ecologiasigds-praga e sua associacao
com os inimigos naturais (ALTIERI; SILVA; NICHOLL2003).

Observando que as plantas daninhas podem ter usl paportante
sobre a cultura cafeeira, tem-se a necessidadeatiarao efeito dos diferentes
tipos de manejo do mato na entrelinha, sobre aslagfes de acaros pragas,
generalistas e predadores presentes nas plantaéde
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3 MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na Fazenda Experimatgdt PAMIG em
Sao Sebastido do Paraiso, MG, no periodo de jadei@®11 a junho de 2012.
O cafeeiro de seis anos e a cultivar Par@isarabica plantado no espacamento
de 4,00 x 0,70 m. A cultura foi conduzida de forownvencional apenas
adubacdo de correcdo dos nutrientes, ndo sendpaddil nenhum tipo de
produto quimico para controle de pragas nas plantas

O delineamento experimental foi de blocos casudtdiga com sete
tratamentos e trés repeticdes. Os tratamentos folanHerbicida de pré-
emergéncia (Hpré), 2- Herbicida de pés-emergéndjigdg), 3- Capina Manual
(Cm), 4- Rocadeira (Rg), 5- Grade (G), 6- Enxadataf@m (Rt) e 7-
Testemunha- Sem Capina (Sc), conduzidos sobréaatap que nasceram de
forma espontanea na entrelinha do cafeeiro.

Os manejos foram feitos apenas nas entrelinhasfdeim, e na linha
era realizada a capina manual para manutencdoésodepcafé no limpo. As
parcelas foram constituidas por quatro linhas del&gtas/linha, sendo a parte
uatil da parcela composta pelas duas linhas cerrdisplantas/linha, totalizando
80 plantas (Figura 1), foram descartadas as platstdsordadura para que nao
houvesse influéncia nos resultados.
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Figura 1 Croqui de uma parcela experimental

Mensalmente foram coletadas 25 folhas do cafearteto médio das
plantas, sendo uma amostra por repeticdo de cattangnto. As coletas de
folhas das plantas adventicias nas entrelinhasmforaalizadas naquelas
presentes no dia da amostragem, realizada no idé&icada més. A area (util
para coleta das plantas adventicias continha uixe de, aproximadamente, de
1,2 m largura e 11,25 m de comprimento. Coletarardtgs plantas de folhas
estreitas (monocotiledéneas) e duas de folhasddtieotiledbneas) (Tabela-1),
em cada parcela. Tanto as folhas de cafeeiro gudagoplantas adventicias
foram acondicionadas em sacos plasticos, de 5 ler@ncaminhadas para o
laboratério. Para a extracdo dos acaros foi uditza método de lavagem
(ZACARIAS; REIS; SILVA, 2004). Para lavagem foi ochdo de 1 a 2 litros de
agua, e gotas de detergente no saco plastico cdongdio de quebrar a
serosidade das folhas e, em seguida, era realazadatacdo da amostra, por
aproximadamente 15 segundos. O liquido resultaritgpdssado em peneira
granulométrica de 32Besh retendo assim os acaros fitéfagos, generalistas e
predadores que estivessem presentes naquelas folletzdas. O enxague foi
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repetido somente com 4gua, para a remocao de &paegsoderiam ter ficado
ainda aderidos ao saco plastico ou, mesmo, naasfolOs acaros que ficaram
retidos na peneira foram transferidos para poteaadidicos-30mL contendo
alcool 70% e adicionado gotas de glicerina pars@wacado dos espécimes até a
montagem.

As amostras foram observadas em microscopio estEpico, € 0s
acaros encontrados foram retirados com auxilio ideep para montagem em
laminas de microscopia em meioldeyer (KRANTZ; WALTER, 2009).

Apés a montagem, as laminas foram acondicionadaamejas e
levadas para estufas a 45°C para clarificacdo degécenes durante
aproximadamente uma semana. Posteriormente asaufoiram retiradas e fez-
se a lutagem para a fixacdo da laminula sobre mdamtambém impedir a
reidratacdo do meio deloyer e, para isso, utilizou-se um verniz geral. As
laminas etiquetadas foram levadas para o microscémin contraste de fase
para identificacdo das espécies de acaros comadgithaves taxondmicas. Os
acaros foram identificados em nivel de espécieuelag que eram imaturas ou
estavam com estruturas danificadas foram clasddicaapenas em nivel de
familia.

3.1 Andlise dos dados do manejo das plantas adventicias

A similaridade entre as comunidades presentes ife®mtes sistemas
de manejo e plantas adventicias foi obtida por deitndice dBRAYCURTIS
e representada pelo método@eUSTERpara similaridade. Tais andlises foram
realizadas por meio deoftware PAST versdo 1.97 (HAMMER; HAPPER;
RYAN, 2003).

Para comparar visualmente diferencas na composiedespécies da

comunidade de acaros entre os diferentes tratamaatentrelinha do cafeeiro,
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foi realizada uma analise de coordenadas princifRiigcipal Coordinates
Analysis — PCO) baseada na matriz de similaridade BRAY-CURTIS
Posteriormente foi realizada a andlise BERMANOVA (Permutational
Multivariate Analysis of Variangepara identificar se os tratamentos eram
estatisticamente diferentes em relacdo a composigdacarofauna, realizando
multiplas comparac¢8es pareadas pelo procedimentoupgcional do programa.
Essas analises foram realizadas no progfnmaer v.6 com PERMANOVA+ (;
ANDERSON; GORLEY; KLARKE, 2006; CLARKE; GORLEY, 209. Para o
célculo dos indices, foi utilizado o programa ANAFAMORAES et al., 2003).

As demais analises realizadas para discusséo sldsados foram descritivas.



Tabelal Plantas adventicias encontradas nasieh&®ido cafeeiro

Tratamento Planta adventicia de maior Nome Outras plantas adventicias Nome comum
ocorréncia comum

Rocadeira Brachiaria decumbenStapf Capim Euphorbia heterophylldL.) Leiteiro
Artemisi verlotorum lamotte Losna brava
Cynodon dactylofL.)Pers. Grama seda

Grade Cynodon dactylofL.)Pers. Grama sedaCommelina benghalengis) Trapoeraba

Amaranthus viridigL.) Caruru
Cyperus rotundug..) Tiririca

Rotativa Cyperus rotundugl.) Tiririca Amaranthus viridigL.) Caruru

Herbicida de pré N&o encontrado Cynodon dactylofh.)Pers. Grama seda

Herbicida de pos N&o encontrado

Capina N&o encontrado

Sem capina Brachiaria decumbenStapf Capim Eleusine indicaGaertn Capim pé-de-galinha
Panicum maximurdacq. Capim- coloniédo

Nota: Sao Sebastido do Paraiso - MG, periodo @érgade 2011 a junho de 2012

€€
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3.2 Coleta e analise dos dados da precipitacdo pluviotniéa

Os dados de precipitacéo pluviométrica foram cdtetale janeiro/2011
a junho/2012, na estacdo meteoroldgica, na FaZexplerimental da EPAMIG
em Sao Sebastido do Paraiso, a 100m da area dinexme (Tabela- 2). Os
dados foram analisados de forma descritiva.

Tabela 2 Precipitagdo pluviométrica (mm), observaastacéo climatologica

Precipitagéo total Precipitacéo
Epoca do ano Meses do ano (mm) média/dia (mm)
Chuva Jan., 2011 356,9 11,5
Chuva Fev., 2011 151,5 5,4
Chuva Mar., 2011 284,0 9,2
Chuva Abr., 2011 82,0 2,7
Seca Mai., 2011 4,0 0,2
Seca Jun., 2011 26,0 0,9
Seca Jul., 2011 6,0 0,2
Seca Ago., 2011 17,8 0,6
Seca Set., 2011 5,0 0,2
Chuva Out., 2011 158,6 5,11
Chuva Nov., 2011 248,3 8,3
Chuva Dez., 2011 287,8 9,3
Chuva Jan., 2012 338,0 10,9
Chuva Fev., 2012 133,2 4,6
Chuva Mar., 2012 205,0 6,6
Chuva Abr., 2012 50,6 1,7
Seca Mai., 2012 91,6 2,9
Seca Jun., 2012 153,0 5,1

Nota: Fazenda Experimental de Sdo Sebastido ddsBaraferente ao periodo das
coletas (janeiro de 2011 a junho de 2012).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Diversidade de acaros em cafeeiro e plantas advesitis

Foram coletadas 15 espécies de &caros fitéfagésnpentes a quatro
familias (Tabela 3), 16 espécies de acaros predsdoertencentes a cinco
familias (Tabela 4) e 8 espécies de Acaros gestarglertencentes a cinco
familias (Tabela 6). Foram coletados 1676 acarosafeeiro, 429 4caros nas
plantas adventicias de folha larga e 9443 4camplaatas adventicias de folhas

estreitas.

Tabela 3 Familias, espécies e nimero de acardagfit® em cafeeiro, plantas
adventicias de folha larga (FL) e folha estreita)(F

Familia Espécie Cafeeiro Plantas/ Plantas/

FL FE

*N&o identificado (F) 24 2 3

Imaturo (F) 49 4 5

Tenuipalpidae  Brevipalpus californicugF) 2 0 0
Brevipalpus obovatug~) 21 4 156

Brevipalpus phoenici@-) 203 34 7

Eriophyidae Né&o identificado (F) 7 123 8239

Né&o identificado (F) 10 2 0

Imaturo (F) 16 2 4

Eutetranychusp. (F) 1 0 0

Tetranychidae Oligonychus ilicis(F) 53 3 8
Bryobia sp.1 (F) 0 0 7
Bryobia sp.2 (F) 0 20 12
Oligonychussp. (F) 29 0 76

Tetranychussp. (F) 0 0 2
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“Tabela 3, conclusao”

Familia Espécie Cafeeiro Plantas/  Plantas/

FL FE
N&o identificado (F) 11 23 3
Imaturo (F) 0 3 16
Tarsonemus bilobatu§) 46 15 11
Tarsonemus confusiB) 18 36 9
Tarsonemidae Tarsonemussp. (F) 0 0 4
Polyphagotarsonemus lat(B) 41 13 592
Hemitarsonemusp. (F) 1 0 16
Steneotarsonem&p. (F) 0 8 129
Total 532 292 9299

Nota: Sdo Sebastido do Paraiso, MG, janeiro de 2@driho de 2012.
F- Acaros Fit6fagos.
* Acaros que estavam com estruturas danificadas@m imaturos

No cafeeiro, dentre as familias de acaros fitéfagmstados, as mais
numerosas foram: a familia Tenuipalpidae (299 ésp&), Tarsonemidae (116
espécimes) e Tetranychidae (110), sendo essasnapais familias de acaros
fitéfagos para a cultura cafeeira (Tabela 3).

Foram coletadas 16 espécies de acaros fitofagogd é&taros) em
cafeeiro, pertencentes as familias, TenuipalpiHaephyidae, Tetranychidae e
Tarsonemidae (Tabela 3). Acaros da familia Eriogidagiforam encontrados em
cafeeiro em nimero muito reduzido e provavelmeajg esm consequéncia da
proximidade das plantas adventicias, principalmerstede folhas estreitas e
muito infestadas pelo acaro. As espécies fitofages foram encontradas em
maior namero nos cafeeiros foraBl phoeniciscom 48% dos espécimes
identificados, resultado também encontrado por iRib@001) no planalto de
Vitéria da Conquista, BA, onde os adultos e as &xtimaturas foram coletadas
preferencialmente nas folhas do cafeeiro, e pos Beal. (2000b) que também
observaram a maior presenca Blephoenicisem folhas do terco inferior da

planta.
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Na analise faunistica deste experimei@o,phoenicisfoi classificado
como dominante, muito abundante, muito frequertenstante, seguida pQr.
ilicis, Tarsonemus bilobatuSuski, 1965 eP. latus que foram dominante,
comum, frequente e constante (Tabela 5), espécies tgmbém foram
encontrados em experimentos por outros autores EMR® et al., 2001;
PALLINI FILHO; MORAES; BUENO, 1992; PEDRO NETO, 290PEDRO
NETO et al, 2010), send®. phoenicis O. ilicis e P. latus as que
frequentemente causam maiores danos ao cafeeitmdsedReis e Zacarias
(2007).

O acaro Tarsonemus confusuBwing, 1939, foi classificado como
dominante, comum, frequente e constante, na arfaliséstica (Tabela 5). Foi
relatado pela primeira vez em cafeeiro por SporigBeis e Zacarias (2005), no
Cerrado de Minas Gerais e ap6s por Mineiro (20d®Estado de Sao Paulo.

Os espécimes de acaros predadores coletados miregfertenciam as
familias, Phytoseiidae, Cunaxidae, Stigmaeidaejdasce Tydeidae. A familia
Phytoseiidae, de acaros predadores, foi a que seaidestacou, ficando em
primeiro lugar dentre as familias identificadas oelgetas, com um total de 449
espécimes (Tabela 4), esses resultados se assamati® encontrados por
Mineiro et al. (2001) e Ribeiro, Castellani e Moag2009).
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Tabela4 Familias, espécies e numero de acarosadmexs em cafeeiro,
plantas adventicias de folha larga (FL) e folheeést (FE)

Plantas/ Plantas/

Familia Espécie Cafeeiro FL FE
Ascidae *Nao identificado (P) 26 10 27
N&o identificado (P) 81 13 13
Imaturo (P) 121 11 14
Euseius citrifoliugP) 191 7 2
Euseius concordiéP) 8 0 2
Iphiseiodes ZuluagdP) 3 0 0
Phytoseiidae Neoseiulus affs. mumep) 2 1 17
Neoseiulus mumdP) 1 0 2
Neoseiulus neoaurescefi®) 0 0 1
Amblyseiinaesp. (P) 1 0 0
Amblyseius herbicolud) 14 1 1
Proprioseiopsis biologicoéP) 0 5 19
Typhlodromipssp. (P) 1 0 0
Cunaxidae Né&o identificado (P) 0 1 2
Stigmaeidae Né&o identificado (P) 1 0 0
Pronematulussp. (P) 16 48 20
Pronematussp. (P) 7 4 0
Tydeidae Pronematinae (P) 0 1 0
Parapronematusp. (P) 9 5 1
Total 482 107 121

Nota: Sdo Sebastido do Paraiso, MG, janeiro de a@iiiho de 2012.
P- Acaros Predadores.

* Acaros que estavam com estruturas danificadasam imaturos

Esse nimero evidencia sua ocorréncia natural tansigmificativa no
agroecossistema cafeeiro, o que pode ter sidoemfiado pelas plantas
adventicias encontradas na entrelinha do cafdesse alto nimero de 4caros da
familia Phytoseiidae pode ter ocorrido devido dba® do cafeeiro possuirem
estruturas chamadas domacias, que segundo algtoresasdo abrigo desses
acaros predadores (O'DOWD; WILSON, 1989; O'DOWD, 949
PEMBERTON; TURNER, 1989).
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A observacdo desses acaros predadores no cafegjepesque eles
podem estar contribuindo de forma efetiva, paramrole natural dos &caros-
praga que ocorrem na cultura, com as plantas ddiantna entrelinha,
estimulando a permanéncia desses inimigos naturais.

O fato de maior ocorréncia de acaros da familiadeyidae abre boas
perspectivas para a identificacdo de espécies gabterente predadoras, bem
como o estudo de seu comportamento e ecologia ddique sejam definidas
estratégias eficientes para a conservacdo e aplwaldo desses artropodes,
que exercem importante papel como agentes de tmbtoddgico natural.

Dentre as espécies identificadas da familia Phitlese a que se
destacou foi E. citrifolius sendo a mais frequente no cafeeiro com
aproximadamente 86,5% de ocorréncia (Tabela 4),ladsificada como
dominante, muito abundante, muito frequente e aotet na analise faunistica
(Tabela 5). Resultados que se assemelham com sgeet®ntrados por e
McMurty e Croft (1997) e Mineiro e Sato (2008). Miro e Sato (2008)
relataram em seu trabalho que a abundancia depéai®@gode ter ocorrido
devido a presenca de alimento, como poélen dassflbwecafeeiro e também do
acaro B. phoenicis que apresentou uma abundéancia correlacionada aom
predador, sendg. citrifolius um predador generalista, que se alimenta na falta
de sua presa, de fontes alternativas, o que vdiiaaua sua manutencdo na
cultura.

Outra espécie de acaros predadores identificadaAfoherbicolus,
também relatada por (REIS et al., 2007), em cafesémdo na analise faunistica
considerado como, dominante, comum, frequente staote (Tabela 5). Outra
espécie encontrada fdtuseius concordifChant, 1959) classificada como
dominante, disperso, pouco frequente e constarabe{d 5), sendo a terceira
espécie de fitoseideo encontrado em maior nimesajtados semelhantes aos

relatados por Mineiro et al. (2006) e SpongoskisReZacarias (2005).
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Tabela 5 Analise faunistica dos acaros encontradosafeeiro €. arabica
L.), em diferentes manejos das plantas adventiesesntrelinhas

Espécies/Familia ,\(lel;?;:ri(?nies . A? F ct
Tenuipalpidae (F) 24 D c F W
Tenuipalpidae- Imaturo (F) 49 D c F W
Brevipalpus obovatu@-) 21 D c F W
Brevipalpusphoenicis (F) 203 D ma MF W
Eriophyidae (F) 7 D d PF w
Tetranychidae (F) 10 D d PF W
Tetranychidae-Imaturo (F) 16 D c F W
Oligonychus ilicidF) 53 D c W
OligonychugF) 29 D c W
Tarsonemidae (F) 11 D d PF w
Tarsonemus bilobatu§) 46 D c W
Tarsonemus confusig) 18 D c W
Polyphagotarsonemus lat(B) 41 D c W
Acaridae (G) 524 D ma MF w
Fungitarsonemu$G) 10 D d PF w
WinterschmidtiidadG) 12 D d PF w
Tydeidae (G) 9 D d PF w
Lorryia (G) 46 D c W
Tydeus (G) 49 D c W
Ascidae (P) 3 D c F W
Phytoseiidae (P) 81 D ma MF w
Phytoseiidae- Imaturo (P) 121 D ma MF W
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Espécies/Familia Nimero D! Az F c*
de
espécimes

Euseius citrifoliugP) 191 D ma MF w
Euseius concordigP) 8 D d PF w
Amblyseius herbicolud) 14 D c W
Pronematulus s@P) 16 D c W
Pronematus sfP) 7 D d PF w
Parapronematus sggP) 9 D d PF w
Brevipalpus californicugF) 2 ND r PF W
Eutetranychus sgF) 1 ND r PF W
Hemitarsonemus sfF) 1 ND r PF W
Rhizoglyphus sgG) 26 ND r PF w
Lorryia formosa(G) 4 ND r PF W
Tideinae (G) 1 ND r PF W
Tydeidae- Imaturo (G) 2 ND r PF W
Oribatida (G) 1 ND r PF W
Iphiseiodes zuluagdP) 3 ND r PF W
Neoseiulus affs. mumé?) 2 ND r PF W
Neoseiulus mumdP) 1 ND r PF W
AmblyseiinagP) 1 ND r PF W
TyphlodromipgP) 1 ND r PF W
Stigmaeidae (P) 1 ND r PF w
PronematinagP) 1 ND r PF W

Fonte: Moraes et al. (2003)

Nota:SaoSebastido do Paraiso, MG, janeiro 2011 a junhd®d&.2n=18).

'Dominancia: D — dominante, ND — ndo dominante. Métde Laroca e Mielke.
“Abundancia: ma — muito abundante, a — abundarteoecnum, d — disperso, r- raro.
®Frequéncia: PF — pouco frequente, MF — muito fratpjeF — frequente.

4Constancia: W — constante, Y — acesséria, Z — atatle

n= nUumero de coletas.
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Outra espécie de acaro fitoseideo que é relatadaafeeiro € oE.
alatus mas nao foi encontrada nas coletas. Isso podectarido devido as
condicBes do microclima da regido na época do @rpato. Essa espécie ja
tinha sido relatada em estudos realizados na regid®ul de Minas, porém em
outras localidades, por Pallini Filho, Moraes e Bu€1992), Reis, Teodoro e
Pedro Neto (2000) e Silva (2007).

No presente estudo foram identificados apenas dar&snmplares da
espéciel. zuluagaj o qual foi considerado como ndo dominante, rponico
frequente e constante (Tabela 5), resultados tieeram dos encontrados por
Pedro Neto et al. (2010), no municipio de SantdAiat do Amparo, MG, onde
foi considerado o segundo acaro predador em mhiord@éncia. Mineiro et al.
(2006) e Spongoski, Reis e Zacarias (2005) também observaram d.
zuluagai durante o desenvolvimento de seus trabalhos emeinade nos
municipios de Patrocinio, MG, e Garca, SP, respmuiénte. Isso pode ter
ocorrido devido as condicdes do ambiente ndo sdadoraveis para seu
desenvolvimento.

Também foram coletados 202 espécimes de acarosdured que
foram classificados apenas em nivel de familias poam imaturos ou estavam
com estruturas danificadas, o que prejudicou seatiftcacdo (Tabela 4), isso
ocorreu também com Spongoski, Reis e Zacarias [2005eu experimento.

Alguns espécimes de acaros foram coletadas apeneafeeiro, como
os fitéfagos, Brevipalpus californicus(Banks, 1904) (Tenuipalpidae) (2),
Eutetranychus sp. (1) (Tetranychidae); os generalistdgprrya formosa
Cooreman, 1958 (4)Tideinae (subfamilia) (1), Winterschmidtiidae (familia)
(12) e os predadores fitoseidelmblyseiinag(subfamilia) (1), Thphlodromips
sp. (1) e um espécime da familia Stigmaeidae (1).

Dentre os acaros generalistas foram encontradae &milias e uma

subordem, sendo elas, Acaridae, Ascidae, TarsoaemidTydeidae,
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Winterschmidtiidae e Oribatida (subordem) com uraltale 661 espécimes
(Tabela 6). Carvalho et al. (2012) também relataaanorréncia dessas familias
em cafeeiro préximos de fragmentos florestais, mmiaipio de Lavras, MG.

Esses acaros ndo causam prejuizo ao cafeeiroelpsise alimentam de fontes

alternativas, como exemplo fungos.

Tabela 6 Familias, espécies e nimero de acarogafjstass em cafeeiro,
plantas adventicias de folha larga (FL) e folheeést (FE)

Familia Espécie Cafeeiro Plantas/ Plantas/

FL FE
Acaridae *Nao identificado (G) 524 13 4
Rhizoglyphusp. (G) 3 0 7
Ascidae Fungitarsonemusp. (G) 10 0 10
Tarsonemidae Lorryia formosa(G) 4 0 0
Lorryia sp. (G) 46 4 0
Tideinae sp. (G) 1 0 0
] N&o identificado (G) 9 2 8
Tydeidae
Imaturo (G) 2 0 0
Tydeus sp. (G) 49 2 0
Oribatida N&o identificado (G) 1 9 7
Winterschmidtiidae  Nao identificado (G) 12 0 0
Total 661 30 36

Nota: Sdo Sebastido do Paraiso, MG, janeiro de 2@driho de 2012.
G- Acaro Generalista.
* Acaros que estavam com estruturas danificadas@m imaturos



44

Os &caros predadores estdo frequentemente assocido 4caros
fitéfagos na vegetacéo nativa, em culturas anupesenes (FERLA; MORAES,
2002). Com a intensa devastacdo de ambientes isatdexido a modificacdes
antrépicas, muitas espécies de acaros predadoeepagieriam ser utilizadas
como inimigos naturais de pragas agricolas podéan desaparecendo, mesmo
antes de serem conhecidas (DEMITE; FERES, 2005).

Em monoculturas, que apresentam baixa diversidadéodh, quando
comparados a um sistema natural, como é o cafeeftete diretamente sobre a
diversidade da fauna, observa-se que esses andhigmialmente, sdo mais
favoraveis ao desenvolvimento de artrépodes fitidago que de predadores.
Durante o experimento foi observado que atravésmdmejo das plantas
adventicias, houve uma maior abundancia de acayes, nos mostra a

importancia dessas plantas para a manutencao deissig®s naturais.

4.2 Efeito do manejo na diversidade de acaros

No presente trabalho foram utilizadas varias té@&mide manejo na
entrelinha da cultura cafeeira, visando observaroesrréncias de acaros
predadores e de 4caros fitéfagos, pois além dederam abrigo, elas também
fornecem alimento alternativo para a manutencdareldador na cultura.

As espécies de acaros predadores nas plantas iathedb tratamento
sem capina (SC) foram as que mais se aproximaraacatafauna do cafeeiro,
sendo as plantas adventicias de FL que apresemina fnais semelhante, com
10 espécies compartilhadas com o cafeeiro, isse pedbenéfico ao cafeeiro,
pelo alto nimero de espécies de &caros predadaresteados (Figura 2).

J& as plantas adventicias de folha estreitas EE ¢Bmpartilham 9
espécies de acaros predadores com o cafeeiro dFRJuiQuanto mais tempo

fica o cafeeiro sem manejo (SC) na entrelinha, mas sera a acarofauna
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encontrada. Esse fato mostra a importancia da magén, de pelo menos em
um determinado periodo do ano dessas plantas narecutafeeira para
manutencdo dos acaros benéficos. Através dos adseslt encontrados,
observamos que as plantas adventicias podem skrvieservatério para os
acaros predadores em periodos de escassez das gresgao utilizam do poélen
e do néctar dessas plantas para se alimentaremgagatgeristicas morfolégicas
das folhas como abrigo e sitio de oviposicdo (BEILIMORAES; FERES,

2005). A diversificacdo do ambiente promovido pedo da diversidade natural
de plantas daninhas, nos agroecossistemas, favarabandancia de inimigos

naturais, que, em troca, reduzem a populacéo dap@EMOS et al., 2011).

Acaros predadores

Café

Lo zwlreagai
Tiphlodromips sp.
Amblyseiinac
Stigmaidac
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Figura2 Espécimes de acaros predadores coletadantrelinhas do cafeeiro
do tratamento sem capina (SC), e nas plantas ddiasntle folha
larga (FL) e nas de folha estreita (FE), e os esp@scde acaros que
foram comuns entre plantas

Nota: Sao Sebastido do Paraiso, janeiro de 20driha jde 2012.
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As plantas daninhas sdo plantas de ocorrénciaahaugue, portanto,
possuem um sistema mais equilibrado com uma pdjulde pragas regulada
pela populacdo de predadores (ALTIERI; SILVA; NICHG, 2003). Por isso
a grande necessidade de se estudar métodos deontamejirdo auxiliar na
manutencao de inimigos naturais na cultura.

Nas plantas adventicias de FE foi coletado umngiinero de espécimes
de &caros fitéfagos, nimero que se deve principabree um pico de acaros da
familia Eriophyidae (8.239 de espécimes) com 87j@%bundancia (Tabela 3).
O numero de acaros dessa familia foi reduzido nesem chuvosos. Esses
Eriophyidae foram coletados em maior nimero em gra@aaC.dactylono que
nos indica que essas plantas sao hospedeirasfaeska de acaros fitéfagos.

Os tratamentos nas entrelinhas que foram poucoasari com 0s
demais foram o manejo sem capina (Sc, FE) e rofRdaFE), isso ocorreu
devido a composi¢do de sua acarofauna que difersudémais tratamentos,
onde eles estdo distantes dos demais (Figura Fcabofauna que foi mais
préxima do cafeeiro foi a encontrada no manejo sapina (Sc, FL), que
apresentou a acarofauna mais semelhante a doroafEejura 3). Todos os
tratamentos do cafeeiro tiveram uma acarofauna |lbamte. Quanto mais
préximo um tratamento esta do outro, mais paresggda sua acarofauna.
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Coordinate 1

Figura3 Avaliacdo da similaridade entre os tramo® em relacdo a
composicao da acarofauna

Nota: Tratamentos: FE (Folha estreita) - SC SennaapL (Folha larga) - SC-
(sem capina); C- Café, SC- (sem capina); Hpre- idieldo de pré-
emergéncia; Hpés-Herbicida de pés-emergéncia; in@ananual.

Nos tratamentos do mato FL, foram identificadasi@eies de acaros
fitéfagos, e as que ocorreram em maior niimero foBarphoenicisT. confusos
e acaros da familia Eriophyidae (Tabela 3).

O acardB. phoenicisé um hdspede potencial em plantas espontaneas da
espécieCommelina benghalensis (trapoeraba), podendo ser recomendada a
eliminacdo dessa planta da cultura do cafeeiroréxiro a ela para diminuir
uma futura infestacéo desse acaro vetor da mamthara Na analise faunistica
foi considerado dominante, muito abundante, muregiente e constante

(Tabela 7). Esse &caro também relatado por ChjldRwdrigues e Welbourn
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(2003) em algumas plantas adventicias e por NU2@37], em estudos com
plantas associadas a pomares de citros.

O acaroT. confusodoi identificado nas coletas de plantas adverdicia
FL (Tabela 3), sendo considerado dominante, mlitmdante, muito frequente
e constante (Tabela 7). Foi relatado também poz €rwal. (2012), em plantas
espontaneas associadas ao cultivo do pinhdo-maméo i relatado por Pedro
Neto (2009) em plantas associadas ao cafeeiro IrteSvinas Gerais.

Na analise faunistica, acaros da familia Eriophgjidaram dominantes,
muito abundantes, muito frequentes e constantebeld@ar), resultados que
diferiram daqueles encontrados por Pedro Neto (2008s semelhantes aqueles
encontrados por Guarnieri et al. (2010), em cultde pinhdo manso em
Tocantins.

Foram identificadas 10 espécies de acaros predadame plantas
adventicias FL (Tabela 4), sendo que as do géResnematulus(Tydeidae)
ocorreram em maior ndmero, totalizando 48 espécirmesdo considerada
dominante, muito abundante, muito frequente e aotest Outros acaros
predadores encontrados e considerados dominanta® fos pertencentes as
familias Ascidae e Phytoseiidae. A espéEiecitrofolius (Phytoseiidae) foi
dominante e as demais espécies de acaros predadorésram em FL (Tabela
7).

Foram identificadas 2 familias de acaros geneaslisAcaridae e
Tydeidae (algumas espécies) e uma subordem, atidabaom um total de 30

espécimes coletados nas plantas adventicias Flel@rép
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Tabela 7 Analise faunistica dos acaros encontradseslantas adventicias de
folha larga (FL) nas entrelinhas de cafeeiro

Espécies/Familia Nimero  D* A? F c*
espécimes

Brevipalpus phoenici§F) 34 D ma MF w
Eriophyidae (F)(ND 123 D ma MF w
Bryobiasp. 2 (F) 20 D c F w
Steneotarsonemsp (F) 8 D c F w
Tarsonemidae (F)(NI) 23 D a MF w
Tarsonemus bilobatu§) 15 D c F W
Tarsonemus confusyB) 36 D ma MF w
Polyphagotarsonemus lat(B) 13 D c F W
Acaridae (G)(NI) 13 D c F W
Oribatida (G)(NI) 9 D c F w
Ascidae (P)(NI) 10 D c F w
Phytoseiidae (P)(NI) 13 D c F W
Phytoseiidae- Imaturo (P)(NI) 11 D f CF w
Euseius citrifoliugP) 7 D c F w
Pronematulussp. (P) 48 D ma MF w
Tenuipalpidae(F)(NI) 2 ND r PF W
Tenuipalpidae- Imaturo (F)(NI) 4 ND d PF W
Brevipalpus obovatud-) 4 ND d PF w
Tetranychidae (F)(NI) 2 ND r PF W
Tetranychidae-Imaturo (F)(NI) 2 ND r PF W
Hemitarsonemusp. (F) 1 ND d PF w
Oligonychus ilicig(F) 3 ND d pf w
Tarsonemidae- imaturo (F) 3 ND d PF w
Lorryia sp. (G) 4 ND d PF W
Tydeidae (G)(NI) 2 ND r PF w
Tydeussp (G) 2 ND r PF wW
Cunaxidae (P)(NI) 1 ND r PF w
Neoseiulus affs. mumg) 1 ND r PF W
Amblyseius herbicolud) 1 ND r PF W
Proprioseiopsis biologicoéP) 5 ND d PF w
Pronematussp. (P) 4 ND d PF W
PronematinadP) 1 ND r PF W
Parapronematusp. (P) 5 ND d PF wW

Nota:Sao Sebastido do Paraiso, MG, Janeiro 2011 a 2@ (n= 18).
'Dominancia: (1) Método de Laroca e Meilke.

'Dominancia: SD — superdominante, D — dominante N@&o dominante.
“Abundancia: ma — muito abundante, a — abundarteoeum, d — disperso.
®Frequéncia: PF — pouco frequente, MF — muito fratpjeF — frequente.
“Constancia: W — constante, Y — acessoéria, Z — atitle

®N&o identificado-NI; (MORAES et al., 2003) n= numele coletas
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Todos os tipos de manejo das plantas adventicias cafeeiro
apresentaram uma acarofauna semelhante, com 65¥nili@ridade entre eles
(Figura 4).

A acarofauna do manejo das plantas adventiciasngigese aproximou
dos cafeeiros foi a folha larga sem capina (FL,,S0)n cerca de 35% de
similaridade entre os espécimes (Figura 4), meandasmuito baixo o nidmero
de acaros predadores que foram comuns entre elesfofjde 10 espécies. E
possivel que essas plantas sejam hospedeirasatiltasndesses acaros, 0 que é
muito bom para a cultura do cafeeiro, pois a pmseatelas vai ajudar na
manutencao desses predadores na area do caferab masfalta da presa nos
cafeeiros, pois as plantas esponténeas vao foradiogento, abrigo e presas
alternativas para os predadores

Isso pode indicar que as plantas adventicias d® flarga (FL) que
ocorrem na entrelinha sdo hospedeiras alternapiaes os acaros nessa regiao
estudada, pois foram as que apresentaram a acsaafsais semelhante com a
do cafeeiro (Figura 4). Os manejos de FE Rocad@eBam capina foram os que
tiveram a acarofauna mais diferente daquela eramtno cafeeiro, chegando a
guase 0% de similaridade. Os demais manejos datapladventicias, tanto de
folha larga quanto estreita apresentaram uma sidalde muito baixa em

relacéo ao cafeeiro.
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Figura4 Avaliacdo dos diferentes tratamentos elacdie a composicédo da
acarofauna dos espécimes coletados, utilizandodiceinde Bray-
Curti, através do programa estatistRioEstat5.3

Nota: FE (Folha estreita)- SC (sem capina); R¢-adeira; G- Grade; Rt- Rotativa; FL
(Folha larga)- SC (sem capina); C- Café, SC (sepineg Hpré- Herbicida de pré-
emergéncia; Hpos- Herbicida de poés- emergéncia; Cppina manual.

Para o mato FE, foram identificadas 14 espéciescdeos fitéfagos
(Tabela 3). A familia Eriophyidae foi a que aprésano maior nimero de
espécimes. Na analise faunistica, essa familiastiper dominante, super
abundante, super frequente e constante (Tabela 8).
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Tabela 8 Analise faunistica de acaros encontradoglantas adventicias de
folha estreita FE, nas entrelinhas de cafeeiro

Espécies/Familia NUmero D* A? F c*
espécimes

Eriophyidae (F)(ND 8239 SD sa SF W
Polyphagotarsonemus lat(g) 592 SD sa SF W
Brevipalpus obovatug-) 156 D ma MF W
Brevipalpus phoenici§F) D c w
Oligonychus ilicig(F) D c w
Bryobiasp.1 (F) D c W
Bryobiasp.2 (F) 12 D c w
Oligonychussp. (F) 76 D ma MF W
Hemitarsonemusp. (F) 16 D c F w
Tarsonemidae - Imaturo (F) 16 D C F W
Tarsonemus bilobatu$-) 11 D c F w
Steneotarsonemp. (F) 129 D ma MF W
Rhizoglyphusp. (G) 7 D c W
Fungitarsonemusp. (G) 10 D c W
Tydeidae (G)(NI) 8 D c F w
Oribatida (G)(NI) 7 D c F W
Ascidae (P)(NI) 27 D c F W
Phytoseiidae (P)(NI) 13 D c F W
Phytoseiidae- Imaturo (P)(NI) 14 D c F W
Neoseiulus affs. mumg?) 17 D c W
Pronematulusp. (P) 20 D c W
Proprioseiopsis biologicoéP) 19 D c w
Tenuipalpidae (F)(NI) 3 ND d PF W
Tenuipalpidae- Imaturo (F)(NI) 5 ND d PF W
Tetranychidae- Imaturo (F)(NI) 4 ND d PF W
Tetranychusp. (F) 2 ND r PF w
Tarsonemidae (F)(NI) 3 ND d PF w
Tarsonemusp. (F) 4 ND d PF W
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“Tabela 8, conclusao”

Espécies/Familia Nimero D* A? F c*
espécimes

Acaridae (G)(NI) 4 ND d PF w
Euseius citrifoliugP) 2 ND r PF w
Euseius concordigP) 2 ND r PF w
Neoseiulus mumdP) 2 ND r PF w
Neoseiulus neoaurescefi?) 1 ND r PF w
Amblyseius herbicolud) 1 ND r PF w
Cunaxidae (P)(NI) 2 ND r PF W
Parapronematusp. (P) 1 ND r PF W

Nota:Sao Sebastido do Paraiso, MG. janeiro 2011 a ja@ha. (n=18).

'Dominancia: (1) Método de Laroca e Meilke , SD pesdominante, D — dominante,
ND - ndo dominante’Abundancia: sa- super abundante, ma — muito abtmdan-
abundante, c-comum, d — dispersérequéncia:SF- super frequente, PF— pouco
frequente, MF— muito frequente, F — frequent€onstancia: W — constante, Y —
acessoria, Z — acidentdN4&o identificado- NI (MORAES et al., 2003). n= ninmele
coletas.

Outra espécie de acaro fitéfago identificada emomaiimero nas
plantas adventicias de FE @i latus(592 espécimes) (Tabela 3), espécie que
foi relatada por Reis e Zacarias (2007), como magaortantes em viveiros de
mudas de cafeeiro devido & maior umidade nesseseted Na analise
faunistica esse acaro foi classificado como supetirtante, super abundante,
super frequente e constante (Tabela 8). Esse @dob relatado por Bellini,
Feres e Buosi (2008), em plantas de euforbiacdgse(k cultivo de seringueira
no Estado de S&o Paulo, por isso a necessidade dirgnar essas plantas
espontaneas da cultura cafeeira, para se evitaalimafestacdo desses acaros,
que pode vir a ser praga em locais mais Umidos.

Também em FE foi identificada a espéBieobovatug156 espécimes)
(Tabela 3), sendo dominante, muito abundante, nfuiguente e constante

(Tabela 8) e 0 génersteneotarsonemuwapresentou-se como sendo dominante,
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muito abundante, muito frequente e constante. Essmdtados ndo foram
encontrados por Pedro Neto (2009), em cafeeiro @amoSAntdnio do Amparo,
Microrregido Oeste de Minas Gerais.

O acaroB. phoenicisfoi encontrado em baixo nimero nas plantas
adventicias FE, mesmo assim foi considerado dort@n@rcomum na analise
faunistica (Tabela 8). Esses resultados sdo iamues, poisB. phoenicisé
considerado um dos principais &caros na culturgeaaf por ser vetor do virus
causador da mancha-anular.

Dentre os &caros predadores Phytoseiidae coletiadas) identificadas
11 espécies nos tratamentos de plantas advendeidsE (Tabela 4), sendo
Proprioseiopsis biologicofofego, Demite e Moraes (2009)Neoseiulus affs
mumai (Denmark, 1965) as espécies que ocorreram em nmiorero e,
consideradas, dominante, comum, frequente e cdastaas nao diferindo das
outras espécies (Tabela 8). Resultados semelhéotas encontrados por
Monteiro, Souza e Werner (2002) e Pedro Neto (2009)

Foram identificadas trés familias de acaros geistaa) sendo elas, as
familias Acaridae, Ascidae e Tydeidae e uma sulbordeOribatidae, com um
total de 36 espécimes de acaros coletados em pladi@nticias de FE (Tabela
6).

As plantas adventicias de FE apresentaram ser dwispe de acaros
fitéfagos de importancia para a cultura cafeeiemds necessaria a eliminacdo
para evitar um ataque da praga sobre a cultureijpain

4.3 Influéncia da precipitacdo pluvial na diversidade & &caros em cafeeiro

Independente do método de manejo, a precipitagasaplinfluenciou
diretamente a ocorréncia dos acaros no perioddaakiypois a chuva causa um

choque mecéanico direto com as folhas do cafeeirastando os acaros que ali
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se encontram. Quanto maior a intensidade da chwrmsera o nimero de
acaros encontrados. Algumas espécies podem migramfantas vizinhas para
se proteger ou buscar alimentos alternativos npssedo ou também esses
acaros podem buscar abrigo nas domacias, presemtefolhas do cafeeiro,
como comprovado por Mineiro, Sato e Arthur (2008¥Estado de Sao Paulo.

Talvez por esse motivo, é que no tratamento onddodve manejo das
plantas adventicias nas entrelinhas do cafeeird, (8©rreu um maior nimero
de acaros no periodo chuvoso, porque provavelnmigteram do cafeeiro para
as plantas adventicias a procura de alimento eyal®i vice-versa, ou se
refugiando nas domacias. Reis et al. (2000b) obsamv resultados diferentes,
com menor ndmero d8. phoenicisem cafeeiro, nos periodos com maior
precipitacdo pluvial entre os meses de outubrargmn

O &caroO. ilicis foi encontrado em menor incidéncia nos meses de
maior precipitacdo (Tabela 9). Pallini Filho, Mesae Bueno (1992) também
relataram em seus estudos que em periodos chumososrréncia do acaro-
pragaO. ilicis é reduzida.

Tabela 9 Familias, espécies e numero de acarfegfit® coletados em cafeeiro
em relagdo a estacao chuvosa e seca do ano

Familia Espécie Periodo

Chuvosd Secd Chuvosd  Secd
Tenuipalpidae N&o identificado 2 2 8 12
Tenuipalpidae Imaturo 2 20 19 8
Tenuipalpidae  Brevipalpus phoenicis 37 77 81 8
Tenuipalpidae S;ﬁ;gmf&f 2 0 0 0
Tenuipalpidae  Brevipalpus obovatus 5 2 9 5
Tetranychidae Tetranychussp. 1 0 0 0
Tetranychidae Né&o identificado 0 3 7 0
Tetranychidae Imaturo 3 11 1 1

Tetranychidae Oligonychussp. 3 25 1 0
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Familia Espécie Periodo
Chuvosd Secd Chuvose Secd
Tetranychidae Oligonychus ilicis 0 23 13 17
Tetranychidae Eutetranychusp. 0 0 0 1
Tarsonemidae Nao identificado 4 0 4 3
Tarsonemidae Tarsonemus bilobatus 12 31 2 1
Tarsonemidae Polyphagotarsonemus 9 27 4 1
latus
Tarsonemidae Tarsonemus confusus 13 1 2 2
Tarsonemidae Hemitarsonemusp. 0 1 0 0
Eriophyidae N&o identificado 1 5 1 0
Total 94 228 152 59

Nota:Sao Sebastido do Paraiso, MG, periodo de janei20E a junho de 2012.
!Periodo de janeiro-abril de 2011.

Z Periodo de maio-setembro de 2011.

® Periodo de outubro de 2011- abril de 2012.

“Periodo de maio-junho de 2012.

No més de janeiro de 2012 mesmo sendo um més ahweasreu um
pico de ocorréncia dos acaros, onde a precipitpicltal aparentemente causou
uma influéncia negativa nessa ocorréncia, isso éampa foi relatado por
Oliveira (1995) e Reis et al. (2000b), na ocorrémtd acardd. phoencigTabela
9).

Os éacaros da familia Phytoseiidae ndo foram afetatts meses
chuvosos, ocorrendo em abundancia, o que é muifportante para a
manutencdo desses predadores no cafeeiro (Tabel&kéfultados diferentes
foram relatados por Reis et al. (2000c) em citmsmunicipio de Lavras, onde
observaram diminuicdo do nimero de acaros predagamencentes a familia
Phytoseiidae influenciada pelo regime pluviométrico

O éacaro predaddt. citrifolius, Phytoseiidae ocorreu durante todo o ano,
mesmo nos periodos chuvosos, s6 que em baixa dadat{Tabela 10). Esses

acaros predadores também podem ser abrigados naécids, fato que foi
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comprovado por Matos et al. (2004) onde em o ewgmrio essa condi¢do
meteorolédgica néo afetou a ocorréncia dos Phytzei por Romero e Benson
(2005) que mostraram a importancia das domacia® cefldgio para 0s acaros
predadores. Essas estruturas além de servir comgoabontra condicdes
abidticas adversas na superficie das folhas tanmdEmem como sitios de
oviposicao. Alguns estudos tém demonstrado quemsadas sdo responsaveis
pelo aumento da reproducdo dos &caros predadaregomrdicdes de baixa
umidade, aumentando, assim, a populacao dessess adcague vai favorecer a
sua manutencdo em periodos chuvosos (GROSTAL; O'DOW994;
O'DOWD; PEMBERTON, 1998; WALTER; DENMARK, 1991).

Além disso, outros estudos tém demonstrado que obmsf com
domécias favorecem um aumento significativo da tabea predacdo de
Phytoseiidae sobre acaros da familia Tetranych{EROSTAL; O'DOWD,
1994). Isso é muito importante para a manutenca@apallacdo de &caros
fitéfagos em baixo nivel, pois acaros predadoresaléamilia Phytoseiidae se
alimentam tanto das formas imaturas, inclusive @ass, quando dos adultos
acaros fitéfagos (MATOS et al., 2004).

Acaros da familia Ascidae ocorreram de forma maiboindante nos
meses de maior precipitacdo (Tabela 10). Spong&sks e Zacarias (2004)
constataram que as familias de acaros predadorissemeontrados foram a
Phytoseiidae, Stigmaeidae, Bdellidae e Ascidaeafeiaultura do cerrado em
Patrocinio, Minas Gerais. Segundo Rieff et al. (B0&m seus estudos
observaram a presenca da familia Ascidae foi obdarem areas de eucalipto
durante os meses de janeiro a mar¢o que um petédwior precipitacao.
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Tabela 10 Familias, espécies e numero de acaraldmes coletados em
cafeeiro em relacéo a estacao chuvosa e seca do ano

Periodo

Familia Especie Chuvosd Secd Chuvosd Secd
Phytoseiidae N&o identificado 18 24 29 10
Phytoseiidae Imaturo 11 42 45 23
Phytoseiidae Euseius citrifolius 35 86 66 4
Phytoseiidae Euseius concordis 1 1 0 6
Phytoseiidae Iphiseiodes zuluagai 0 0 2 1
Phytoseiidae  Neoseiulus affs. mumai0O 0 2 0
Phytoseiidae Neoseiulus mumai 1 0 0 0
Phytoseiidae Amblyseiinae sp. 1 0 0 0
Phytoseiidae = Amblyseius herbicolus 2 2 0 10
Phytoseiidae Typhlodromipssp. 1 0 0 0
Ascidae N&o identificado 11 1 12 2
Stigmaeidae Né&o identificado 0 0 1 0
Tydeidae Pronematulusp. 0 3 7 6
Tydeidae Pronematusp. 0 1 6 0
Tydeidae Parapronematusp. 0 2 4 3

Total 81 162 174 65

Nota:Sao Sebastido do Paraiso, MG, periodo de janei20HE a junho de 2012.
!Periodo de janeiro-abril de 2011.

2 Periodo de maio-setembro de 2011.

® Periodo de outubro de 2011- abril de 2012.

“Periodo de maio-junho de 2012.

Durante 0 més de maio de 2011, estacdo seca, vcomepico ha
quantidade de acaros no tratamento manejo com dpigura 5), e isso
ocorreu devido a presenca de um acaro generatisiandlia Acaridae, que ndo
causa dano ao cafeeiro (Tabela 11). Ele ocormabém em abundancia nos
meses chuvosos. Spongoski, Reis e Zacarias (2604¢es estudos no Cerrado
de Minas, também observaram a ocorréncia desséiafamicafeeiro durante o

més de maio, mas ele ndo foi observado durantegéeschuvosa.
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Tabela 11 Familias, espécies e nimero de &carceradjstas coletados em
cafeeiro em relacéo a estacao chuvosa e seca do ano

Familia Espécie Periodo
Chuvosd Secé Chuvosd Secd

Winterschmidtiidae N&o identificado 12 0 0 0
Acaridae N&o identificado 68 208 148 99
Acaridae Rhizoglyphusp. 1 0 1 1
Tarsonemidae Fungitarsonemusp. 1 4 5 0
Tydeidae Lorryia formosa O 2 1 1
Tydeidae Lorryia sp. 2 5 14 25
Tydeidae Tideinae 0 0 1 0
Tydeidae N&o identificado 3 2 1 3
Tydeidae Imaturo 0 1 0 1
Tydeidae Tydeussp. 5 9 26 9
Oribatida N&o identificado 0 0 1 0

Total 92 231 198 139

Nota:Sao Sebastido do Paraiso, MG, periodo de janei20HE a junho de 2012.
!Periodo de janeiro-abril de 2011.

% Periodo de maio-setembro de 2011.

® Periodo de outubro de 2011- abril de 2012.

“Periodo de maio-junho de 2012.

Todos os tratamentos mostraram picos bem semethdat@opulagcéo
de acaros, sendo o tratamento sem manejo das lautzenticias nas
entrelinhas do cafeeiro o que apresentou maiorréocie de espécimes de
acaros coletados (Figura 5).

Na cultura do café, em Machado, Sul de Minas, rtafilho (1991)
encontrou maior nimero de fitoseideos em épocadeapchuva e coincidindo
também com o periodo de maior ocorrénci®ddicis nesta cultura. Lorenzato
et al. (1986) verificaram, em pomares de magd, gsemaiores niveis
populacionais de Phytoseiidae coincidiram com adgudos maiores niveis
populacionais de acaros fitéfagos. Ferla e Mora@89§) relataram que os picos

populacionais dos acaros Phytoseiidae, em pomaramda Prunus maliformis
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(L.) Poir.], no Rio Grande do Sul, foram maioresnca reducdo dos indices
pluviométricos. No municipio de Lavras, MG, o pddale maior ocorréncia de
acaros Phytoseiidaem citros Citrus sinensis Osbegktambém coincidiu com

baixa precipitacdo pluvial (REIS et al., 2000c).uéea et al. (2006) comentam
gue o periodo mais favoravel ao desenvolvimentdaeos Phytoseiidae, em
plantas de erva-mate, esta relacionado com a eepagulacdo do acaro
fitofago Dichopelmus notueifer, 1960 (Acari: Eriophyidae) e com menor
precipitacdo. No presente trabalho a familia Enigde (Tabela 9) ocorreu em

baixa quantidade em cafeeiro durante todo o anis pa@o é considerado

hospedeiro de acaros dessa familia.

Precipt, Total —#— Grade —l—Capina —d— Rocada

—— Nlato —— Herh pre —O—Herb pos —+—Rotativa

1 e dcaros
{wrr)
eamowngd ogdeulioag

jan fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez jan fev mar abr mai jun

Ileses do ano

Figura5 Distribuicdo de acaros em cafeeiro em&arda precipitacao pluvial
total, mensal

Nota: Sao Sebastido do Paraiso, MG, janeiro de 2¢diiho de 2012.

A maior abundancia de acaros ocorreu no manejo cagima (SC)
(Tabela 12), o que mostra a importancia da manétedas plantas adventicias
nas entrelinhas do cafeeiro desde que sejam mami#época certa do ano e de

forma adequada, sem causar danos a produgéo.
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Tabela 12 NUumero de espécimes de acaros coletadoafeeiro em relacéo a
estacdo chuvosa e seca do ano. Sao Sebastido disoPaviG,
periodo de janeiro de 2011 a junho de 2012

Capina Sem  Herb. Herb.

Periodo Més Grade manual Rocada capina Pré P6s  Rotativa
Chuva jan 4 7 2 14 6 4 2
Chuva fev 1 2 2 6 1 2 2
Chuva mar 3 10 12 19 5 3 11
Chuva  abr 15 14 14 34 27 20 25

Seca mai 45 50 27 16 9 39 30
Seca jun 23 14 15 25 13 31 19
Seca jul 7 10 6 11 10 14 8
Seca ago 8 19 11 13 8 21 9
Seca set 2 16 10 17 23 21 21
Chuva  out 6 6 13 4 5 10 2
Chuva  nov 6 10 5 7 5 7 12
Chuva dez 6 11 4 9 7 3 7
Chuva jan 17 26 15 35 21 16 23
Chuva fev 6 6 3 9 0 7 6
Chuva mar 7 10 6 5 4 5 2
Chuva  abr 21 19 23 20 18 28 21
Seca mai 24 15 31 48 22 39 23
Seca jun 11 6 7 11 8 8 10
Total 212 251 206 303 192 278 233

No tratamento herbicida de pré-emergéncia foi o @aeve o menor
nimero de &caros coletados (Tabela 12), nos mdstranimportancia das
plantas adventicias para a diversidade da acamfqois nesse tratamento a
entrelinha é mantida limpa.

Medeiros et al. (2009), estudando em condicOesad®gc a dindmica
populacional da mosca negra €itrus spp. no municipio de Sao Luis — MA,
observaram que no periodo chuvoso houve reducdoimezro de posturas,
ovos, e ninfas nas areas experimentais, demonstrarelem periodos chuvosos

as populacdes de insetos e acaros sao afetados.
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5 CONCLUSOES

As plantas adventicias em especial as de folhgadaembora possam
ser hospedeiras de acaros-praga, também hospedans @cedadores também
na seca ou em periodo de chuva, sendo importansnatencao dessas plantas
nas entrelinhas dos cafeeiros, proporcionando @bkgigalimento aos acaros
predadores, contribuindo para a sua permanénciprogsnidades das lavouras
de café.

Durante os meses chuvosos foi observada uma ma@réacia de
acaros predadores no manejo sem capina e uma tenhsidade de &acaros
fitdfagos, o que ndo ocorreu durante os meses ,seléms de que nesses meses
as plantas adventicias competem também por aguéientes com a cultura,
sendo assim recomendado se manter essas planestrainha do cafeeiro

apenas no periodo chuvoso e logo apés retiradéasaro o cafeeiro no limpo.
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