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RESUMO

No cenario agricola brasileiro, a cafeicultura se apresenta como atividade de grande
relevancia, desempenhando papel fundamental na economia, com 4° posi¢ao em faturamento
dentre as culturas agricolas. Minas Gerais ¢ lider na produ¢do nacional de café, atribuindo
esse destaque a importante participagdo dos pequenos produtores inseridos na cafeicultura
familiar. Todavia, a busca por melhores rendimentos na produtividade das -culturas,
frequentemente leva a praticas agricolas intensivas que impdem riscos consideraveis tanto a
saide humana quanto ao meio ambiente. Desta forma, objetivou-se analisar a seguranca do
trabalho em relagdo ao uso e aos riscos da manipulacdo de agrotoxicos na cafeicultura
familiar em uma comunidade rural, no municipio de Perddes-MG. A pesquisa recebeu
aprovagdo do Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos da Universidade Federal de
Lavras, sob o PARECER n° 5.859.410, em janeiro de 2023. A obtencdo dos dados ocorreu
por meio da aplicagdo de questionario semiestruturado a uma amostra de 86 cafeicultores
delimitados com base em célculo de tamanho amostral considerando a margem de erro de 5%,
um nivel de confianga de 95%, e um desvio padrio de 50%. As andlises dos dados
quantitativos ocorreram por meio da distribuicdo de frequéncia e estimativa de prevaléncia
média. Os dados qualitativos advindos das questdes discursivas e observagao ndo participante
foram analisados e discutidos em grandes grupos por meio da andlise de conteudo. Propos
também, aplicacdo de um método experimental para determinagdo do indice (i) de risco de
exposi¢cdo aos agrotoxicos, que se baseiam nas caracteristicas prevalentes para cada fator ou
variavel associada. Os resultados indicaram que a totalidade dos entrevistados utilizam
agrotoxicos nas suas atividades. Observou-se a predominancia da exposi¢do direta aos
agrotoxicos pelos homens em relagdo as mulheres, contudo boa parte delas estdo expostas de
forma indireta no momento da higienizagdo das roupas contaminadas. Notou-se menor
propor¢ao de pessoas entre 18 e 26 anos, sugerindo migra¢do dos jovens para areas urbanas.
Além disso, o estudo identificou a presenca de individuos com 60 anos ou mais envolvidos
nas atividades da cafeicultura, incluindo o uso intensivo de agrotdxicos. As variaveis
associadas a idade, baixa escolaridade, renda, acesso a informacdo e a reclassificagdao
toxicologica de 2019 estdo fortemente associadas aos maiores indices de intoxicagdo. As
mesmas variaveis demograficas também exercem influéncia no descarte indevido das
embalagens, sendo que a queima e o reaproveitamento dos frascos para usos diversos exercem
prevaléncia sobre os demais destinos, ficando muito aquém do cumprimento das legislacdes
inerentes a logistica reversa. Por fim, o indice (i) final de risco de exposi¢do aos agrotoxicos
pelos cafeicultores familiares da comunidade rural de Perddes-MG, indicou a classe mais
grave, ou seja, risco “muito alto” de exposicdo, sendo que isto denota para a necessidade de
acOes conjuntas de instituicdes publicas e privadas no que diz respeito a treinamentos,
programas de atencao a saude do agricultor e programas efetivo de devolugdo de embalagens
vazias.

Palavras-chave: cafeicultura familiar; defensivos agricolas; residuo perigoso; riscos; indice de
exposicao (7).



ABSTRACT

In the Brazilian agricultural scenario, coffee growing is a highly relevant activity,
playing a fundamental role in the economy. Currently, Minas Gerais stands out as the largest
coffee producer in the country, highlighting the preponderant contribution of small producers
who make up the so-called family coffee industry. However, the search for better yields in
crop productivity, in this case, coffee, often leads to intensive agricultural practices that pose
considerable risks to both human health and the environment. In this way, the objective was to
analyze work safety in relation to the use and risks of handling pesticides in family coffee
farming in a rural community, in the municipality of Perddes-MG. The research received
approval from the Human Research Ethics Committee of the Federal University of Lavras,
under OPINION No. 5,859,410, in January 2023. Data were obtained through the application
of a semi-structured questionnaire to a sample of 86 delimited coffee farmers based on a
sample size calculation considering a margin of error of 5%, a confidence level of 95%, and a
standard deviation of 50%. Quantitative data analyzes occurred through frequency distribution
and average prevalence estimation. Qualitative data arising from discursive questions and
non-participant observation were analyzed and discussed in large groups through content
analysis. It also proposed the application of an experimental method to determine the index ()
of risk of exposure to pesticides, which is based on the prevalent characteristics for each
factor or associated variable. The results indicated that all interviewees use pesticides in their
activities. A predominance of direct exposure to pesticides by men compared to women was
observed, however, a large proportion of them are exposed indirectly when cleaning
contaminated clothing. A lower proportion of people between 18 and 26 years old was noted,
suggesting a migration of young people to urban areas. Furthermore, the study identified the
presence of individuals aged 60 or over involved in coffee farming activities, including the
intensive use of pesticides. Variables associated with age, low education, income, access to
information and the 2019 toxicological reclassification are strongly associated with higher
rates of poisoning. The same demographic variables also influence the improper disposal of
packaging, with the burning and reusing of bottles for different uses prevailing over other
destinations, falling far short of complying with legislation inherent to reverse logistics.
Finally, the final index (i) of risk of exposure to pesticides by family coffee farmers in the
rural community of Perddes-MG, indicated the most serious class, that is, “very high” risk of
exposure, and this denotes the need of joint actions by public and private institutions with
regard to training, farmer health care programs and effective empty packaging return

programs.

Keywords: family coffee farming; pesticides; hazardous waste; scratchs; exposure index (1).
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1. INTRODUCAO

No cenario agricola brasileiro, a cafeicultura se apresenta como atividade de grande
relevancia, desempenhando papel fundamental na economia do pais e, mais especificamente,
no estado de Minas Gerais. O café ¢ uma commodity relevante nas exportagdes, registrando a
cada ano um aumento no consumo da bebida e, consequentemente, na producao e nas vendas
do produto. Neste contexto, evidencia-se a presenca significativa de pequenos produtores que
compdem a cafeicultura familiar, representando uma fonte de subsisténcia para algumas
comunidades. Além disso, essas familias contribuem, de forma relevante, com a produgao
total de Café do Estado de Minas Gerais. Contudo, a busca por melhores rendimentos na
produtividade do café, muitas vezes, leva a praticas agricolas intensivas, com o0 uso
desordenado de agrotdxicos, impondo riscos consideraveis tanto a saide humana quanto ao
meio ambiente.

A cada ano, novas moléculas quimicas sao inseridas no mercado. Esta difusdo pode
contribuir para o aumento do nimero de intoxicagdes por agrotoxicos no Pais. Essas novas
novas moléculas, associadas ao reduzidos niveis de acesso a informacgao (escolaridade), renda
abaixo da média nacional e, por sua vez, dificuldade de acesso a programas de saude de
qualidade tem potencial para maiores niveis de incidentes no campo.

Além dos impactos da intoxicacdo resultante da exposi¢do direta aos agrotdxicos,
emerge a questdo critica relacionada a gestdo pds-uso das embalagens desses produtos. O
descarte inadequado, quando ainda contendo residuos quimicos, pode desencadear
contaminagdo que se estende pela fauna e flora, atinge os recursos hidricos superficiais e
subterraneos, compromete a integridade do solo e, por fim, representa uma ameaca a saude
humana. Entre o inicio de 2022 e meados de 2023, segundo informag¢des do Instituto Nacional
de Processamento de Embalagens Vazias - INPEV (INPEV, 2023), 93% dos recipientes
plasticos de defensivos agricolas disponiveis no mercado receberam destina¢do adequada. No
entanto, quando observa-se a realidade vivida pela agricultura familiar do Sul de Minas, esta
informacgao parece distante da realidade.

Em consonéncia com o exposto, a mitigacdo da exposi¢cdo aos riscos inerentes ao uso
de agrotéxicos demanda andlise criteriosa da real necessidade do emprego desses produtos
quimicos. Assim, torna-se imprescindivel considerar a possibilidade de adog¢ao de cultivares
resistentes ou pelo menos tolerantes a pragas e doencas, avaliar também a existéncia,
viabilidade e eficacia de controles bioldgicos que se estabelecem como alternativas ao uso

macico de agrotoxicos. Somado ao relato, tém-se as medidas de prote¢do coletivas que podem
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reduzir a exposicdo do trabalhador a agdo dos agrotoxicos. Praticas de biosseguranga, as
participagdes ativas em programas de capacitacdo e conscientizagdo sdo, em muito dos casos,
complementados pela correta utilizacdo dos Equipamentos de Protecao Individual (EPIs), cujo
emprego adequado se mostra eficaz na preservagao da saude dos agricultores € na promogao
de praticas agricolas mais seguras e sustentaveis.

Portanto, torna-se relevante reconhecer os desafios enfrentados pelos pequenos
produtores de café, em especial do Sul de Minas Gerais, analisando a relagdo entre suas
praticas agricolas, os riscos inerentes ao uso dos agrotdxicos, a verificacdo da existéncia de
medidas de protecdo e os métodos de descarte das embalagens pds-uso do produto, de forma a
identificar os impactos na saude daqueles que estdo direta ou indiretamente expostos a acao

dos agrotoxicos e compreender as implicagdes dessas praticas no meio ambiente.

2. OBJETIVO

Objetivou-se, no presente estudo, analisar a seguranca do trabalho em relacdo ao uso e
aos riscos na manipulacio de agrotoxicos na cafeicultura familiar em uma comunidade rural,

no municipio de Perddes MG.

Os objetivos especificos foram:

° Conhecer o perfil sociodemografico dos cafeicultores familiares de uma
comunidade e analisar a percepcao de risco sobre 0s agrotoxicos;

° Identificar os produtos utilizados, as respectivas classes toxicoldgicas, 0s riscos
associados @ manipulagdo e medidas de proteg¢do adotadas;

° Investigar a destinacdo das embalagens vazias e o cumprimento da legislagao
quanto aos procedimentos de lavagem de embalagens vazias de agrotoxicos;

° Propor um indice de prevaléncia adimensional que representa as atividades de

risco da cafeicultura familiar desta comunidade rural.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

A revisdo de literatura buscou evidenciar a intrinseca relagdo da importancia da
atencdo a saude e seguranga no trabalho com as praticas agricolas que envolvem a utiliza¢ao
dos agrotoxicos, especialmente aquelas desenvolvidas nas pequenas propriedades onde se

estabelece a agricultura familiar.

3.1. Agricultura Familiar

A agricultura compreende a atividade econdmica responsavel pela producdo de
alimentos aos povos que habitam os continentes. Ainda, ao longo da histdria, o cultivo do solo
iniciou-se em terras férteis de vales de rios e posteriormente, com o surgimento de técnicas e
procedimento de cultivo, tornaram os solos mais produtivos, buscando maior qualidade,
quantidade e diversidade de alimentos produzidos. O inicio das industrias e o fortalecimento
das cidades contribuiram para que a agricultura se tornasse um setor dependente das
inovagdes industriais que foram surgindo ao longo do tempo. De acordo com Lima et al.
(2019) ¢ a agricultura que gera o alimento consumido por toda a populacdo, seja ela rural ou
urbana.

E de grande evidéncia os investimentos feitos em pesquisa e na evolugio do processo
industrial como forma de amplia¢do da produtividade e dos lucros para o sistema capitalista.
Do mesmo modo, o setor agricola que esteve presente na origem de todas as sociedades se
modernizou, o que levou ao surgimento de dois tipos de agricultura nos paises em
desenvolvimento. Uma altamente mecanizada e tecnificada voltada para o mercado externo e,
outra, bastante heterogénea e diversificada, oriunda do campesinato, na qual se insere a
agricultura familiar.

Os critérios para o enquadramento em agricultura familiar sdo estabelecidos pela Lei
n°® 11.326 de 2006, sendo considerado agricultor familiar ou empreendedor familiar rural, de

acordo com o art. 3,

“aquele que pratica atividades no meio rural; possui area
de até quatro modulos fiscais; utilize predominantemente
mao-de-obra da propria familia nas atividades econdmicas
do seu estabelecimento ou empreendimento; tenha
percentual minimo da renda familiar originada de

atividades economicas do imovel rural na forma definida
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pelo Poder Executivo; e dirijja seu estabelecimento ou

empreendimento com sua familia (BRASIL, 2006)”.

De acordo com a Organizacdo das Nag¢des Unidas para a Alimentacao - FAO (2019), a
agricultura familiar é responsével por cerca de 80% da produ¢do mundial de alimentos, sendo
ela responsavel pela ocupagdo de 85% das terras cultivadas da Asia, 83% das Américas do
Norte e Central, 68% do continente Europeu, 62% da Africa ¢ 18% da América do Sul.
Destaca-se que no Brasil mais de 80% das exploragdes agricolas sdo do tipo familiar. Esse
cenario brasileiro permite ao pais a 8* maior producao de alimentos no mundo (Moura, 2023).

Brito (2016), embasado no censo agropecudrio de 2017, destaca a importancia da
agricultura familiar, com énfase nas seguintes informacdes: 87% da producdo total de
mandioca; 70% da producao de feijao; 46% da producao de milho; 34% da producao de arroz;
38% da produgdo de café; e 58% da produgdo de leite. Além de 59% do plantel de suinos;
50% do plantel de aves e 30% do plantel de bovinos sdo oriundos da agricultura familiar
brasileira.

Ainda no contexto da agricultura familiar, a cultura cafeeira ndo deve ser tratada
apenas como uma commodity e sim como um produto de grande importancia para a sociedade
em virtude da geragdo de renda e empregos. O cultivo do café ¢ um produto historicamente
estratégico para as exportacoes brasileiras e continua sendo muito importante para o pais, se
destacando como o principal produto da agricultura familiar da regidao sudeste, e esta presente
em aproximadamente 160.000 propriedades (LIMA JUNIOR, 2017).

Entre os anos de 2012 e 2016, os municipios sul-mineiros mantiveram expressiva
participagdo na area cultivada e na produgdo estadual e nacional do café. Em 2016, a regido
Sul de Minas possuia 51,9% da éarea destinada ao cultivo de café no Estado, o que
corresponde a 34,3% de todas as terras destinadas ao plantio cafeeiro no pais. No mesmo ano,
foi responsavel por 53% da produgdo estadual e por 37,2% da producdo nacional (VILAS
BOAS, 2020). Segundo a Companhia Nacional do Abastecimento - CONAB (2021), mais da
metade da producao de café¢ ¢ associada as propriedades que praticam agricultura familiar.
Alves et al. (2009) explica que mais de 70% da renda das propriedades rurais do Sul de Minas
¢ oriunda do café, percebendo desta forma, a importancia da cultura na regido.

Uma caracteristica fundamental da agricultura convencional, no qual se insere a
agricultura familiar, € o trato cultural utilizado no processo de producdo. Assungdao (2019)
pondera que a producdo rural estd associada ao uso de insumos agricolas, sejam estes, 0s

fertilizantes ou os agrotdxicos.
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Considerado por muitos agricultores como um fator importante para possibilitar a
produtividade das lavouras, a utilizagdo de agrotdxicos tornou-se parte integrante do cotidiano
agricola. No entanto, a exposicdo humana nao controlada a essas substancias representa um
problema de saude publica (BRASIL, 2014). Os subitens descritos na sequéncia trazem um
breve historico sobre os agrotdxicos e os impactos da utilizagdo exacerbada nas culturas

agricolas do pais, em especial, no cultivo do cafeeiro.

3.2.  Uso de agrotoxicos

De acordo com Dutra e Souza (2017), o uso de agrotoxicos no pais teve inicio na
década de 40 e ganhou for¢a no final dos anos 60, periodo marcado por incentivos a
“modernizacdo” da agricultura, conhecida como revolugdo verde. Houve, nesta época, vasta
difusdo do uso de agrotéxicos na produgdo agricola do pais. Nos tltimos anos, os agrotéxicos
tém sido amplamente empregados nos sistemas agrarios brasileiros a fim de elevar o potencial
produtivo e, por conseguinte, o retorno econdmico da atividade agricola (BURALLI et al.,
2021).

De acordo com Brasil (2023), somente entre 2019 e 2022, cerca de dois mil novos
agrotoxicos foram aprovados para comercializagdo no Brasil, atualizados pelo Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA). Devido a esta grande diversidade de
produtos, os agrotoxicos sdo classificados de diversas formas. As principais formas de
classificagdo sdo: quanto a toxicidade, ao tipo de organismo que controlam e ao grupo
quimico a que pertencem. O uso deste elevado nimero de agrotdxicos nao se restringe apenas
a agricultura de maior escala. Em maior ou menor quantidade, os agrotdxicos também sdo
utilizados na agricultura familiar (CARVALHO; ALONZO, 2022).

Os agrotoxicos podem ser classificados em: inseticidas, fungicidas, herbicidas e
reguladores de crescimento (BRAIBANTE et al.,, 2012). Estes agroquimicos possuem a
fun¢do de controlar, prevenir, destruir ou repelir qualquer forma de agente patogénico, animal
ou vegetal que seja danoso as producdes (BOHNER et al. 2013). No entanto, seu uso nao se
restringe a fatores positivos ja que desde a sua difusdo, as medidas de controle de uso e dos
seus impactos na satde da populacdo exposta e no meio ambiente, foram negligenciadas,
(ASSUNCAO, 2019).

Os agrotoxicos quando utilizados em concentragdes que ultrapassam os limites
permitidos podem representar perigo para a vida animal, incluindo os seres humanos. A
aplicacdo demasiada pode contaminar os solos, a agua e o ar. A exposi¢ao constante das

pessoas aos agrotoxicos pode causar sérios problemas cronicos (FROTA; SIQUEIRA, 2021;
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RODIO; ROSSET; BRANDALIZE, 2021). Além disso, a ampla utilizagdo desses produtos, o
desconhecimento dos riscos associados a sua utilizagdo, o desrespeito as normas de seguranga
em seu manuseio, a livre comercializagdo, a grande pressao comercial por parte das empresas
distribuidoras e ou produtoras, e os problemas sociais encontrados no meio rural, constituem
importantes causas que levam ao agravamento dos quadros de contaminagdo humana e
ambiental observados no Brasil (LOPES; ALBUQUERQUE, 2018).

De acordo com Instituto do Cancer (INCA, 2015) em 2015, o Pais ultrapassou a marca
de 1 milhdao de toneladas de agrotoxicos utilizados, o que equivale a um consumo médio de
5,2 kg de agrotdxico ao ano por pessoa.

Dentre os agrotoxicos utilizados, os herbicidas sdo os mais consumidos no Brasil,
seguidos dos inseticidas, fungicidas e acaricidas (JARDIM, 2009). Esses produtos, quando em
contato com o ser humano, podem desencadear intoxicagdes agudas ou cronicas. De acordo
com Dux (1988), a intoxicacdo aguda ¢ aquela em que os efeitos toxicos em animais sao
produzidos por uma Gnica ou por multiplas exposi¢des a uma substincia, por qualquer via',
por um curto periodo de tempo, inferior a um dia. E a exposi¢do cronica ¢ aquela em que os
efeitos toxicos ocorrem depois de repetidas exposi¢des, por um periodo longo, geralmente
durante toda a vida ou aproximadamente 80% do tempo de vida.

Segundo Busato et al. (2019), os sintomas comuns de intoxicagdo citados pelos
agricultores que utilizam agrotdxicos sem a devida protecao, foram: dor de cabeca, fraqueza,
irritagdo nos olhos e irritagdo na boca e garganta. Estes sintomas podem caracterizar
condi¢cdes de intoxicagdo aguda. As intoxicacdes cronicas ndo foram citadas pelos
agricultores, o que pode ser explicado pelo fato de serem agravos de mais dificil diagnostico,
uma vez que nao tém sintomas bem definidos e confundem-se facilmente com outras doengas.
Contudo, a acdo dos agrotdxicos no organismo ¢ insidiosa e cumulativa, podendo se
manifestar de forma tardia (KOS et al., 2013; MURUSSI et al., 2014; UBESSI et al., 2015;
DUTRA et al. 2020).

Em relagdo a toxicologia, os agrotoxicos de forma geral, seguem uma classificacao
quanto ao perigo que representam para quem os manuseia e entra em contato de forma direta
ou indireta (BUSATO et al., 2019). Em sintese, alicer¢ado em Brasil (1992), vigorou até 2019
os itens "I", "m" do item 1.1, 1.3 e 1.4 da Portaria n° 03, de 16 de janeiro de 1992, do
Departamento Técnico-Normativo da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da

Saude - MS, que estabelecia critérios para classificagdo toxicologica dos agrotoxicos. Com

1 r . . ~ . ;.
Dérmica, oral (ingestdo) ou inalatdria.
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base no anexo III desta portaria, levou-se em consideragdo: os efeitos toxicos agudos - via
oral, inalatério ou dérmico dos produtos; a diferenciagdo entre formulagdes solidas ou
liquidas; capacidade dos produtos provocarem corrosdo, ulceracdo ou opacidade na cornea;
provocarem ulceracdo ou corrosdao na pele dos animais testados (ratos) e ainda, produtos em
fase de desenvolvimento, a serem pesquisados ou experimentados no Brasil.

Para exposicao oral e dérmica mencionada, os valores de dose média letal (DLsg) eram
dados em mg kg de ingrediente ativo (i.a.) e inalatorio (CLso) em miligrama por litro de ar
por hora de exposicdo. A avaliacdo do produto comercial amparado nesses critérios, o
enquadrava durante a vigéncia da portaria do Ministério da Satde em até quatro classes:
Classe I — Produtos Extremamente Toxicos ou; Classe II — Produtos Altamente Toxicos ou;
Classe III — Produtos Medianamente Toxicos ou Classe IV — Produtos Pouco Toéxicos.
Enfatiza-se que, para a classificacdo em uma das classes toxicologicas, o produto nao
precisava apresentar todos os dados toxicoldgicos de uma mesma classe. Nesse caso, era
utilizado o dado mais agravante (APMTSP, 2020). Atualmente, apds a reclassificagdo dos
agrotoxicos, essa avaliacdo leva em consideracdo a exposi¢do cutdnea e oral em miligrama
por quilograma de produto comercial (p.c) e ndo ingrediente ativo (i.a.) (BRASIL, 2019a).

Ademais, a caracterizagdo da classificagdo toxicologica estaria associada a presenca de
simbolos e cores ilustrativas presentes no rotulo dos produtos comerciais (agrotoxicos). Ainda
segundo a APMTSP (2020), o Decreto n° 4.074, de 4 de janeiro de 2002, no seu anexo VIII —
Do Roétulo, item 1.8, estabelece que “deve ser incluido no painel frontal do rétulo, na faixa
colorida, circulo branco com didmetro igual a altura da faixa, contendo uma caveira e duas
tibias cruzadas na cor preta com fundo branco, com os dizeres: CUIDADO VENENO”. A
versao n° 12/2018 do “Guia para elaboragdo de rotulo e bula de agrotoxicos, afins e

preservativos de madeira” indicava as seguintes cores nas faixas do rétulo:

° CLASSE I — Produto Extremamente Toxico — faixa vermelha;
° CLASSE II — Produto Altamente Toxico — faixa amarela;

° CLASSE III — Produto Moderadamente Toxico — faixa azul;
° CLASSE IV — Produto Pouco Toéxico — faixa verde.

Contudo, em resumo, em julho de 2019, estabelecido como Resolugdao da Diretoria
Colegiada - RDC n° 294/2019, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria publicou no didrio
oficial da Unido a Reclassificagdo Toxicoldgica dos Agrotoxicos ja registrados no Brasil

(BRASIL, 2019a). Segundo a ANVISA, essa medida ocorreu em razdo do novo marco



19

regulatorio do setor, que alterou de quatro para cinco as categorias da classificagdo
toxicologica desses produtos, além da inclusdo do item “ndo classificado”, para produtos de
“baixissimo” potencial de dano. Ainda segundo a ANVISA, a reclassificacdo foi necessaria,
pois, com 0 novo marco regulatorio, o Brasil passou a adotar os parametros de classificagao
toxicoldgica de agrotdxicos com base nos padrdes do Sistema Globalmente Harmonizado de
Classificagdo e Rotulagem de Produtos Quimicos (Globally Harmonized System of
Classification and Labelling of Chemicals — GHS). Com isso, de acordo com a ANVISA, o
Brasil passou a ter regras harmonizadas com as de paises da Unido Europeia, da Asia, entre
outros paises (BRASIL, 2019b).

A RDC n° 294/2019 prevé no seu art. 39 que “a classificacdo em func¢io da toxicidade
aguda dos agrotoxicos, afins e preservativos de madeira” deve ser determinada e identificada
com 0s respectivos nomes das categorias e cores nas faixas do rétulo dos produtos, de acordo

com o estabelecido na Figura 1 (BRASIL, 2019a).

Figura 1. Classificagdo em fun¢do da toxicidade aguda dos agrotoxicos de acordo com a
Resolugao da Diretoria Colegiada - RDC n°® 294/2019, da Agéncia Nacional de

Vigilancia Sanitaria.
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Fonte: BRASIL (2019a).

E importante considerar, que independente da classificacio toxicolégica do
agrotoxico, a exposi¢ao a esses agentes pode causar uma série de doencas, dependendo do
produto que foi utilizado, do tempo de exposicdo e quantidade de produto absorvido pelo

organismo (INCA, 2022). As principais doengas associadas ao uso inseguro dos agrotoxicos
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estdo relacionadas as intoxica¢des cronicas. Os danos ocasionando em muitas vezes sao
irreversiveis, podendo apresentar-se através de alteracdes imunologicas, genéticas e
endocrinas, com malformagdes congénitas, cancer, reacdes alérgicas, alteragdes
comportamentais ¢ efeitos deletérios sobre o sistema nervoso, hematopoiético, respiratorio,
cardiovascular, geniturinario, trato gastrintestinal, hepatico, reprodutivo e enddcrino (SILVA
et al., 2005).

Vale salientar que, embora o grupo populacional mais vulneravel aos riscos causados
pelos agrotoxicos sejam os agricultores familiares, os quais sdo constantemente expostos a
estas substancias; os impactos do uso indiscriminado e sem supervisao e orientagdo técnica,
ultrapassam os limites das propriedades rurais, gerando situagdes de risco também para os

consumidores e a populacdo em geral (RIGOTTO et al., 2014; DUTRA et al., 2020).

3.3. Seguranca e Saide no Trabalho

A agricultura desenvolvida em pequenos nucleos familiares, em boa parte das vezes
ndo admitem trabalhadores como empregados, no entanto, existem propriedades familiares
que realizam contratagdes e sdo incumbidas de obrigagdes trabalhistas. No ano de 2005,
entrou em vigor a Norma Regulamentadora 31, que trata da Seguranca e Saude no Trabalho
na Agricultura, Pecudria, Silvicultura, Exploracdo Florestal e Aquicultura. Esta norma tem por
objetivo estabelecer os preceitos a serem observados na organizacdo e no ambiente de
trabalho, de forma a tornar compativel o planejamento e o desenvolvimento das atividades
nos setores por ela contemplados (BRASIL, 2005).

No rol de seus itens e subitens a norma regulamentadora de n° 31 apresenta algumas
definigdes que exercem influéncia no entendimento das rotinas relacionadas a utilizagdo de
agrotoxicos. De acordo com o subitem 31.7.1 da NR 31, estdo sujeitos a exposicao direta aos
agrotoxicos, aqueles que manuseiam o produto em qualquer uma das etapas de
armazenamento, transporte, preparo, aplicagdo, descarte, descontaminaciao de equipamentos e
vestimentas. O mesmo subitem da NR 31 define que aqueles trabalhadores em exposicao
indireta, sd3o os que ndao manipulam diretamente os agrotoxicos, aditivos, adjuvantes e
produtos afins, mas circulam e desempenham suas atividades de trabalho em areas vizinhas
aos locais onde se faz a manipulagdo dos agrotdxicos em qualquer uma das etapas de
armazenamento, transporte, preparo, aplicacdo, descarte e descontaminagdo de equipamentos
e vestimentas, ou, ainda, os que desempenham atividades de trabalho em &reas recém-

tratadas.
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Ainda, segundo a NR 31, entre outras exigéncias, o empregador rural ou equiparado
deve proporcionar capacitacdo semipresencial ou presencial sobre prevencao de acidentes
com agrotoxicos, aditivos, adjuvantes e produtos afins a todos os trabalhadores expostos as
atividades que envolvam a utilizagdo destas moléculas quimicas. Esta obrigagdo estd inclusa
na hierarquia das medidas de protecdo mencionadas no escopo da NR 01 (BRASIL, 1978).

Como medidas de seguranga e prote¢do, a Norma Regulamentadora (NR 01) da
portaria 3214, de 08 de junho de 1978 e suas alteragcdes posteriores que tratam sobre
disposi¢gdes gerais e gerenciamento de risco ocupacionais (GRO), traz em seus subitens
1.5.5.1. e 1 e 1.5.5.1.2, respectivamente, que a organiza¢do deve adotar primeiro as medidas de
prevencao para eliminar, reduzir ou controlar os riscos existentes no local de trabalho. Nao
sendo possivel a eliminacao do risco, se faz necessario a implantagdo de medidas de protecao
coletivas; adotar também medidas de carater administrativo e ou organizacional, bem como,
se necessario em ultimo caso, a utilizacdo de Equipamentos de protecdo individual - EPIs.
Para esta ultima alternativa, tem-se a Norma Regulamentadora n°® 6 (NR 6) também da
portaria 3214, de 08 de junho de 1978, que se refere ao emprego dos Equipamentos de
Prote¢ao Individual — EPIs.

A utilizagdo dos EPIs deve ser precedida da devida orientagdo técnica para o uso
adequado e protecao ao risco correspondente. Veiga et al. (2007) mencionam que o EPI deve
ser considerado como tecnologia de protecao disponivel dentro da visdo integrada e sistémica
de abordagem aos riscos ocupacionais’ existentes em cada ramo de atividade. Neste sentido,
os EPIs fundamentais e obrigatérios para manipulacdo, diluicdo, operacdes de aplicacdo e
todo e qualquer contato com agrotoxicos, devem ser constituidos por touca arabe; respirador
semifacial com cartucho de carvao ativado multigases3; viseira incolor; 6culos ampla visao;
jaleco e calga hidro-repelente; avental impermeavel; bota de PVC” e luva nitrilica reutilizavel.
Os EPIs, além de serem indispensaveis para os profissionais que atuam diretamente com a
pulverizacao nas lavouras, também sido recomendados para a protecdo de quem trabalha nos
setores de transporte e armazenamento dos agroquimicos (SCHLOSSER, 2017).

Embora existam legislagcdes sobre Seguranca e Satde no Trabalho no Brasil, inclusive
especificas a Agricultura (Normas Regulamentadoras da Portaria 3.214, de 08 de junho de
1978, da Escola Nacional de Inspe¢do do Trabalho), ndo ha fiscalizagcdes pontuais dos érgaos

competentes € muito pouco se v€ programas de capacitacdo que levam informagdes técnicas

? Risco fisico, quimico, bioldgico, ergondmico e de acidente.

* Para recomendagdo do respirador adequado ao agente quimico, deve-se observar fator minimo de
protecdo requerido estabelecido no programa de protegao respiratoria (PPR) da fundacentro (2016).

* Polimero sintético de pléstico a base de policloreto de vinila.
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onde o produtor estd, ou seja, no campo (FREITAS; GARCIA, 2012; LOPES;
ALBUQUERQUE, 2018).

Além disso, Santana et al. (2013) afirmam que uma das principais limitagdes ¢
referente a leitura dos rotulos, o uso exacerbado de termos técnicos, a auséncia de clareza nas
informacdes e o uso de letras extremamente diminutas, o que prejudica o entendimento de
quem usa, principalmente, os atores sociais da Agricultura Familiar.

Buralli et al. (2021) salientam que estudos realizados com agricultores apontaram
diversos fatores que favorecem a exposicao aos agrotdoxicos, como baixa escolaridade e renda,
falta de conhecimento sobre o uso de quimicos altamente tdxicos, residéncias proximas das
lavouras, pouco suporte técnico e treinamento para manipular substancias perigosas,
desconhecimento das rotas de exposi¢dao, uso inapropriado de equipamentos de protecao
individual (EPI) e descarte inadequado de embalagens dos insumos.

Rodrigues e Féres (2022) analisaram a relagdo entre a intensidade do uso de
agrotoxicos e a presenga de pessoas intoxicadas nos estabelecimentos agropecudrios
brasileiros. Identificaram o real efeito do aumento na intensidade do uso de agrotoxicos sobre
as intoxicacdes. Concluiram que quanto maior a intensidade do uso de agrotoxicos, maior o
impacto na satide da populagdo residente nos estabelecimentos rurais brasileiros.

Diante do cenario de intoxicagdes humanas e contaminacao do meio ambiente, surge a
necessidade de monitoramentos biologicos por meio de indicadores que expressam a
exposicdo aos agrotoxicos. De acordo com a FIOCRUZ (2003), os indicadores sdo técnicas
laboratoriais que tém a capacidade de avaliar a exposi¢do do individuo a todo e qualquer
elemento de um determinado grupo quimico. Como exemplo, os organofosforados e
carbamatos que sdo responsdveis pelo maior nimero de intoxicagdes. Os indicadores
biologicos também podem atuar preventivamente no surgimento de possiveis doengas
associadas a exposi¢do cronica aos agrotoxicos.

Considerando separadamente cada um dos agrotoxicos, € possivel determinar sua
concentracdo nos fluidos biologicos, e, consequentemente, estimar a exposicdo que O
individuo sofreu a este elemento. Nesse ponto, ¢ importante considerar a janela de tempo
entre a exposi¢do e a coleta da amostra a ser analisada. Essa janela se relaciona diretamente
com a meia-vida do agrotoxico em questdo, e, caso ndo seja respeitada, os resultados dos
diagnosticos invariavelmente serdo negativos, seja qual for o método analitico empregado.
Esse aspecto ¢ particularmente relevante para os agrotoxicos do grupo dos organofosforados e
dos carbamatos, que apresentam meia-vida extremamente curta e sdo responsaveis pelo maior

numero de intoxicacdes humanas (Peres & Moreira, 2003).
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3.4. Logistica Reversa

O Decreto n° 4.074/2002 estabelece a logistica reversa para as embalagens de
agrotoxicos, necessidade de andlise do risco e a avaliagdo do impacto ambiental causado pelo
uso de tais produtos (Brasil, 2002). A Lei 12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional de
Residuos Solidos, traz a obrigatoriedade de todos os agentes participantes da cadeia de
consumo de agrotoxicos, em desenvolver e implementar sistemas de logistica reversa,
mediante retorno dos produtos ap6s seu uso (BRASIL, 2010).

Ainda, consta nessa lei que a logistica reversa ¢ constituida “por um conjunto de
acgoes, procedimentos e meios destinados a viabilizar a coleta e a restituicdo dos residuos
solidos ao setor empresarial, para reaproveitamento, em seu ciclo ou em outros ciclos
produtivos, ou outra destina¢do final ambientalmente adequada”. E que “sdo obrigados a
estruturar e implementar sistemas de logistica reversa, mediante retorno dos produtos apos o
uso pelo consumidor, de forma independente do servigo publico de limpeza urbana e de
manejo dos residuos sdlidos, os fabricantes, importadores, distribuidores e comerciantes de
embalagens de agrotdxicos” entre outros tipos especificos de residuos solidos (BRASIL,
2010).

De acordo com a NBR 13.968 (ABNT, 1997), compete aos usuarios efetuar a triplice’
lavagem das embalagens de agrotoxicos e devolver as mesmas nos locais indicados na nota
fiscal de compra, no prazo maximo de um ano.

De acordo com o Inpev (2021) as embalagens de agrotoxicos sdo classificadas em dois
grupos: lavaveis e ndo lavaveis. As embalagens rigidas plasticas predominam em relacao as
demais; as metalicas representam menos de 10% do volume comercializado; e as de vidro,
praticamente em desuso, estdo classificadas no rol das lavaveis e acondicionam as
formulacdes liquidas que sdo diluidas em agua. As embalagens ndo lavaveis acondicionam
produtos que ndo utilizam 4gua para sua pulverizagdo, entre elas encontram-se as flexiveis e
as secunddrias, as quais sdo feitas de plastico, papel metalizado, dentre outros materiais como
caixas de papeldo e cartuchos de cartolina.

Apos a triplice lavagem, as embalagens devem ser perfuradas e armazenadas com os
seus rotulos intactos, facilitando assim a identificacdo. As embalagens nao lavaveis devem ser
armazenadas dentro de um saco plastico padronizado (embalagem resgate) e com lacre

fornecido pelo varejista (BRASIL, 1989). De acordo com o INPEV (2021), 95% das

> Como o proprio nome diz, a triplice lavagem consiste em enxaguar trés vezes a embalagem vazia e
descartar a agua residuaria no tanque do pulverizador, (INPEV, 2021).
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embalagens s3o do tipo lavavel e deverdo ser encaminhadas para a reciclagem, os outros 5%
sdo representados pelas embalagens ndo lavaveis que devem ser incineradas, assim como
aquelas que ndo forem devidamente lavadas. No ato da devolugdo das embalagens o usuario
deve solicitar um comprovante de entrega, para que possa demonstra-la em caso de
fiscalizacdo.

Couto e Lange (2017) mencionam que a motiva¢ao para a pratica efetiva da logistica
reversa tem origem em questdes ambientais, no fator financeiro e, também, na determinagao
legal. A motivagdo ambiental, seja por consciéncia ou por imposicao legal, traz beneficios ao
meio ambiente e favorece o ambiente onde a propriedade estd inserida. A motivacao
financeira pode ser compreendida por meio do ganho do reaproveitamento de embalagens ou
a redugdo de custo com o reaproveitamento de matérias-primas. Nesse contexto, de acordo
com os atores, a imposi¢do legal parece que tem sido o principal motivador da devolucao das
embalagens vazias ao comércio vendedor dos agrotoxicos.

A resisténcia dos produtores em seguirem os procedimentos determinados em lei
mostra a fragilidade do sistema atual de fiscalizagdo do uso de agrotoxicos e, suas
consequéncias transcendem as fronteiras das unidades de producdo agricola, uma vez que as
substancias que compdem o produto podem ser espalhadas no meio ambiente, além de serem
levadas @ mesa dos consumidores por meio dos produtos que consomem (RODRIGUES;
LOPES; SILVA, 2021).

Castro et al. (2022) em seu trabalho sobre logistica reversa, evidenciou que somente a
descricado na lei ndo traz resultados concretos, sendo necessario, entre outros fatores, a
educagdo ambiental, divulgaciao de informagdes e a aplicagao da lei. Caso essas acdes sejam
tomadas, a logistica reversa podera ser potencialmente aprimorada, especialmente
considerando a boa receptividade das acdes de educacdo ambiental por parte dos
consumidores e sua disposi¢do em promover a destina¢do adequada dos residuos.

Ribeiro e Kruglianskas (2020) evidenciaram que as iniciativas de educa¢do ambiental
e de informacgdo sdo aspectos facilitadores para que a responsabilidade seja estendida do
produtor, quando se trata de logistica reversa de residuos.

Por fim, o fortalecimento do sistema de logistica reversa abre caminhos para que as
embalagens ndo sejam enterradas, queimadas, carreadas até corpos d’agua e ou descartadas a

céu aberto causando poluicdo ao meio ambiente e danos a satide publica.
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4. MATERIAL E METODOS

A descri¢ao do estudo e dos aspectos que envolvem a populagdo, coleta, analise e

apresentacao dos resultados estdo descritas nesta se¢do.
4.1. Visao geral

Trata-se de um estudo de carater quali-quantitativo conduzido em amostra de
cafeicultores familiares cadastrados no Programa de Satde da Familia (PSF) da comunidade
rural do municipio de Perdoes — MG.

Os instrumentos mais adequados para atender aos objetivos foram a revisdo
bibliografica, o levantamento de dados por meio da aplicagdo de um questiondrio semi

estruturado e observacgao nio participante.

4.2. Descricao do local em estudo

O municipio de Perddes-MG (Figura 2), localizado as margens da BR 381, apresenta
populacdo de 21.577 habitantes, com 88% das pessoas residindo na zona urbana. Perddes
possui 4rea de 270,7 km?, e apresenta densidade demografica de 79,7 hab km™. O municipio é
tradicionalmente agricola, com destaque para a cafeicultura. A area cultivada no municipio
com lavouras permanentes ¢ de 3.505 ha, e desta, 3.400 ha ¢ cultivada com café¢ (IBGE,
2017). Esse dado engloba aqueles que se enquadram e n3o se enquadram em agricultores

familiares.

Figura 2. Mapa territorial de Perddes-MG.

a

Fonte: Adaptado de Google Earth (2023).
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A comunidade rural esta localizada a 918 metros de altitude, distante cerca de 13 km
da area urbana do municipio (Figura 3). De acordo com informagdes obtidas junto a Emater-
Perddes, das comunidades rurais de Perddes, o povoado em estudo ¢ onde mais se pratica

cafeicultura familiar no municipio.

Figura 3. Fragmento do mapa territorial da comunidade rural, em Perddes-MG.

Fonte: Ggl Earth (2023).

4.3. Percurso para caracterizacao da populacio

Previamente, ao inicio do estudo, solicitou-se permissdo formal a secretaria de satde
do municipio de Perddes-MG para a realizagdo do levantamento de informagdes dos
moradores da comunidade rural junto ao PSF local e para a realizagdo da pesquisa de campo.
Solicitou-se também, autorizagdo da unidade EMATER-Perddes para utilizacdo de
informagdes numéricas referentes aos agricultores familiares da comunidade em andlise. As
autorizagdes se deram através da assinatura do termo de anuéncia (Anexos 1 e 2).

O presente estudo recebeu aprovacio do Comité de Etica em Pesquisa com Seres
Humanos da Universidade Federal de Lavras sob o PARECER 5.859.410 em janeiro de 2023
(Anexo 3).

Foram identificadas, por registros oficiais do PSF, 182 familias residentes, das quais
110 praticam agricultura familiar tendo como principal atividade a cafeicultura familiar
convencional, ou seja, aquela que tem possibilidade de utilizacdo de insumos agricolas
(agrotoxicos) para producdo rural. Ademais, segundo os agentes comunitdrios, para cada

familia, existe um (a) lider familiar ou provedor (a) familiar.
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Tendo em vista o objetivo de realizar a pesquisa junto aos representantes da
cafeicultura familiar em uma comunidade rural, o segundo passo foi confrontar os dados
fornecidos pelo PSF com os registros da Unidade EMATER local. A consulta a EMATER
baseou-se na credibilidade dos dados em fungao de ser um o6rgao especifico de assisténcia e
extensdo rural a agricultores do Estado de Minas Gerais. Os registros dos agricultores
familiares na EMATER estdo relacionados, dentre outras finalidades, ao crédito rural,

conhecido por Programa Nacional de Fortalecimento a Agricultura Familiar, o PRONAF.

4.4. Calculo do tamanho da amostra

A determinagdo do tamanho da amostra foi realizada por meio da utilizagdo da
equacao estatistica padrao (Equacdo 1), para uma populagdo limitada e finita, considerando os
seguintes parametros: margem de erro de 5%, nivel de confianga de 95% e desvio padrdo de

50% ( Fontelles et al., 2010).

Z2XPx(1-P)

— e’
n= L [ZXPXxA=P) M)
e?x N
em que:

n — Tamanho da amostra;

Z — Valor tabelado com base no nivel de confianga;
e — Margem de erro;

P — Desvio padrao;

N — Tamanho da populacgao.

Desta forma, com base no calculo, considerando a existéncia de 110 unidades
familiares na comunidade (N), portanto, uma populacdo limitada e finita, foi amostrado 86
lideres (n) para a pesquisa.

Para determinacdao das 86 unidades familiares dentre as 110 existentes, utilizou-se o
Excel (editor de planilhas criado pela Microsoft) por meio da ferramenta de sorteio em
relagdo ao numero de protocolo criado para cada lider familiar (Apéndice 1). Para garantir a
amostragem de 86 cafeicultores, em caso de impedimento de participagdo de algum dos
sorteados, teve-se a possibilidade de substitui¢do pela populacdo suplente. Considera-se
populagdo suplente os 24 lideres familiares de um total de 110. Os percursos para realiza¢ao

das entrevistas estdo resumidos na Figura 4.
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Figura 4. Fluxograma para defini¢do da populacdo a ser entrevistada no presente trabalho.

' EXCLUIDOS i
i Nio Ho agricultores | -
E familiares ou ndo pmticam .
i cafeicultura (e = 74§) i
................. N
SORTEIO ALEATORIO

i Cafeicultores familiares
! identificados (N=110)

ALOCADOS PARA ENTREVISTA |

: | E ENTREVISTADOS/ |
! Sorteados (n=86) — i ANALISADOS
i Nao sorteados/suplentes (s=24) : (n= 86) :

Fonte: Adaptado de Des Jarlais et al. (2004).

Antes da realizacdo da entrevista, o(a) lider familiar sorteado(a) (cafeicultor familiar),
foi abordado(a) para a verificagdo do interesse em participar da pesquisa. Para tanto, foi lido e
explicado todo o contetdo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e
solicitado a sua assinatura (Anexo 4).

Para a participacdo do estudo, foram adotados os seguintes critérios de inclusdo: I)
TCLE assinado pelo sorteado; II) residir na comunidade rural em estudo; I1I) estar cadastrado
no PSF local; IV) enquadrar nos critérios da agricultura familiar; V) atuar na cafeicultura
familiar e VI) haver contato com atividades na cafeicultura que envolve utilizacdo de
agrotoxicos. Para a exclusdo dos participantes, foram adotados os seguintes critérios: I)

menores de dezoito anos e II) aqueles que nao praticam agricultura familiar ou cafeicultura.

4.5. Processo, instrumento de coleta de dados e variaveis

Foi elaborado um questiondrio semiestruturado para consulta (entrevista) junto aos

agricultores familiares que praticam a cafeicultura em uma comunidade rural de Perddes —
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MG (Apéndice 2). A coleta de dados em campo ocorreu entre os dias 10 e 21 de abril de
2023.

O questionario composto por 49 questdes abertas ¢ de multipla escolha, foi elaborado
no Google Forms e segregado em cinco se¢des (figura 5), com a finalidade de cumprir os
objetivos da pesquisa.

A primeira se¢do do questiondrio abarcou 11 questdes que envolveram os dados
sociodemograficos da pessoa entrevistada, tais como: informacdes sobre idade, género,
profissdo, escolaridade, renda, integrantes familiares e posse de imoveis rurais.

A segunda se¢do do questionario referiu-se a agricultura familiar e ao uso de
agrotoxicos. As questdes de 12 a 25 contemplam o entendimento do entrevistado sobre: a
utilizagdo de agrotoxicos na propriedade, periodo de maior exposi¢do ao agrotdxico,
frequéncia de utilizagdo, tempo de servico com uso de agrotdxico, identificacdo dos
agrotoxicos utilizados, quantidade e finalidade de uso, existéncia de recomendagdo e
receituario agrondomico, local de aquisi¢do e transporte do agrotoxico até a propriedade,
armazenamento do produto na propriedade apoOs aquisicdo, durante e apds o uso e,
equipamentos utilizados para aplicacao do produto na cultura do café.

A terceira se¢do concerne as questdes de 26 a 36 que trata sobre os cuidados durante a
manipulagdo/aplicagdo de agrotoxicos. Verifica-se o entendimento do agricultor quanto a
classificagcdo toxicoldgica do agrotoxico, leitura do rotulo e bula do produto, conhecimento
sobre a reclassificacdo toxicologica do agrotoxico, interpretagdo sobre os simbolos e cores
existentes no rotulo do produto, seguranga na manipulagdo do agrotoxico, indicacao,
identificacdo, utilizacdo e substituicao de equipamentos de protecdo individual, treinamento
sobre utiliza¢do de agrotdxicos e cuidados apds manipulacao/aplicacdo dos agrotoxicos.

A quarta se¢ao do questiondrio € voltou-se aos acidentes de trabalho e atengdo a saude
do agricultor. Questdes 37 e 40 abordam a investigagdo sobre ocorréncia de acidentes
relacionados com a manipulacdo de agrotoxico, consequente intoxica¢ao oriunda do acidente
em servigo, tempo em que ocorreu a intoxicacao, assisténcia médica em caso de acidente,
sintomas relacionados a intoxicacao e consequéncias ou sequelas pos-intoxicacao.

A quinta secdo compreendeu o descarte das embalagens de agrotdxicos utilizadas
pelos agricultores familiares. As questdes 41 a 49 referem-se a: conhecimento sobre
necessidade de devolucdo de embalagens vazias, realizagdo dos procedimentos de triplice
lavagem e perfuracdo das embalagens, forma de descarte das embalagens, tempo em que as
embalagens usadas ficam armazenadas na propriedade e reaproveitamento das embalagens

vazias de agrotoxicos.
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Por fim, possibilitou-se um campo para observagdes. Os entrevistados manifestaram

criticas, elogios e sugestdes referentes ao processo de utilizacdo de agrotdxico na comunidade

rural.

A figura 5 a seguir resume as se¢oes do questionario semiestruturado.

Figura 5. Resumo das seg¢des e abordagem do questionario semiestruturado aplicado aos

agricultores familiares de uma comunidade rural de Perddoes-MG.

49 Questoes

QUESTIONARIO

Abertas e
Fechadas

1a11: Dados
Sociodemograficos

ldade;

Género,
Profissio,
Escolaridade;
Renda;
Integrantes
familiares;
Posse de
imaveis rurais.

4.6.

12 a 25: Agricultura
Familiar e uso
Agrotoxicos

Utilizacdo de
Agrotaxicos;
Epoca de maior
EXposicao;
Frequéncia de
utilizacdo;

Tempo de servico,
Identificacdo dos

Agrotaxicos.

Fonte: Do autor (2023).

26 a 36: Cuidados
na Manipulacdo/
Aplicagio

Reclassificacdo
Toxicologica,
Leitura da bula;
Interpretacdo do
Rétulo f
Simbolo;
Treinamentos &
Uso de EPIS.

Processamento e analise dos dados

37 a40: Acidentes | |
no Trabalho e
Atencdo 3 Salde

Intoxicacdo por
agrotaxicos;
Tempo do
Acidente;
Sintomas e
sequelas de
intoxicacdo;
Assisténcia

medica.

|
40 a49: Descarte

das Embalagens

Devolucdo de
embalagens
vazias;

Triplice lavagem;
Forma de
descarte;
Tempo em que
as embalagens
usadas ficam
armazenadas na
propriedade;
Reuso.

A utilizagdo do questionario eletronico criado sob a plataforma do Google Forms

possibilitou o agrupamento das informacdes em planilha eletronica (banco de dados da

pesquisa). Posteriormente, as variaveis idade, renda, escolaridade e frequéncia de utilizacao

de agrotoxicos foram tratadas por meio da distribuicdo de frequéncia e estimativa de

prevaléncia média. O registro dos dados qualitativos e observagdo ndo participante foram

analisados e discutidos em grandes grupos por meio da andlise de conteudo. Os dados

observados foram utilizados para tragcar um perfil da comunidade, identificar possiveis pontos

criticos e subsidio para politicas publicas futuras.
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Neste estudo, propds-se também, um método para determinagdo do indice (i) de risco
de exposi¢do aos agrotoxicos pelos cafeicultores familiares de Perddes-MG, que se baseiam
nas caracteristicas prevalentes para cada fator ou variavel associada. Entende-se por variavel
associada, a idade, género, escolaridade, renda, frequéncia de utilizagdo do agrotoxico,
acidente de trabalho, entre outras.

Pretendeu-se assim, desenvolver matrizes de risco com atribuicdo de scores®
adimensionais as variaveis mencionadas, de modo que a soma dos maiores indices resultantes
de cada variavel (idade, renda, escolaridade, entre outras) representa o valor total de risco de
exposicdo aos agrotoxicos. Foi observado na literatura, trabalhos que utilizam desta
ferramenta para diferentes finalidades (DE ARAUJO, 2012 e INACIO, 2013). Assim,
decidiu-se desenvolver este método experimental similar com aplicagdo na cafeicultura
familiar da regido estudada.

Destaca-se que, devido a natureza da pesquisa realizada, a inser¢do dos scores na
matriz de risco baseou-se no numero (frequéncia) de individuos expostos em cada nivel (ex.
grau de escolaridade) correspondente a cada varidvel e na gravidade de exposicdo ao
agrotoxico (ex. faixa etdria exposta ao agrotoxico). O score e a frequéncia de exposi¢cdo foram
utilizados para o calculo do indice preliminar (i) seguindo a equagdo 2. A determinacao do
indice preliminar levou em consideracdo a multiplicagdo do score pela prevaléncia/frequéncia

(n) de individuos respondentes a cada varidvel.

(Dpreliminar = score x frequéncia (n) )

Para obter o indice final (7), foi necessario o calculo dos valores preliminares de cada
indice para cada variavel. Isto posto, os scores variaram de “0,05 a 1,1” no caso de
escolaridade (ie), “1,6 a 5” para idade (ii), “0,5 a 1,1” para renda (ir), “0,5 a 1,1” para o
tamanho da propriedade (itp), “0,8 a 3” para tempo de servico com agrotoxico (it), “1 a 27
para frequéncia de aplicagdo (ifa), “0,1 a 0,8 para recomendagdo agrondmica (ira), “0,2 a
0,8” para participacdo em treinamento (ico), “0,5 a 1,1” para leitura de bula e receituario
(iinf), 0,5 a 1,1” para método de aplicacdo (ima), “0,1 a 0,5 para medidas de protegdo (ip) e

“0,5” para risco de acidente ou intoxica¢do por agrotoxico (ici).

6 Numero ou pontuagdo atribuida a uma variavel. Os scores foram atribuidos de acordo com a
susceptibilidade ao risco de exposicdo aos agrotoxicos considerando cada variavel analisada
(frequéncia e gravidade de resposta).



32

Apos a obtengdo dos indices preliminares, foi obtido o indice final (i) de exposicao aos
agrotoxicos. Para obter o valor, foi realizada a soma de todos os indices preliminares,

conforme Equagao 3.
(Dfinal =ie+ii+ir+itp + it +ifa+ira+ ico + iinf + ima + ip + ici 3)

O valor resultante da equacao representa a severidade do risco de exposicdo aos
agrotoxicos pelos agricultores familiares da comunidade rural de Perdoes-MG. O indice final
¢ caracteristico desta comunidade rural, podendo obter diferentes valores se aplicado o
método em outras comunidades. Havendo possibilidade de aplicagdo em outras localidades,
tem-se como base o resultado deste trabalho para fins de comparagdo e recomendagao de
medidas de saude, seguranca e meio ambiente.

Por fim, o indice final (i) calculado por meio da Equa¢do 3 pode ser enquadrado na
classificagdo de risco proposta na Figura 6. O indice final (i) foi classificado em quatro
classes de risco: (a) risco baixo, (b) risco médio, (¢) risco alto e (d) risco muito alto.

O risco foi considerado baixo se o indice final (i) for menor que a soma (3)) dos
valores preliminares de risco de exposi¢do (VPRE) para cada variavel analisada em cada
matriz de risco. Esse valor é denominado de limite inferior da classe média (LICM). Ressalta-
se que cada matriz possui uma referéncia preliminar de classificagdo do risco (baixo, médio,
alto e muito alto) que se levou em consideracdo o score atribuido e a frequéncia de individuos
expostos.

O risco sera considerado médio se indice final (i) for maior ou igual a soma dos
limites superiores da classe baixa e menor ou igual a soma dos limites inferiores da classe
alta. O risco sera alto se o indice final (i) for maior que o limite superior da classe médio e
menor ou igual limite inferior da classe muito alta. O risco sera considerado muito alto se o

indice final (7) for maior que o limite superior da classe alta.

Figura 6. Proposta de classificag@o de risco para os resultados deste trabalho.

> = VRE
Baixo = LICch
Medio = LSCB = LICA
Alto = LSCM = LICMA
[Muite alte | > LSCA

Legenda:

LICM — Soma dos limite inferiores da classe média.
LSCM - Soma dos limmites superiores da classe baixa
LICA = Soma dos limites inferiores da classe alta.

LSCM - Soma dos limnites superiores da classe média
LICMhLA - Soma dos limites inferiores da classe muito alto.
LSCA — Soma dos imites superniores da classe alta.

Fonte: Do autor (2023).
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1  Dados sociodemograficos e a utilizacio de agrotoxicos na comunidade em estudo
Todos os entrevistados manipulam agrotéxicos em pelo menos uma das fases da

producao do café (Tabela 1). A maioria dos agricultores utilizam esses produtos ha mais de 20

anos com frequéncia minima média de 1 vez por més de aplicagdo.

Tabela 1. Perfil do Uso de Agrotoxicos pela Agricultura Familiar em uma comunidade rural

de PerdGes-MQG.

Variaveis n=86 %

Utilizacao de Agrotoxicos pelos Lideres Familiares
Sim 86 100
Nao 00 0,0

Tempo de servigo com agrotéxicos

De 1 a 5 anos 10 11,6
De 6 a 10 anos 09 10,5
De 11 a 20 anos 22 25,6
De 21 a 30 anos 34 39,5
Mais de 30 anos 11 12,8

Frequéncia de Aplicacao

Até 12 vezes por ano 27 314
De 13 a 30 vezes por ano 24 27,9
De 31 a 50 vezes por ano 25 29,1
Mais de 50 vezes por ano 10 11,6

Fonte: Do Autor (2023).

Identificou-se duas mulheres como responsaveis pelo lar e atuantes na cafeicultura.
Entretanto, apenas uma foi sorteada (n) para participar da pesquisa. Observou-se
predominancia dos homens (98,8%) em relacdo as mulheres (1,2%). A maioria dos
entrevistados do sexo masculino relatou que suas esposas ou companheiras participam de
atividades no campo; no entanto, elas nao estdo diretamente envolvidas na manipulagdao de

agrotoxicos, condicao que difere da Uinica entrevistada do sexo feminino.
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Para os autores Sheahan e Barrett (2017), o género influencia a decisdo da aplicacio
de insumos, neste caso, os agrotoxicos. Rahman e Chima (2018) demonstram que os
agricultores do sexo masculino utilizam mais pesticidas quando comparados com as mulheres.

Outra variavel de relevancia refere-se a idade dos entrevistados (Figura 7). Observa-se
concentragdo significativa de individuos entre 42 e 50 anos, que representa 25,6% dos
participantes ou 22 cafeicultores (fi). A analise da distribuicdo de frequéncia revela uma
menor propor¢ao de pessoas na faixa etaria de 18 a 26 anos, o que pode indicar um padrao de

migracao dos jovens da comunidade rural para a area urbana.

Figura 7. Distribuicdo de frequéncia de idade da populagdo que trabalha na cafeicultura

familiar na comunidade de rural de Perddes -MG, objeto do presente estudo.

E I
E::]II IIL

18 |-26 26|-34 34 |-42 42|-50 50|- 58 58|-66 66|-74 74|-82
Idades

Fonte: Do Autor (2023).

Os resultados também destacam a presenga de pessoas que tém idade maior ou igual a
60 anos expostas ao agrotoxico em atividades no campo. A necessidade da complementacao
da renda, a escassez de mao de obra e a dificuldade da diversificagdo das atividades na
comunidade contribuem para que os maiores de 60 anos continuem executando as rotinas da
cafeicultura. Esse cendrio vai contra o disposto na legislagdo trabalhista que rege a matéria. A
norma regulamentadora de N° 31, da Portaria n° 86/2005 do Ministério do Trabalho, deixa

claro em seu subitem 31.7.3, que ¢ vedado a:
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b) a manipulacdo de quaisquer agrotoxicos, aditivos,
adjuvantes e produtos afins por menores de 18 (dezoito)
anos, por maiores de 60 (sessenta) anos ¢ por mulheres

gestantes e em periodo de lactagdo (BRASIL, 2005).

Apesar de existirem regulamentagdes que abarcam a satde e seguranca no trabalho,
principalmente em pequenas propriedades rurais, caso em que se transcreve o trabalho, nao
houve registro desta proibicao durante as visitas de campo. Cenario desafiador e que carece de
acesso a informacao, principalmente pelo fato de que a literatura demonstra que o contato
com agrotoxico potencializa doengas preexistentes na populagdo idosa. Silva (2008) observou
correlacdo positiva entre exposi¢do a agrotoxicos e esquecimento, constipacdo, dores nas
pernas, doenga de Parkinson e diabetes mellitus.

Na tabela 2 estdo dispostos as distribui¢do de frequéncia das profissdes dos

entrevistados, do tamanho da propriedade e o vinculo com o imével rural.



36

Tabela 2. Variaveis associadas as caracteristicas sociodemograficas da populagdo em estudo.

Variaveis n=86 %

Profissio dos Entrevistados

Agricultor 20 23,3
Lavrador 17 19,8
Produtor Rural 42 48,8
Trabalhador Rural 07 8,1

Vinculo com Imovel Rural

Possui imoével proprio 34 39,5
Regime de porcentagem 26 30,2
Modalidade a meia (50%) 14 16,3
Arrendamento 09 10,5
Outro 03 3,5

Tamanho da Propriedade (ha)

DelalOha 80 93,0
De 11 a30ha 03 3,5
De 30a 120 ha 03 3,5

*Embora separando as denominagdes, de acordo com Oliveira (2004) sao sindnimos. Em “O
léxico da agricultura na interagdo verbal” apresenta as outras denominagdes semelhantes para
o termo homem do campo, sdo elas: agricultor, camponés, homem da zona rural, lavrador,
produtor rural, trabalhador rural ou simplesmente informante.

Fonte: Do Autor (2023).

No que diz respeito a posse de imdvel rural, 34 dos 86 lideres familiares entrevistados
possuem imovel proprio (Tabela 2). A maioria vincula-se a modalidade contratual, seja ela, o
arrendamento, regime de porcentagem, “a meia (50%)” e ou parcerias. Identificou-se,
também, casos em que o agricultor possui imével rural e complementa a produgdo agricola
arrendando outras areas para produgdo do café. Contudo, ressalta-se neste momento que
mesmo havendo jun¢do de modalidades contratuais, nenhum dos entrevistados detém mais do
que 120 hectares, nimero que corresponde aos quatro modulos fiscais do municipio de
Perddes-MG, estabelecidos na Lei 11.326, da Politica Nacional de Agricultura Familiar e

Empreendimentos Familiares Rurais (BRASIL, 20006).
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Ademais, observa-se na Tabela 2 que a grande maioria dos entrevistados (93%) pratica
a cafeicultura em pequenas propriedades rurais, que nao ultrapassam 10 hectares. A relevante
representatividade de agricultores familiares nas pequenas propriedades vai de encontro a
gargalos relacionados a acesso a informagdo, tecnologia de aplicacdo, frequéncia de
exposicdo, medidas de controle (uso de EPIs/treinamentos) e descarte de embalagens.

Pode-se dizer que as variaveis que apresentam carater social estdo intrinsecamente
associadas. Como exemplo, a renda exerce influéncia no grau de escolaridade de membros da
familia e o contrario também acontece ao passo que as oportunidades sao menores. O
reduzido nivel de escolaridade e renda vai ao encontro dos agravos dos problemas de saude
das populagdes. RODIO; ROSSET; BRANDALIZE, (2021) enfatizam que, de acordo com o
IBGE 2018, cerca de 15,5% dos produtores rurais nunca frequentaram a escola ¢ 79,1% nao
foram além do nivel fundamental. Esses dados sdo similares aos resultados deste trabalho,
visto que a amostra da populagdo para os graus de escolaridade a ¢ b somam 73,1 %,

conforme ilustrado na Tabela 3.
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Tabela 3. Variaveis associadas as caracteristicas sociodemograficas e exposicao a agrotoxicos

da populag¢do de uma comunidade rural em estudo localizada em Perddes -MG.

Necessidade de Receituario

Variaveis n=86 % Agrondmico
n=86 % n=86 %
Grau de Escolaridade do Lider Familiar Nreagro Reagro
Fundamental Incompleto * 52 60,4 27 31,4 25 29,00
Fundamental Completo b 11 12,7 07 8,10 04 4,60
Meédio Incompleto 03 3,50 00 0,00 03 3,50
Médio Completo 14 16,3 04 4,70 10 11,6
Médio Completo + Técnico 01 1,20 00 0,00 01 1,20
Médio Completo + Superior em
andamento 01 1,20 01 1,20 00 0,00
Superior Completo 02 2,40 00 0,00 02 2,30
Doutorado 01 1,20 00 0,00 01 1,20
Nao Informado 01 1,20 01 1,20 00 0,00
Ocorréncia de intoxicagdo por
Renda Familiar (em salarios-minimos) Agrotoxico
Intx Nintx
Até 1 36 41,8 21 24,4 15 17,4
Del,1a3 23 26,7 15 17,4 08 9,30
De3,1al0 04 4,60 01 2,30 02 2,30
Mais de 10 01 1,20 00 0,00 01 1,20
Nao Informado 22 257 14 16,4 08 9,30

Nreagro - Nao ¢ necessario receituario agronomico; Reagro - Necessidade de receituario
agrondmico; Intx - Ja se intoxicaram; Nintx - Nao se intoxicaram.

Fonte: Do Autor (2023).

Em referéncia ao trabalho com agrotoxicos, a caréncia de estudos colabora com o
maior nivel de exposicdo as moléculas quimicas sem as devidas medidas de protecdo. Isto
porque, dentre diversos fatores, os rotulos dos produtos comerciais apresentam simbolos,
pictogramas e informagdes técnicas que acabam sendo de dificil interpretagdo por parte dos

que utilizam o produto no campo. A fragilidade do entendimento colabora com os indices de
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acidente de trabalho que envolvem agentes de riscos com potencial causador de doencas
graves.

Maia et al. (2018) demonstram que 42,69% dos trabalhadores agropecuarios
intoxicados por agrotoxico, em Alagoas, no periodo de 2010 a 2015, nao eram alfabetizados
ou possuiam estudos apenas até a 4° série. Salienta-se que este numero pode ser ainda maior,
visto que 19,45% do montante total de intoxicados ndo tiveram sua escolaridade informada
(RODIO; ROSSET; BRANDALIZE, 2021).

Outro ponto de importancia refere-se a necessidade do receituario agronémico para
aquisi¢dao dos produtos quimicos. De acordo com o artigo 64 do capitulo VI do Decreto n°
4.074, os agrotoxicos e afins s6 poderao ser comercializados diretamente ao usuario, mediante
apresentacdo de receitudrio proprio emitido por profissional legalmente habilitado (BRASIL,
2002). Como também pode ser observado na Tabela 3, coluna “Nreagro” e “Reagro” quando
perguntados se € necessario receituario para aquisicdo dos agrotoxicos, a maioria dos
entrevistados com niveis iniciais de ensino alegam ndo saber informar o que ¢é receita
agrondmica ou nao recebe a via da receita. Por outro lado, observa-se uma gradativa mudanga
de comportamento quando se avanga os niveis escolares dos entrevistados.

Ademais, na coluna Intx (ocorréncia de intoxicagdo por agrotoxico) da Tabela 3, os
registros de acidente do trabalho que envolve intoxicagdo por agrotoxicos sao
consideravelmente superiores nas classes de menor renda (< trés salarios).

Em suma, na Figura 8 estdo ilustrados os resultados das ocorréncias de intoxicagao por
agrotoxicos entre as variaveis género, idade e escolaridade. Dos 86 agricultores familiares
entrevistados 52 alegam algum tipo de intoxicacdo. Numero que pode ser inferior a realidade
devido a motivos pessoais, crengas, entre outros motivos. A unica mulher entrevistada
informa também ter se intoxicado nas atividades que envolvem pulverizagdo em lavouras de
café. Além do exposto, conforme mencionado anteriormente, RODIO; ROSSET;
BRANDALIZE, (2021) demonstra significativa influéncia da escolaridade nos casos de
intoxicagao por agrotoxicos.

Para este trabalho, o percentual dos agricultores que ja se intoxicaram (76,9 %) ainda ¢
maior do que o encontrado por RODIO; ROSSET; BRANDALIZE, 2021. Esse percentual
refere-se aos niveis: fundamental incompleto (a) e fundamental concluido (b) representados

na Tabela 3 acima.
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Figura 8: Resumo de ocorréncias de intoxicagdo por agrotoxicos na comunidade em estudo no

municipio de Perddes-MG entre as varidveis escolaridade, género e idade.

60

N*® de intoxicacoes

Escolaridade

Sexo

\I L4
BIPP

Idade
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Fonte: Do Autor (2023) e adaptado do Ministério da Satide — SINAN NET (2023).

No Quadro 1 estdo apresentados os nomes comerciais dos 25 agrotdxicos informados

pelos cafeicultores familiares da comunidade rural de Perdoes-MG. Além do nome, relaciona-

se também, as classes agronOmicas, a classificacdo toxicoldgica e ambiental, o nimero de

agricultores que manipulam ou j& manipularam essas substincias e a porcentagem de cada

método de aplicagdao do produto.

Quadro 1: Relagdo dos agrotoxicos utilizados na comunidade rural de Perddes MG.

PRODUTO CT PA (n) MA (%)
Glifosato ~ . Perigoso ao meio Manual (68,6)
(herbicida) Néo Classificado ambiente — Classe II1 86 Manual + Trator (31,4)
Metsulfurom Improvével de . .
metilico causar Perigoso ao meio R0 Manual (67,5)

. dano agudo - ambiente — Classe 111 Manual + Trator (32,5)
(herbicida) C .

ategoria 5
Plracl-ostrobma; Pouco (6xico - Mu}tO perigoso ao Manual (69.0)
Epoxiconazole Catecoria 4 meio ambiente — 77 Manual + Trator (31,0)
(fungicida) & Classe 11 ’
Tiametoxa, Improvavel de causai Muito perigoso ao
Ciproconazol P 110 perig Manual (67,1)
L dano agudo - meio ambiente — 76

(inseticida; . Manual + Trator (32,9)

L Categoria 5 Classe 11
fungicida)
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Categoria 5

Classe 11

PRODUTO CT PA (n) MA (%)
Hidroxido de g;;l);o;/av(fl de causay Perigoso ao meio 62 Manual (64,5)
cobre (fungicida) gudo - ambiente — Classe III Manual + Trator (35,5)
Categoria 5
T'r iadimenol; Comercializagao Manual (68,4)
disulfoton - 57
(inseticida)* suspensa Manual + Trator (31,6)
Cantus firglggo;/avdel ie causay Perigoso ao meio 49 Manual (55,1)
(fungicida) £uco ambiente — Classe III Manual + Trator (44,9)
Categoria 5
Boscalida g;lggo;av(;:l ie causal Perigoso ao meio 3 Manual (60,5)
(herbicida) gudo ambiente — Classe 111 Manual + Trator (39,5)
Categoria 5
Flurm:o.xazina Improvavel de causai Pogco per.igoso ao Manual (53.7)
(herbicida) dano agudo — meio ambiente — 41 Manual + Trator (46.3)
Categoria 5 Classe IV ’
Tiofap ato- Improvavel de causat Perigoso ao meio Manual (56,4)
metilico dano agudo — - 39
. . ambiente — Classe 111 Manual + Trator (43,6)
(fungicida) Categoria 5
A;oxistrobina; Pouco toxico — Mqito per@goso a0 Manual (50,0)
Ciproconazol Categoria 4 meio ambiente — 38 Manual + Trator (50,0)
(fungicida) Classe 11 ’
Tebuconazol Pouco toxico — Muito perigoso ao 38 Manual (44,7)
(fungicida) Categoria 4 meio ambiente — Manual + Trator (55,3)
Classe 11
Profenofos; Pouco toxico — Muito perigoso ao 26 Manual (50,0)
lufenurom Categoria 4 meio ambiente — Manual + Trator (50,0)
(inseticida) Classe 11
Piraclostrobina | Pouco tdxico — Muito perigoso ao 25 Manual (44,0)
(fungicida) Categoria 4 meio ambiente — Manual + Trator (56,00)
Classe 11
Trifloxistrobina; | Pouco toxico — Muito perigoso ao 21 Manual (47,6)
Tebuconazol Categoria 4 meio ambiente — Manual + Trator (52,4)
(fungicida) Classe 11
Carfentrazona- | Improvavel de causai Muito perigoso ao 16 Manual (43,75)
etilica (herbicida)| dano agudo — meio ambiente — Manual + Trator (56,25)
Categoria 5 Classe 11
Hexitiazoxi Nao classificado Muito perigoso ao 14 Manual (42,9)
(acaricida) meio ambiente — Manual + Trator (57,1)
Classe |
Ditiocarbamato | Improvavel de causai Muito perigoso ao 13 Manual (46,2)
(fungicida) dano agudo — meio ambiente — Manual + Trator (53,8)
Categoria 5 Classe 11
Indaziflam Improvavel de causai Perigoso ao meio 11 Manual (36,4)
(herbicida) dano agudo — ambiente — Classe II1 Manual + Trator (63,6)
Categoria 5
Atrazina Improvavel de causai Muito perigoso ao 7 Manual (28,57)
(herbicida) dano agudo — meio ambiente — Manual + Trator (71,43)
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Quadro 1: Continuagao...

PRODUTO CT PA (n) MA (%)
Nicosulfuron Improvavel de causai Perigoso ao meio 4 Manual (75)
(herbicida) dano agudo — ambiente — Classe 111 Manual + Trator (25)

Categoria 5
Casugamicina Improvavel de causai Perigoso ao meio 3 Manual (33,3)
(fungicida) dano agudo — ambiente — Classe 111 Manual + Trator (63,7)
Categoria 5
Endosulfan Comercializacao Muito perigoso ao 3 Manual (67,0)
(inseticida; suspensa meio ambiente — Manual + Trator (33,0)
cupinicida) Classe II (suspenso)
Cledotim Improvavel de causai Perigoso ao meio 2 Manual (50,0)
(herbicida) dano agudo — ambiente — Classe 111 Manual + Trator (50,0)
Categoria 5
Clorantrapiliprole Pouco oxico — Mqito per@goso ao Manual (100,0)
Abamectina Categoria 4 meio ambiente - ! Manual + Trator (0,0)
(acaricida) Classe 11 ’

Legenda: * Comercializac¢ao suspensa. ** Agricultores utilizaram o produto.

CT - Classificagdo Toxicologica do Produto (de acordo com a reclassificagio dos
agrotoxicos); PA -  Classificagdo de Periculosidade Ambiental (de acordo com a
reclassificagdo dos agrotoxicos); (n) - Numero de agricultores que utilizam o produto
comercial (n=86); MA (%) - Método de Aplicagdo do Produto com o percentual de pessoas

envolvidas.
Fonte: Do Autor (2023).

De acordo com o informado pelos 86 (n) agricultores familiares da comunidade rural
de Perddes a classe quimica mais manuseada nas atividades da cafeicultura familiar ¢ a dos
fungicidas, representada por 10 diferentes produtos comerciais, seguida dos herbicidas com 9
e o grupo dos inseticidas com 6 produtos. Acredita-se que o numero de agrotdxicos ja
utilizados e que estdo sendo manipulados possam ser maiores, pelo motivo de esquecimento
de nomes de produtos, por espalhar os produtos em diferentes “ranchos” da lavoura, por
receio de informar os produtos utilizados, entre outros. Os niimeros encontrados referem-se,
exclusivamente, a produtos empregados na atualidade e outros poucos ja suspensos de
comercializagdo, mas, devido as caracteristicas de extrema toxidez ainda nao foram
esquecidos por aqueles que ja utilizaram no passado, como € o caso do inseticida a base de
Triadimenol + disulfoton GR”.

Ainda sobre o nimero de agrotoxicos empregados no meio rural, o trabalho académico
de Abreu et al. (2016), realizado com agricultores familiares da regido de Lavras-MG

apresenta abordagem similar a este estudo, com niimeros de agrotdxico proximo ao observado

7 Inseticida extremamente toxico do grupo dos organofosforados a base triadimenol + disulfoton GR.
Inseticida proibido de comercializagdo na atualidade.
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no presente trabalho. Entretanto, ele considera diferentes culturas (café, hortaligas, graos,
frutas e eucalipto) praticadas por 81 agricultores familiares (n = 81). Abreu et al. (2016)
identificou-se 127 tipos de agrotdxicos utilizados nas diferentes culturas, sendo que, segundo
o autor, 18,3% destes agroquimicos sdo utilizados na cultura do café. Levando em
consideragdo o numero de agricultores familiares de ambos os trabalhos, o montante de
agrotoxicos utilizados na cultura do café nas comunidades de Lavras ¢ semelhante ao
observado na comunidade de Perddes.

Destaca-se que, o trabalho de Abreu et al. (2016) foi realizado antes do Marco
Regulatorio dos Agrotoxicos® publicado pela Anvisa em 23 de julho de 2019 (BRASIL,
2019). Conforme ja ilustrado na revisao bibliografica, um dos gargalos do Marco Regulatorio
¢ a reclassificacdo toxicoldgica. Nestas palavras, dos 127 agrotoxicos utilizados na regido de
Lavras-MG, 52 eram classificados como Extremamente Toxicos (classe 1) e Altamente
Toxicos (classe II) a saude humana. Ao revisar os nomes comerciais citados no trabalho de
Abreu et al. (2016), percebe-se que a grande maioria, que corresponde a 76,9% dos 52 (classe
I e II), foram reclassificados para classes de “menor risco” a saude (classe III, IV, V e
improvavel de causar dano agudo); 13,5 % desses agrotoxicos tiveram registro suspensos de
comercializacdo; somente 7,7 % manteve a classificagdo (classe I ¢ II) e 1,9 % ndo foram
classificados. Ressalta-se que Abreu et al. (2016) consideraram exclusivamente o
levantamento das classes toxicoldgicas para a saide humana e nao relacionou a classificagdo
de periculosidade ambiental.

No Brasil, com a nova classificacdo dos agrotoxicos, estima-se que o indice de
pesticidas classificados como extremamente toxicos pela Portaria n° 03 de 1992° reduziu de
349% para cerca de 14%, (BRASIL, 2019).

Para os agrotoxicos manipulados na comunidade rural de Perddes-MG, observa-se no
Quadro I que 56% dos agrotoxicos utilizados sdo classificados como improvéavel de causar
dano agudo, 28% classificado como pouco toéxico, 8% como produto nao classificado e 8%
com comercializacao suspensa, ou seja, produto proibido de comercializacdo. Observa-se em

termos percentuais que o quantitativo encontrado (84%) para as classes “pouco téxico e

¥ Ac¢dio que tem por objetivo adequar-se aos padrdes do Sistema Globalmente Harmonizado de
Classificacdo e Rotulagem de Produtos Quimicos (Globally Harmonized System of Classification and
Labelling of Chemicals - GHS), o qual foi langado em 1992, durante a ECO 92, e no Brasil,
endossada pela Assembleia Geral da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), no sentido de
fortalecer os esforcos internacionais relativos a gestdo ambientalmente segura de produtos
quimicos (MAPA, 2019).

? Portaria do Ministério da Satde estabelece diretrizes e exigéncias referentes a autorizagio de
registros, renovacdo de registro e extensdo de uso de produtos agrotoxicos e afins.
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improvavel de causar dano agudo” ainda ¢é superior ao percentual calculado para os
agrotoxicos citados no trabalho de Abreu et al. (2016), visto que ndo foi encontrado
agrotoxico moderadamente toxico (classe III) na comunidade rural de Perdoes-MG. Para os
produtos que tiveram suspensao de comercializagdo, no trabalho de Abreu et al. (2016), o
percentil foi de 13,5 % enquanto neste trabalho, 8%. Enfatiza-se que esta simples comparacao
foi possivel devido a consulta aos nomes dos agrotoxicos citados no trabalho do autor e
comparado a sua reclassificacao toxicologica.

A justificativa do levantamento dos dados acima refere-se ao cuidado que se deve ter
com as pessoas que utilizam esses produtos que passaram por reclassificacdo em suas
propriedades. Quando perguntados sobre o conhecimento da alteracdo das classes, a maioria
que representa cerca de 60,8 % dos entrevistados informou desconhecer o assunto. Dos
entrevistados, 23,2 % informaram ter acompanhado noticias na internet, televisdao e
manifestaram-se contra a reclassifica¢do toxicoldgica, principalmente pelo fato de causar falsa
sensacdo de seguranca quando manuseia produtos em que o rétulo apresenta cores azul ou
verde. O restante dos entrevistados (16 %) apresentou explicagdes diversas, alguns informam
que perceberam mudancgas na cor do rétulo, mas ndo entenderam o porqué, outros alegam que

ouviram falar de alguma mudancga, mas ndo souberam explicar do que se tratava.

“Fiquei sabendo que teve mudanca na cor dos rotulos,
porém ndo impactou nas atividades” (n° 01/86-2023 —

homem de 51 anos de idade)'’.

“Fiquei sabendo da mudanca e de acordo com o que foi
visto na televisdo a mudanca foi positiva, pois com menos
veneno faz o mesmo efeito” (n°® 15/86-2023 — homem de

60 anos de idade).

“Fiquei sabendo pela televisdo. Achei muito bom mudar as
cores. E menos risco para nds” (n° 25/86-2023 — homem

de 44 anos de idade).

“E o mesmo que o sinal de transito. Vermelho é morte,
amarelo ¢ atencdo e verde € liberado, sem perigo” (n°

68/86-2023 — homem de 68 anos de idade).

1 ~ , . y . . . ey
% Informagdo do niimero do questionario, sexo e idade do agricultor familiar.
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Muito embora a Anvisa considere o novo sistema de classificagdo dos agrotoxicos
mais diretivo no que se refere aos riscos dos produtos, observa-se que essa nova informacao
ainda ndo chegou com eficiéncia e clareza aos atores que realmente estdo envolvidos na
manipulagdo direta dos agrotoxicos. No modelo de classificacdao anterior, em que 0s mesmos
produtos que hoje sdo classificados como “pouco téoxico — classe IV de rétulo azul” antes
eram classificados como “extremamente toxicos — classe I de rétulo vermelho”. Um exemplo
de agrotoxico que passou por essa mudanca e causa preocupagdo a sua reclassificagdo foi o
inseticida organofosforado'' Profenofds + Lufenuron 550 g/L. Esse inseticida que possui alta
concentracdo de veneno e muito usado na cultura do café para controle de pragas (bicho
mineiro e acaro vermelho) possui agdo semelhante com o extinto Triadimenol + Disulfoton GR
j& mencionado neste trabalho. Como visto no Quadro 1, este inseticida (Profenofés +
Lufenuron 550 g/L) e demais agrotoxicos elencados passaram por reclassificacdo
toxicologica, porém ndo tiveram alteragdes em suas formulas quimicas, fato que ndo
corresponde aos entendimentos dos agricultores dos questionarios n°® 15/86-2023 e n°® 25/86-
2023 citados anteriormente. Portanto, o que leva a acreditar que essas mudangas foram
benéficas para a sociedade?

Poderiamos responder ao questionamento com a citagdo de Lopes e Padilha (2019)
que consideram que esse sistema possibilitou harmonizar as regras do Brasil com as de paises
da Unido Europeia e Asia, entre outros, no fito de fortalecer a comercializagdo de produtos
nacionais no exterior. Ainda segundo as autoras, existem 53 paises adotantes dos padrdes do
GHS' e 12 com implementagdo parcial, como antes o Brasil, a Austrilia e o México, de
acordo com dados de 2017, do Instituto do Meio Ambiente de Estocolmo (Stockholm
Environment Institute — SEI). Entretanto, a harmonizagdo pretendida encontra diferengas,
inclusive nos produtos que sdo utilizados nos paises que integram o GHS, como pode-se

observar na ponderacdo de Sampaio (2019) mencionada no artigo de Lopes (2019):

Seria racional que nds tivéssemos um modelo semelhante,
mas, na comunidade econdémica europeia, pelo que
sabemos, sdo proibidos varios dos produtos que sdo

autorizados aqui (Brasil). Seria de se esperar que uma

" Nos insetos, animais e seres humanos, os inseticidas organofosforados atuam no sistema nervoso
central, interferindo entre outras fun¢des do organismo, na enzima acetilcolinesterase. Enzima ¢
crucial na propagagdo do impulso nervoso.

'2 Globally Harmonized System of Classification and Labelling of Chemicals.
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reclassificacdo que compatibilizasse a realidade brasileira
com a europeia retirasse do mercado esses produtos. No
entanto, ndo ha nenhuma sinaliza¢do nesse sentido

(SAMPALIO, 2019, p.67).

A comparagdo feita pelo agricultor respondente do questionario n° 68/86-2023 embora
criativa, ¢, a0 mesmo tempo, extremamente preocupante. Com a nova classificagdo dos
agrotoxicos para saude humana, os produtos que apresentam rétulo verde estao agrupados na
categoria “ndo classificado / sem simbolo e sem frase de adverténcia”. Como exemplo, nesta
categoria esta o herbicida Glifosato mais, pertencente ao grupo Glifosato e citado aqui como o
produto comercial de utilizagdo por todos os cafeicultores. Além da cor, o rotulo desse
produto apresenta pictogramas13 na cor branco e preto enfileiradas na parte inferior do rétulo
(Figura 9). Esses simbolos referem-se a indicagio de uso de EPIS'* e de “danos ao meio
ambiente” em caso de contato com agua, peixes ¢ animais domésticos. Julga-se estes simbolos
pequenos, pouco chamativos e, a0 mesmo tempo, confusos para o entendimento das pessoas.

A classificacdo ambiental ndo foi objeto de alteracdo da reclassificagdo dos
agrotoxicos. Desta feita, chama-se aten¢do o produto ser classificado como perigoso ao meio
ambiente (classe III) onde menciona graficamente o risco a animais domésticos e peixes e, 0
mesmo produto ndo € sequer classificado quando a periculosidade a saude humana. O
Glifosato ¢ mencionado em diversos trabalhos cientificos como potencial causador de doencas
no ser humano. Segundo publicagdo do Instituto do Cancer — INCA (2019), o herbicida
glifosato ¢ classificado no grupo 2A que significa “provavelmente carcinogénico para
humanos” estando associado a Linfomas nio Hodgkin'">. Ainda, de acordo com o Portal do
INCA (2022), a estatistica para novos casos desse tipo de cancer ¢ de 12.040, sendo 53,3%
homens e 46,7% mulheres e, o nimero de mortes € de 4.469, sendo 55,7 % homens e 44,3%

mulheres (2021 - Atlas de Mortalidade por Cancer).

1 Pictogramas sdo representagdes graficas simples de objetos ou conceitos que sdo utilizadas para
transmitir informagdes, Fiocruz (2023).

'* Equipamento de Protecio Individual. Exemplo: luvas, respiradores, bota, avental, entre outros.

' Linfoma nio Hodgkin (LNH) ¢ um tipo de cincer que tem origem nas células do sistema linfatico e
que se espalha de maneira ndo ordenada. Existem mais de 20 tipos diferentes de linfoma ndo-Hodgkin,
INCA (2022).
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Figura 9. Rotulo do herbicida da categoria “ndo classificado”. Em verde, no rodapé do roétulo,

pictogramas de informacao.

Fonte: Do Autor (2023).

Ainda referente ao Quadro 1, na coluna “MA — método de aplicagdo”, embora
separando as operagdes manuais € manuais + trator, nota-se que todos os agricultores realizam
operagdes de forma manual com os agrotoxicos. Nas entrevistas, os produtores informam que
existem diferentes motivos que tornam indispensaveis esse tipo de pratica. O primeiro deles ¢
a condicdo financeira para contratar ou adquirir tratores. A segunda é devido ao relevo das
propriedades rurais. Existem areas que ndo € possivel o manejo tratorizado. Por ultimo,
motivos pessoais, como por exemplo, ndo saber dirigir ou ter receio de acidentes devido a
operagao de maquinas. Observa-se ainda um consideravel nimero de pessoas que utilizam os
agrotoxicos relacionados também no Quadro 1, contudo sdo os cinco primeiros agrotoxicos
(Herbicidas Glifosato e Metsulfurom metilico; Fungicidas Piraclostrobina + Epoxiconazole e
Hidréxido de cobre, e o Inseticida Tiametoxam + Ciproconazol) que apresentam maior
intensidade de operagdo na comunidade rural, operacdo estd, majoritariamente de forma
manual.

A operagdo manual, ou seja, com equipamento costal, tem grandes probabilidades de
contato direto com o produto. Esse contato esta relacionado as discussdes anteriores, onde o
adoecimento pode estar associado a exposi¢ao ndo controlada ao agente quimico. A exposicao
ndo controlada nasce desde o momento em que o produtor inicia suas atividades no campo e

se v€ diante de doengas e pragas que comeg¢am a danificar a cultura do café. Pelo que foi
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registrado nas entrevistas, 91,9% dos produtores buscam auxilio diretamente no balcido das
lojas agropecuarias. No entanto, existem aqueles produtores que mencionam ja saber o
produto que precisam e fazem a aquisi¢do deles, sem auxilio de um profissional. Da mesma
forma, aqueles produtores com menor tempo de trabalho na cafeicultura pedem a indicagao do
vendedor. Duas condi¢des que ndo estdo amparadas pelo que seria adequado: o
acompanhamento do profissional agronomo ou técnico agricola.

Conforme disposto na tabela 1, de forma declarada, os agricultores manipulam os
agrotoxicos mencionados no Quadro 1 com intensa frequéncia anual, chegando a mais de 50
operagdes por ano. Dos 86 respondentes, somente 8,1% informaram assisténcia de
profissional qualificado, assim mesmo ¢ devido ao fato do proprio participante possuir
formagdo na area, existir na familia profissional formado ou alguma acdo de extensao isolada.
Esse enxuto grupo de pessoas também informaram consideravel frequéncia de aplicagdo do
produto. Entretanto, apesar do enquadramento em agricultores familiares, apresentam maiores
areas agricultaveis (entre 30 e 120 ha) e dispoe de equipamentos que auxiliam na produgao,
com isso, embora atuem no campo, apresentam menor exposi¢ao quando comparados aos

demais que dependem apenas do pulverizador costal.

5.2  Cuidados na manipulacio dos agrotoxicos e riscos a saude dos cafeicultores da

comunidade em estudo

A hierarquia das medidas de prevencdo sdo determinadas pela NR 01 da portaria 3214
de 08/06/78 e alteragdes posteriores. As medidas sdo: eliminagdo do risco, implantagdo de
protecao coletiva, ado¢do de medidas administrativas e uso de EPIs, BRASIL (2020).

De acordo com os dados do questiondrio, a hierarquia das medidas de prote¢do que
foram citadas no referencial tedrico ndo sdao compreendidas. Primeiramente, conforme
observado no questionario e nas visitas de campo, os riscos nao sdao eliminados, pois a
aquisicdo dos agrotoxicos ¢ feita de forma incontrolada e até mesmo em quantidades
superiores ao necessario.

O segundo ponto refere-se a ndo adocdo ou desconhecimento de medidas coletivas; o
trabalho ¢ feito em sua grande maioria de forma manual, sem, por exemplo, a utilizagdo de
tratores cabinados que configuram esse tipo de protegao.

O terceiro elemento esta relacionado as medidas administrativas, nesse caso a
participagdo em treinamentos, consultorias agrondmicas e assisténcia técnica por entidades

governamentais. Do total, 65,1% dos agricultores alegam nunca ter participado ou recebido
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orientacdo técnica, a parcela restante, excetuando os que mencionam receber algum tipo de
consultoria técnica, informou sobre a participacdo em reunides direcionadas a propagandas de
venda de produtos comerciais — intituladas pelas empresas que comercializa produtos de “Dia
de Campo”. Entretanto, o foco do “Dia de Campo” ¢ a venda de produtos. Dentre esses, um
reduzido grupo mencionou a participagdo em treinamentos do SENAR-MG e EMATER-
MG'S, entretanto, ha mais de 10 anos.

O quarto e ultimo ponto, faz referéncia a utilizacdo dos equipamentos de protecao
individual. Quando perguntados se utilizam respiradores, luvas, botas, 6culos e aventais, 27
pessoas disseram que nao utilizam nenhum equipamento de prote¢do. Dos agricultores, 57
informaram utilizar os equipamentos de prote¢do, entretanto, de forma incompleta. Apenas
duas pessoas nos mostraram (Figura 10a) e informaram utilizar o conjunto17 completo de
aplicagdo de agrotodxicos.

Em sintese, apesar de uma pequena exce¢do (ilustrado na Figura 10a), observou-se
que a aquisicdo do produto ¢ feita sem acompanhamento técnico, sem informacdes do seu
respectivo grau de agressividade (caréncia de treinamentos) € sem o uso suficiente de
equipamentos de protecdo coletivos e individuais. Diante disso, abre-se a janela para os
diversos problemas: exposicao direta e indireta, intoxicagdes, contaminagdo ambiental (solo,
agua e plantas) e o surgimento de doengas tanto em quem manuseia o produto, quanto na

populagdo que consome o produto.

' Servigo Nacional de Aprendizagem Rural de Minas Gerais — SENAR; Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural de Minas Gerais - EMATER.

"7 Equipamentos de protegdo indicados para manipulagio e aplicacdo de agrotoxicos, composto por:
calga, jaleco e avental hidrorrepelente, respirador semi-facial, viseira, touca ou boné arabe, luvas
nitrilicas e bota de PVC.
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Figura 10. (a) Cafeicultor aplicando herbicida (Glifosato + Metsulfurom metilico) com os

equipamentos de protecdo; (b) cafeicultor aplicando fungicida (Tebuconazole +

Hidréxido de cobre) utilizando apenas bota de PVC, e nenhum outro EPI.

Apesar da Figura 10a ilustrar o produtor devidamente paramentado, tem-se o outro,
onde ha aqueles que ndo utilizam nenhum equipamento de protecdo (Figura 10b), outros que
utilizam de forma incompleta ou, fazem uso de equipamentos nido recomendados para
manipulacdo de agrotoxicos.

Quando perguntados se sentem seguros ao manipular pesticidas, 82,6% informam que
ndo. Contudo, os mesmos que ndo se sentem seguros alegam ndo ler o rotulo e bula do
produto quimico. Apenas 12,8% dos entrevistados garantiram fazer a leitura das informagoes
basicas quando manipulam um novo tipo de agrotéxico. Entretanto, houve criticas referentes
ao tamanho da letra do rotulo e informagdes quimicas presentes na bula de dificil
entendimento. Durante a entrevista, parte dos entrevistados, mencionou que acreditam que
suas agoes no manejo do produto ndo estdo adequadas. Segundo Buralli (2021), a maioria dos
agricultores familiares avaliados em Sao José de Ub4a — RJ reconheceram a exposi¢do aos

agrotdxicos como um risco a saude.
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O cafeicultor tratado na Figura 10b pulveriza sobre a cultura do café¢ os fungicidas
Tebuconazol e Hidroxido de Cobre como medida protetiva contra fungos ap6s colheita do
café, ambos os produtos, segundo o agricultor, foram indicados por vendedores de loja
agropecuaria. Observa-se que o cafeicultor realiza aplicacdo do produto por meio de
pulverizador costal manual utilizando apenas bota de PVC na cor branca. Fatores agravantes
também podem ser observados na imagem, como exemplo, utilizagdo de bermuda, camiseta
de manga curta e a lavoura de café com altura maior que trabalhador, fato que contribui com
maior deriva do produto devido a necessidade de pulverizagao da parte superior da planta e,
consequentemente, a contaminagdo do cafeicultor.

Um dos produtos utilizados tem como ingrediente ativo o tebuconazole. Miranda
(2012) conclui em seu trabalho que a exposi¢cdo cronica ao Tebuconazol, na concentragao
determinada pelo fabricante para utilizagio em campos de cultura (1 mL L), causa alteracdes
histomorfométricas testiculares tanto no compartimento tubular, quanto no intertubular,
mostrando que o Tebuconazol é toxico para o sistema reprodutor masculino de morcegos,
mesmo em baixas concentracoes.

Além do agricultor demonstrado na imagem anterior, tem-se depoimentos de outros
produtores quando perguntados de quais sdo os equipamentos utilizados e qual a frequéncia
de substitui¢do do EPI. Esse grupo ¢ formado por aqueles que mencionaram utilizar algum
tipo de medida de protecao.

“Bota de borracha para Glifosato, botina de couro para os
demais agrotoxicos. Macacdo impermeavel e mascara
descartavel troca a cada ano e ndo lava para nao danificar o
conjunto. Utiliza o conjunto umas seis vezes e depois

descarta junto as embalagens” (n° 02/86-2023 — homem de
49 anos de idade).

“Bota de PVC, mascara do covid e conjunto. Substituigdo a
cada trés anos” (n° 04/86-2023 — homem de 33 anos de
idade).

“Utilizo bota de PVC. Sem a bota eu ndo jogo veneno de
jeito nenhum. O restante ndo precisa, mas a bota ¢
fundamental. Quando comega a furar eu troco” (n° 26/86-

2023 — homem de 44 anos de idade).
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“Conjunto, bota, luva, mascara, respirador facial completo”

(n® 57/86-2023 — mulher de 45 anos de idade).

“Luva nitrilica - usa umas 6 vezes. Conjunto (viseira, boné,
avental, calca e camisa) - usa umas 10 vezes. Bota de
borracha - dura mais ou menos 1 ano. Mascara azul -
Utiliza 3 vezes +-” (n° 61/86-2023 — homem de 45 anos de
idade).

Os depoimentos acima vao ao encontro de uma das premissas do trabalho que ¢
analisar as medidas de prote¢do adotadas pelos cafeicultores familiares. Embora exista a
alegagdo da utiliza¢do de algum tipo de protecdo, pode-se observar pelos relatos que utilizam
de forma parcial ou de forma inadequada, empregam equipamentos que ndo possuem
eficiéncia para agrotoxicos, além de ndo fazerem higieniza¢cdo dos equipamentos disponiveis.
Um exemplo a contento, se trata da mascara destinada a prote¢do contra covid ou o préprio
respirador intitulado de “mascara azul”. Considerando os agrotoxicos levantados
anteriormente (Quadro 1), o respirador indicado para esses casos seria o semifacial completo
com dois cartuchos multigases, assim como viseira facial incolor, touca arabe, avental
impermeavel, blusdo ou jaleco hidrorrepelente, cal¢a hidrorrepelente com barra impermeével,
bota de PVC com solado resistente e luvas de protecao de borracha nitrilica verde (amparado
pela NR 06/1978).

Sobre o tema frequéncia de substitui¢do, o respondente do questionario n° 04/86-2023
diz substituir o conjunto de aplicag@o a cada trés anos, sendo que a indicagao do fabricante do
EPI deste produtor ¢ de no maximo 30 lavagens que devem ocorrer dentro de no maximo 12
meses de utilizacdo, comprovando que as medidas de protecdo ndo sdo adotadas a critério da
legislacdo. A Unica representante do sexo feminino alega utilizar os equipamentos de protecao
necessarios, todavia ndo informa frequéncia de substitui¢do e formas de higienizacao.

Quando questionados sobre a forma de higieniza¢ao dos equipamentos apos o uso, o
Quadro 2 apresenta correlagdo entre escolaridade, participagdo em treinamento e a propria
manifestagdo do que ocorre nas rotinas do campo, envolvendo a higienizagdo dos

equipamentos de prote¢do apos a utilizagdo dos agrotoxicos.
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Quadro 2: Relagdo entre o depoimento dos agricultores sobre higienizagdo das vestimentas,

escolaridade para aqueles que ndo participaram de treinamentos.

Escolaridade Depoimento

“Armazena na casinha junto aos defensivos.
FC Nao higienizo.”(n° 13/86-2023 — homem de 36
anos de idade).

“No tanque de lavar roupa mesmo. Lavo de vez
MC em quando.” (n° 19/86-2023 — homem de 19
anos de idade).

“No tanque de lavar roupas. Minha mae de 91
anos que lava o conjunto de roupas de

FI
aplicacdo.” (n° 35/86-2023 — homem de 70 anos
de idade).
MC “A mae lava as roupas no tanque de roupas.” (n°

48/86-2023 — homem de 25 anos de idade).
“Levo para casa para lavar. A esposa lava no
FC tanque de roupas. Nao usa luva.” (n° 50/86-2023
—homem de 25 anos de idade).”

“Lavo no rego d'agua que passa no fundo do
café. Deixo guardado nas casinhas que tem no
meio da lavoura.” (n°® 63/86-2023 — homem de
41 anos de idade).

FC

FI — Fundamental Incompleto; FC — Fundamental Completo; MC — Médio Completo e DR —
Doutorado.

Fonte: Do Autor (2023).

O Quadro 3 possui as mesmas caracteristicas do Quadro 2, todavia tem por objetivo
apresentar pequena diferenca nos depoimentos dos agricultores que passaram por algum tipo

de treinamento, mesmo que ha um tempo atras.
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Quadro 3: Relagdo entre o depoimento dos agricultores sobre higienizagdo das vestimentas,

escolaridade para aqueles que participaram de treinamentos.

Escolaridade Depoimento

“Possui um tanque especifico para higienizacao
e lava a cada duas aplicacdes e ndo pode lavar
toda vez por danificar o equipamento.” (n°
06/86-2023 — homem de 69 anos de idade*).
“Tras para lavar, e eu mesmo higienizo em um
MC balde.”(n° 33/86-2023 — homem de 37 anos de
idade).

“Possui tanque separado para higienizacao.
DR Armazena na tulha.” (n°® 54/86-2023 — homem
de 35 anos de idade).

FI — Fundamental Incompleto; FC — Fundamental Completo; MC — Médio Completo ¢ DR —

MC

Doutorado.
* Produtor com idade superior ao permitido na legislacdo (NR 31).

Fonte: Do Autor (2023).

No inicio da apresentagdo dos resultados deste trabalho, mencionou-se que os
entrevistados do sexo masculino manifestaram durante as entrevistas que as mulheres nao
estdo envolvidas na manipulacdo de agrotoxicos; contudo, pode-se observar em alguns
depoimentos (n° 35/86, 48/89 e 50/86-2023) que elas também estdo expostas as moléculas
quimicas durante as atividades da cafeicultura. Esse tipo de exposi¢ao ¢ conceituado pelo NR

31, subitem 31.7.1, alinea “b”.

Trabalhadores em exposicdo indireta sdo os que ndo
manipulam diretamente os agrotoxicos, aditivos,
adjuvantes e produtos afins, mas circulam e desempenham
suas atividades de trabalho em areas vizinhas aos locais
onde se faz a manipulagdo dos agrotdoxicos em qualquer
uma das etapas de armazenamento, transporte, preparo,
aplicagdo, descarte ¢ descontaminagdo de equipamentos ¢
vestimentas, ou, ainda, os que desempenham atividades de

trabalho em areas recém-tratadas (BRASIL, 2005).

Ademais, ainda no Quadro 2, nota-se a presenca de pessoas muito jovens (48/86 e

50/86) expostas “sem protecdo” aos agrotoxicos (porém, apresentam idade permitida pela
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legislacdo) e, de outro lado, respondente idoso (n° 35/86-2023), mesmo apds os 60 anos (mae
e filho) continuam exposto aos agrotoxicos. A idade de 60 anos € o limite superior permitido
para manipulagao de agrotdxicos. Esse tipo de situagdo abre possibilidade também para
discutir, a frente, o indice de exposi¢ao aos agrotoxicos.

Por derradeiro, considerando as informagdes do Quadro 3 em detrimento ao Quadro 2,
pode-se citar como pontos positivos: a existéncia de tanque separado ou vasilhames
especificos para realizacdo da higienizacdo dos EPIs de aplicacdo, e a informagao de que o
proprio produtor higieniza seus itens de protecdo, nao deixando para outra pessoa fazer a
higienizacdo de um material contaminado. Em contrapartida, tem-se como desafios de
melhoria: a idade e a frequéncia de higienizacdo mencionada pelo cafeicultor questionario n°
06/86-2023, e a forma de armazenamento citado pelo agricultor questionério n°® 54/86-2023.

Avalia-se pelas entrevistas e depoimentos em campo, que esses ajustes para melhor s6
serdo possiveis por meio da informagdo, mediante a participacdo em agdes de capacitagdo e
treinamento. Perceber nas entrevistas que os agricultores possuem interesse no assunto e estao
abertos a aprimorar as praticas agricolas e as técnicas de saude e seguranga no trabalho.

Reforca-se o tema capacitagdo e treinamento, visto que depoimentos exemplificados
pelo cafeicultor questionario n°® 63/86-2023 coloca nao s6 a propria saude em risco como de
toda a sociedade que utilizard a agua que estd sendo gradativamente contaminada pelas
praticas agricolas ndo monitoradas. Moreira et al. (2012) relatam que os agrotoxicos
utilizados nas atividades agricolas dos municipios de Lucas do Rio Verde e Campo Verde, no
estado do Mato Grosso estdo afetando as dguas para consumo humano. Mesmo nos centros
urbanos desses municipios foi possivel detectar residuos de agrotoxicos usados na producao
agricola em amostras de aguas de pocos artesianos, rios, corregos e dgua de chuva.

Na Figura 11 estd ilustrada a realidade do armazenamento inadequado de EPIS
observada em algumas propriedades dos respondentes que informaram nao higienizar os

EPIS.
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Figura 11. Armazenamento inadequado de equipamentos de protecdo individual observado
nas propriedades da comunidade rural em estudo. (a) macacdo amarelo de
aplicagdo ao lado de pega de vestudrio (camisa), proximo a residéncia do agricultor
e na cerca da horta de verduras; (b) calca preta “impermeavel” furada, suja de terra
e estendida ao lado de outras pecas de vestuario em um “rancho” no meio da
lavoura; (c) luvas de protecdo indicadas pela seta vermelha junto de embalagens de
agrotoxico; e (d) macacdo hidrorrepelente amarelo ainda ndo utilizado armazenado
na mesma prateleira de armazenamento de agrotoxicos.

"

5 EF

Fonte: Do Autor (2023).

As condi¢des apontadas contribuem para a contaminacdo do solo, 4dgua e do
trabalhador. A cada contato com a vestimenta ja utilizada e ndo higienizada, potencializa a

acumulagdo dos produtos quimicos no organismo. Ao longo do tempo, esta exposi¢do pode
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resultar em doengas cronicas que poderdo estar associadas a exposi¢cdo gradativa aos
agrotoxicos. De acordo com Stoppelli (2005) e Pignati et al. (2022), os casos cronicos
relatados sdo as dermatites de contato, lesdes renais e hepaticas, efeitos neurotdxicos
retardados, alteracdes cromossomiais, doenca de Parkinson, canceres e teratogéneses.

Quando perguntados sobre o transporte, desde a aquisi¢do do produto, a maior parte
menciona que transporta no interior do proprio veiculo ou em “garupa da moto”. A parcela
restante menciona que quando ¢ feita a aquisi¢do, sendo em maior quantidade, a loja
agropecuaria faz a entrega do produto na propriedade do agricultor. Entretanto, os transportes
dentro da propriedade ou de uma propriedade para outra, ¢ realizado em veiculo proprio. Os
que possuem trator fazem a baldea¢do na carroceria da maquina (Figura 12), no entanto,
poucos possuem tratores, portanto realizam o transporte em carro ou moto. O subitem 31.7.3

da NR 31, da portaria n® 86 de marco de 2005, alinea “m” proibe o:

O transporte simultaneo de trabalhadores e agrotoxicos,
aditivos, adjuvantes e produtos afins em veiculos que ndo
possuam compartimentos estanques projetados para tal

fim.

A Figura 12 retrata uma série de irregularidades que podem causar a contaminagao do

homem e do solo.

Figura 12. Transporte de agrotoxicos em carreta de trator na comunidade em estudo.

Fonte: Do Autor (2023).
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A referéncia indicada pela letra (a) chama atengdo para o conjunto hidrorrepelente e
respirador PFF2 transportado no mesmo compartimento dos agrotoxicos. Destaca-se ainda o
que ja havia sido mencionado sobre o emprego indevido de PFF2 para protecdo contra
agrotoxicos. A letra (b) caracteriza o risco de vazamento de produto quimico com possivel
contaminagdo do solo e da 4gua. Por ultimo, a letra (¢) evidencia o transporte de agua e
alimento para consumo no mesmo espaco dos agrotoxicos. Realidade compartilhada no
trabalho de Buralli et al. (2021) em que, segundo o autor, 91% dos agricultores afirmaram
consumir agua e alimentos nos locais de cultivo, inclusive nos dias em que aplicam

agrotoxicos.

Figura 13. Locais de armazenamento indicados pelos agricultores familiares da comunidade
rural de Perddes, MG — produtores que nao recebem consultoria técnica (agronomo
ou técnico em agropecudria): (a) armazenamento de agrotoéxico ao lado da
residéncia do produtor e de vizinhos; (b) depodsito ao lado da residéncia do
produtor; (c) detalhe do depdsito ao lado da residéncia do produtor ilustrado na

letra (b); (d) armazenamento ao lado de nascente e reservatorio de dgua.

s

i j;fw.

Fonte: Iﬁo'Autor (2023).

Na Figura 13 estdo exemplificadas situagdes encontradas na maioria das propriedades
dos 55,8 % dos produtores que mencionaram possuir local separado para armazenar

agrotoxicos adquiridos ou que estdo em uso. Todavia, os depositos encontram-se irregulares, a
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menos de quinze metros da residéncia e/ou do curso d’agua. Além disso, parte deste publico
confirmou que por algumas vezes ja guardou agrotdxicos dentro de casa. Em contrapartida,
com algumas ressalvas'®, na Figura 14 estd ilustrado o deposito de agrotoxico do produtor que

mencionou durante a entrevista receber consultoria técnica.

Figura 14. Locais de armazenamento, em depoésito separado, indicados pelos agricultores
familiares da comunidade rural de Perddes, MG — produtores que recebem
consultoria técnica. (a) Depdsito separado para agrotoxicos com sinalizagio; (b)
Armazenamento de produtos em prateleiras; (c) Placas de sinalizagdo para

utilizagdo em area onde se aplicou o agrotoxico.

Fonte: Do Autor (2023).

No depésito ilustrado na Figura 14 sdo observados os seguintes subitens da legislagao:

As edificacdes de armazenamento de agrotoxicos devem
estar situadas a mais de 15 (quinze) metros das habitacdes
e locais onde sdo conservados ou consumidos alimentos,
medicamentos ou outros materiais (NR 31, subitem

31.7.14, alinea f).

'® Nao separado por incompatibilidade quimica, alguns produtos vencidos, embalagens vazias e
actimulo de produto na prateleira.
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O deposito deve estar a uma distancia minima de 30
metros das habitagdes, fontes de dgua e instalagdes de

animais, ¢ em local livre de inundagdes (CNA, 2015).

Perante as citagdes acima, a recomendacao da Confederagao da Agricultura e Pecuaria
do Brasil - CNA (2015) ¢ mais restritiva do que a legislacdo trabalhista (Norma
regulamentadora n® 31 da Portaria n® 86 de mar¢o de 2005) quanto ao distanciamento do local
de armazenamento dos agrotoxicos das habitagdes. A norma regulamentadora ndo define o
distanciamento dos depositos de agrotoxico das fontes de agua. Em seu subitem 31.7.14.1 ha

definicdo para se seguir a legislagdo vigente, conforme subscrito abaixo.

A distancia de fontes e cursos de 4agua as edificagdes de
armazenamento de agrotoxicos, aditivos, adjuvantes e
produtos afins deve atender as normas da legislagao

vigente (NR 31, subitem 31.7.14.1).

A maneira como esta sendo utilizado e armazenado o agrotdxico na comunidade rural
de Perdoes-MG, e provavelmente nas demais localidades do Brasil, leva a reflexdo sobre o
futuro da Terra, visto o montante de agrotoxico que esta sendo comercializado no Brasil'’ que
indiretamente estd sendo levado a “mesa” do brasileiro. Somente na comunidade rural
avaliada, considerando apenas o volume de agrotoxico adquirido pelos 55,8 % (n= 48) dos
cafeicultores que o armazenam perto de habitagdoes e fonte de dgua, tem-se o montante de
aproximadamente, liquido e sdlido, respectivamente, de 1.507 litros e 460 kg de produtos
comerciais prontos para uso, ou seja, produtos ainda ndo diluidos no pulverizador. Dos 48
agricultores mencionados, 25 descartam o restante da calda que sobra das aplicagdes
diretamente no solo. Considerando todos os respondentes (n=86), o nimero passa para 40
pessoas que descartam os produtos indevidamente no solo da comunidade rural de Perddes-
MG.

Apesar de no presente trabalho ndo ter sido avaliada a contaminacdo ambiental direta,

a contaminacao de solo e 4agua por pesticidas, e que podem levar o homem a ter doengas

" Para os produtos “Quimicos e Bioquimicos”, as vendas em 2021, foram de 719,5 mil toneladas de
ingredientes ativos. Dentre os produtos “Quimicos e Bioquimicos”, os ingredientes ativos mais
comercializados no pais foram: Glifosato e seus sais; 2,4-D; Mancozebe; Atrazina; Acefato;
Malationa; Cletodim; Enxofre e S-metolacloro, Brasil (2022).



61

graves, sdo relatadas em diferentes estudos, como no levantamento de Panis et al. (2022) que
verificaram que cerca de 97% dos municipios do Parana apresentam elevadas concentragdes
de agrotoxicos, especialmente Glifosato, nas aguas superficiais, os quais podem estar
relacionados a incidéncia de cancer na regido. Em revisao sobre o tema, Fernandes et al.
(2020) verificaram em diferentes estudos a deteccdo de 55 agrotdxicos nos solos do Brasil.
Destes, 58% pertenciam a classe quimica dos organoclorados.

Embora o deposito representado pela Figura 14 apresenta algumas ressalvas (nao
observagdo de incompatibilidade quimica, acumulo de produtos nas prateleiras e alguns
produtos vencidos), nota-se pelas imagens um consideravel avango quando comparado aos
“depositos” ilustrados na Figura 13. Configura-se mais um exemplo de como a instrucao
técnica pode promover melhorias estruturais que proporcionam de forma gradativa melhores
condicdes de satde e seguranca.

Além do armazenamento irregular dos agrotdxicos e utilizagdo inadequada dos EPIS,
constatou-se também problemas em relagdo ao manuseio durante a aplicagao.

Em questionario, quando perguntados se durante a preparacdo da calda e aplicagdo do
produto ja precisaram desobstruir o bico do pulverizador com as maos e sem utilizagdo de
luvas, 80,5 % assinalaram que sim. Além deste tipo de contato, 76 produtores que
correspondem a 88,3% dos entrevistados informaram que ja ocorreu derrame de calda do
produto nas costas devido ao vazamento na tampa ou mangueira do pulverizador costal. Além
de ndo fazer uso de EPIs, os agricultores passam pelas situacdes elencadas acima (derrame de
produto nas costas e manipula¢do sem luvas) e continuam realizando as atividades sem tomar
banho ou trocar a roupa. Foram 51,1% dos entrevistados que declaram possuir este costume
que também passa pelo crivo da desinformacao sobre os riscos dos agrotdxicos.

Conforme visto na Tabela 3, 52 produtores disseram que ja se intoxicaram com
agrotoxicos durante os trabalhos no campo, e o restante negou intoxica¢do. Entretanto,
considerando as diferentes formas de contato com produto, 74 agricultores mencionaram
sentir algum tipo de desconforto® apds manipulacio dos agroquimicos. Considerando que o
nimero de pessoas que informaram sentir algum efeito do produto ¢ maior que o niimero de
pessoas que declaram intoxicac¢do, leva ao entendimento que parte dos respondentes ndo
sabem o0 que ¢ intoxicagdo por agrotoxico. Essa informacao contribui para que se confirme a

premissa de que os agricultores familiares da comunidade rural de Perddes-MG apresentam

20 Os principais sdo: Dor de cabega (n=57), tontura (n= 24), boca seca (n= 14), visio turva (n= 22),
fraqueza (n=17), coceira (n=11), dor muscular (n=11), entre outros.
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dificuldades quanto ao reconhecimento (percep¢do) dos riscos inerentes a utilizacdo e
manuseio dos agrotdxicos.

Referente as sequelas pos-intoxicacdo, 51,1% dos agricultores mencionaram:

“Visdo embagada” (n° 04/86-2023 — homem de 33 anos de
idade).

“A visdo ficou embacada ¢ quando mexo sinto muita dor

de cabega” (n° 21/86-2023 — homem de 51 anos de idade).

“De vez em quando sinto dorméncia nos dedos” (n° 24/86-

2023 — homem de 48 anos de idade).

“Visdo embacada. As vistas ndo ficaram igual antes” (n°

40/86-2023 — homem de 43 anos de idade).

“Sim. Dorméncia, queimor no corpo e formigamento” (n°

59/86-2023 — homem de 51 anos de idade).

“Irritacdo frequente nos olhos e dor de cabeca. Os olhos
ficam vermelhos todo dia” (n° 63/86-2023 — homem de 41

anos de idade).

“Espasmos nos bragos e pernas, dorméncia a noite e
tontura de vez em quando. Quando usa agrotoxico sente

mal” (n° 83/86-2023 — homem de 68 anos de idade).

“Tosse seca por meses depois da exposicdo” (n° 86/86-

2023 —homem de 27 anos de idade).

Embora obtidas essas informagdes junto aos cafeicultores, sdo raros os agricultores
que associam problemas de satide (inclusive morte prematura de integrantes da comunidade)
ao agrotoxico. Doengas que levam a morte precoce, tais como, o cancer de pulmao, intestino e
esofago, Parkinson, Alzheimer e, até mesmo, complicagdes do diabetes podem estar

associados a manipulagdo de agrotéxicos (STOPPELLI, 2005; PIGNATI et al., 2022).
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Outros tipos de canceres sao relacionados a exposi¢ao a agrotoxicos, conforme estudo
realizado por Silva et al. (2016), envolvendo 59 trabalhadores rurais portadores de neoplasia
internados em um hospital universitario no Estado do Rio Grande do Sul. Dentre as
malignidades, destacam-se as do sistema digestivo, com 62,7% de ocorréncia. Neoplasias
masculinas e femininas nos sistemas genitais ocupam o segundo lugar, com porcentagem de
15,2%, seguida de cancer do sistema urinario (10,2%), bem como de cancer respiratério e de
mama, ambos com 8,5% cada. Entre o total de respondentes, 27,1% tinham metastase.
Segundo os autores, 58% dos trabalhadores acometidos realizavam pulverizacdo apenas

manualmente e grande parcela ndo fazia uso de EPIs, (BURALLI et al. 2021).

53 Tratamento das embalagens pos-uso do agrotoxico

A aquisi¢do de agrotoxicos pelos cafeicultores familiares da comunidade rural ¢ feita
em lojas agropecuarias da regido do Sul de Minas. Conforme mencionado anteriormente,
existem aqueles produtores que adquirem os produtos conforme “sua necessidade” *' e
“experiéncia” na cafeicultura e, outros que solicitam o apoio dos vendedores para indicagao
do melhor produto para os problemas da cultura do café, relatados no balcdo da loja
agropecuaria. Feita aquisi¢do, quando o volume adquirido ¢ reduzido, aqueles que possuem
veiculo proprio transportam o produto até sua propriedade. Produtores que ndo possuem
veiculo proprio ou quando as quantidades adquiridas sdo maiores, o vendedor responsavel faz
a entrega no endereco do produtor. Existe relato também de que os vendedores das lojas
agropecuarias passam nas propriedades fazendo a venda ao produtor - em seguida fazem a
entrega ao agricultor.

Ante ao exposto, existe o interesse maior da venda por parte dos comerciantes,
contudo, ndo hé o esfor¢o para o favorecimento do processo de recolhimento das embalagens
comercializadas tdo pouco a difusdo do conhecimento sobre essa obrigatoriedade. Os
produtores recebem alguma orientagdo sobre o assunto por outras fontes de informagao.
[luminam-se os fatos pelos dados das entrevistas realizadas, visto que apenas 20,9% dos
agricultores confirmaram receber da loja agropecudria explicacdo de necessidade de
devolucao das embalagens dos agrotoxicos adquiridos. Apesar de estes alegarem receberem
instrucao da devolugdo, dos 86 entrevistados apenas 8,1% informaram realmente devolver as

embalagens no local “indicado” ou outro estabelecimento destinado a este fim.

21 NI & . A . .
Nao sdo acompanhados por profissional agronomo ou técnico em agropecuaria.
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Estabelecimento este, muita das vezes distante da comunidade rural de Perddes-MG, até

mesmo em cidades vizinhas.

13

. Eles pedem para levar em Santo Antonio ou
Nepomuceno. Pra néis fica invidvel” (n® 23/86-2023 —

homem de 27 anos de idade).

De acordo com os entrevistados e dados obtidos junto a representantes da populacao,
Perddes nao dispdem de local fixo (adequado) para recebimento das embalagens utilizadas.
Nesse aspecto fica aquém de outras cidades que ja implantaram local adequado para
recebimento, como citado por Buralli et al. (2021), em seu trabalho realizado em Sao José de
Uba — RJ. Os autores evidenciaram que quando perguntados sobre o local de descarte das
embalagens usadas de agrotoxicos, 56% afirmaram entregar ou aguardar o recolhimento pela
prefeitura para disposicdo em galpdo municipal (construido em 2013), enquanto o restante
declarou devolver aos pontos de compra”.

Em Perddes-MG ainda ndo estd disponivel o servigo destacado na citagdo anterior.
Ocorre em apenas uma vez ao ano, durante dois dias consecutivos, o recebimento das
embalagens no parque de exposicdao da cidade. Esse recolhimento ¢ promovido por iniciativa
de um vereador em parceria com algumas empresas de logistica reversa de embalagens de
agrotoxico, prefeitura e sindicato rural da cidade, ndo havendo participacao das lojas que
comercializam os produtos. O informe da campanha de recolhimento pode ser observado na

Figura 15.
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Figura 15. Panfleto da Campanha de recolhimento de embalagens de Agrotdxico em Perddes-

ATENCAO!

Comunicado aos produtores rurais:

FAGA A DEVOLUGAO DE EMBALAGENS VAZIAS DE AGROTOXICOS

O vereador. 4 em apoio aosfd [THIIEY 1] &

produtores rurais busca parceria w

com a empresa AREA e a FENACE, :;::::;:;I;lﬂilllﬁ

juntamente com Sindicato Rural e

Prefeitura Municipal de Perd&es para DE AGROTOXICOS
realizar Coleta Itinerante de

embalagens vazias de agrotoxicos

no municipio de Perddes.

recebimento <
Dias 18 e 19 de Abril o A _
Hordrio: 08h as 16h §:Pﬁzg~=~a A Grovce

Local: Parque de Exposicoes *ﬂ A

Fonte: Camara dos Vereadores - Perddes (2023).

Embora exista a campanha de recolhimento, grande parte alega dificuldade de
suspender as atividades para comparecer ao local agendado, principalmente na época do ano™
que o recolhimento foi agendado (18 e 19 de abril). A segunda parcela menciona que nao
possui veiculo para levar as embalagens, outro grupo por fim, alega nao ter ficado sabendo da
campanha. Ou seja, os motivos sdo diversos e diversas sdo as embalagens que estdo sendo
acumuladas no meio ambiente.

“O sistema de devolucdo de embalagens ndo funciona.
Maior burocracia para devolver. Lojas agropecudrias ndo
recebem as embalagens. Uma vez por ano agenda para
levar as embalagens no parque de exposi¢des, porém

poucos leva devido a distancia” (n° 47/86-2023 — homem

de 66 anos de idade).

* Periodo que antecede a colheita do café. Agricultores alegam estarem organizando maquinas para
colheita, aplicando herbicida para arruagdo, capina manual e at¢ mesmo colheita antecipada em
algumas areas.
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Apesar de promover a devolugdo das embalagens no parque de exposigoes da cidade
ser uma iniciativa importante para minimizar impactos ambientais, uma questdo mais
profunda deve ser levantada sobre este aspecto. A Politica Nacional de Residuos Solidos — Lei

12.305 (BRASIL, 2010) estabelece em seu artigo 33 e inciso primeiro:

Art. 33. Sao obrigados a estruturar e implementar sistemas
de logistica reversa, mediante retorno dos produtos apods o
uso pelo consumidor, de forma independente do servigo
publico de limpeza urbana e de manejo dos residuos
solidos, os fabricantes, importadores, distribuidores e

comerciantes de:

I - agrotoxicos, seus residuos e embalagens, assim como
outros produtos cuja embalagem, apds o uso, constitua
residuo perigoso, observadas as regras de gerenciamento
de residuos perigosos previstas em lei ou regulamento, em
normas estabelecidas pelos 6rgaos do Sisnama, do SNVS e

do Suasa, ou em normas técnicas (BRASIL, 2010).

Assim, ¢ dever do produtor devolver aos comerciantes as embalagens vazias, mas, o
que parece ser mais grave neste processo € a ndo formalizagdo da cadeia da logistica reversa
por parte dos comerciantes, distribuidores e fabricantes dos agrotoxicos. Diante disto, se faz
necessario melhor transparéncia do poder publico no sentido de cobrar a implantagao eficiente
deste processo e divulgar a sociedade suas acdes fiscalizadoras.

No tocante a parcela (8,2% ou 7 produtores) que afirma devolver as embalagens
(Figura 16), apenas 4 (4,65%) agricultores declaram que fazem a lavagem e perfuracido dos
frascos que armazenam produto liquido. Os frascos e embalagens flexiveis que armazenam
solidos, segundo os produtores, sdo colocados em um saco de lixo preto e levado junto no dia
da entrega. Contudo, o armazenamento das embalagens flexiveis deveria ser feito em saco

plastico proprio, conforme indicagdo da CNA (2015).

As embalagens flexiveis devem ser esvaziadas
completamente na ocasido do uso e guardadas dentro de
uma embalagem de resgate (saco plasticos padronizados)
fechada e identificada. A embalagem de resgate deve ser

adquirida no revendedor (CNA, 2015).
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Dos quatro (4,65%) cafeicultores que alegam realizar a higienizacdo das embalagens
convencionais® para devolucdo, um deles respondeu que jé realizou o descarte da calda do
produto no solo. Trés deles mencionam utilizar conjunto de aplicagdo, luva, bota e mascara
PFF2 durante a manipulagdo e higienizagdo; o outro respondente utiliza apenas luva e bota.
Esse pequeno grupo que alega realizar a higienizacdo dos frascos no momento em que esta
preparando a calda, segundo eles, descarta a 4gua residudria proveniente da triplice lavagem
da embalagem diretamente no pulverizador. Todavia, conforme ja citado anteriormente o
montante de pessoas que descartam produtos indevidamente no solo ¢ alarmante (n=40). Em
comparagdo ao trabalho de Buralli et al. (2021), o percentual de agricultores que fazem o
procedimento de higienizacdo das embalagens na comunidade rural de Perddes (4,65%) ¢
menor ao encontrado em Sdo José de Uba — RJ, em que apenas 11% alegaram realizar a
triplice lavagem, furar as embalagens e armazenar em ambientes adequados até o descarte

Buralli et al. (2021).

Figura 16. Produtor da comunidade rural em estudo levando as embalagens utilizadas.

e = .

Obs.: A entrevista coincidiu com o dia agendado para devolugo das -ebalags vazias
(18/04/2023).
Fonte: Do Autor (2023).
O maior publico (91,8 %) que informou ndo realizar a devolucdo das embalagens e

nao realizar a triplice lavagem, proferem os destinos apresentados na Figura 17.

> Embalagens plasticas que armazenam agrotoxico liquido.
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Figura 17: Destinos das embalagens de agrotéoxico po6s-uso do produto relatados pelos
agricultores da comunidade rural em estudo em Perdoes-MG.

6 3 3

25

= QQE]l = RRE2 = DRT3* mECA4 =DDL5 = EES6 = DPR7* = DDC8%*

QQE1l - Queima ou ja queimou as embalagens; RRE2. Reaproveita ou ja reaproveitou
embalagens; DRT3* - Deixam em ranchos na lavoura, tulhas de café ou milho; ECA4 -. J&
deparou ou se depara com embalagens no curso d’agua (situagdo vivencial); DDLS. Descarta
ou ja descartou em lixo comum; EES6 - Enterra ou j& enterrou embalagens no solo; DPR7* -
Deixam no pordo ou algapdo da residéncia; DDC8* - Deixam debaixo do pé de café. * Ficam

armazenadas por tempo indeterminado.
Fonte: Do Autor (2023).

Referente a intersecdo 4 (ECA 4) da Figura 17, faz-se apresentar resumo do relato de
uns dos agricultores que participaram da pesquisa. Segundo ele, na época do inseticida
Triadimenol + Disulfoton GR (£15 anos atras), descobriram a montante da nascente principal da
comunidade, centenas de embalagens vazias de diversos produtos acumulados devido declive
do terreno e agdes de enxurradas provenientes do volume de chuvas. Na época, segundo
relatos, muitas pessoas apresentaram sintomas relacionados a enjoo, tontura, mal-estar e falta
de apetite. De acordo com ele, as embalagens foram retiradas e queimadas posteriormente. A
agua continua sendo utilizada pela comunidade para diferentes fins (dessedentagdo de

animais, nas hortali¢as, limpeza de ambientes, utilizacdo na lavoura, entre outros) e
nenhuma andlise ou avaliacdo da 4dgua foi feita até hoje.

Nas Figuras 18 e 19 estdo exemplificados os métodos de destino de embalagens

observados na comunidade em estudo.
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Figura 18. Métodos inadequados de destino de embalagens de agrotoxicos observados na
comunidade rural em estudo. (a) e (b) local de queima das embalagens dos
agrotoxicos e fertilizantes; (c) e (d) reaproveitamento de embalagens para

transporte de agua ou gasolina.

Fonte: Do Autor (2023).
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Figura 19. Métodos inadequados de destino de embalagens de agrotdxicos observados na
comunidade rural em estudo. (a) e (b) embalagens no pordo (garagem) junto de
ferramentas e frutas (banana); (c) e (d) embalagens deixadas a mais de 10 (dez)

anos em tulha dentro da mata; (e) e (f) embalagens espalhadas nas lavouras de

café.
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Considerando que a disposi¢do das embalagens de agrotoxico pela maioria dos
cafeicultores da comunidade rural de Perddes-MG apresenta as caracteristicas ilustradas nas
Figuras de 17 e 18, afere-se o ndo cumprimento das deliberagdes, normativas e politicas
levantadas no referencial teorico. Entretanto, pode-se dizer que embora se pareca improvavel
nos dias de hoje, vislumbra-se que aqueles com menor grau de instrugdo escolar, ndo sabem
da existéncia de tais exigéncias legais e tdo pouco que podem ser incorridos de penalidades,

como exemplos, multa por dano ambiental.

As embalagens ndo devolvidas ou ndo preparadas
adequadamente para devolucdo poderdo gerar multa para o
agricultor, além de enquadra-lo na Lei n® 9605/98 de

Crimes Ambientais (CNA, 2015).

Aragjo et al. (2000) observaram situacdes de destino das embalagens similares ao
levantado por este trabalho, contudo com variagdes de porcentagem para cada método
empregado pelos produtores, em que 37% eram enterradas no proprio lote ou na area de
sequeiro e 18,5% eram armazenadas para posterior queima, enquanto 44,5% nao tinham um
destino estabelecido previamente. A maioria das embalagens (54,4%) foi deixada no campo
ou teve outro destino inadequado, como o deposito de lixo comum. Constatou-se que 1,9%
dos entrevistados mencionaram o reaproveitamento das embalagens.

Esta situagdo ¢ distinta do encontrado por Abreu et al. (2016) na regido de Lavras-
MG, em que menciona certa porcentagem de agricultores que informam devolver as
embalagens nos estabelecimentos comerciais que efetuam a venda do produto. Condicao
totalmente diferente da regido de Perddes-MG, onde as lojas ndo recebem as embalagens
vazias, indo de encontro a legislacdo ambiental. Embora Abreu et al. (2016) consideram
pequena a porcentagem de devolugdo (53,1%), comparado a este trabalho (8,2%), pode-se
dizer que estdo a frente da realidade da comunidade de Perddoes-MG. Ainda, segundo Abreu et
al. (2016), quanto a preparagao das embalagens vazias para descarte, 40,7% dos agricultores
devolvem, queimam ou descartam em lixo comum embalagens sem realizar a triplice
lavagem, podendo intoxicar quem vier a manipula-las posteriormente, e 69,1% nao furam as
embalagens vazias, possibilitando que elas sejam utilizadas por pessoas inadvertidas.

Abreu et al. (2016) verificaram também que as praticas relacionadas ao descarte das

embalagens vazias de agrotoxicos identificadas nas 81 unidades produtivas visitadas em
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Lavras-MG néo condizem com os numeros apresentados pelo INPEV** nem seguem, em sua
totalidade, as medidas de “uso seguro” descritas nos manuais da ANDEF®® ¢ das institui¢des
publicas de saude, agricultura e trabalho.

Os numeros de recolhimento levantados pelo INPEV estdo muito associados a grandes
propriedades localizadas nas regides graneleiras do Pais (Goias, Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul e Parand). Em Minas Gerais existem apenas seis cidades que possuem unidade do
INPEV, enquanto Goids com menor area territorial, por exemplo, existem 20 postos.

Couto e Lange (2017) mencionam em seu artigo que o percentual de municipios
atendidos ¢ baixo, sendo que apenas 14,4% dos municipios brasileiros possuem Ponto de
Entrega Voluntaria (PEV) para pneus (RECICLANIP, 2014); 4,3% possuem PEV para
embalagens de agrotoxicos (INPEV, 2013) e 3,6% para pilhas (ABINEE, 2014). Esse
reduzido nimero de PEVS para agrotoxico estd concentrado préximo dos maiores municipios
dentro de cada Estado, distantes dos municipios de pequeno porte. Neste caso, como
preconiza a Politica Nacional de Residuos Soélidos, cabe aos estabelecimentos comerciais
receberem as embalagens e as destinarem de forma adequada, em conjunto com os produtores
de agrotoxicos.

Desta feita, pela problematica evidenciada nesta se¢do, pode-se dizer que proposto a
investigar no que tange a destinacdo das embalagens vazias € o cumprimento de instrugdes
que estabelece os procedimentos de lavagem dos frascos dos produtos foi consumada.
Generaliza-se pelos nimeros e fatos que a destinacdo adequada ndo ocorre na comunidade
rural de Perddes-MG.

Por fim, se estabelece a caréncia urgente de suporte a populagdo residente na maior
comunidade rural que pratica a cafeicultura familiar em Perddes. Apoio por meio de acdes de
extensdo educativas que devem partir das unidades da Emater Local e Regional, SENAR,
Policia do Meio Ambiente e Instituicdes de Ensino. Apoio também, da Prefeitura e Camara de
Vereadores para exigirem o cumprimento da lei, e as lojas que comercializam os produtos
quimicos no que se refere ao recolhimento das embalagens utilizadas. Estas demandas podem
ser observadas nas falas de alguns dos respondentes que ao final da entrevista teceram

elogios, reclamacdes e ou reivindicagdes.

A prefeitura deveria mandar um caminhdo nos (.....) para

recolher as embalagens. Tem embalagens espalhadas nos

** Instituto nacional de processamento de embalagens vazias. Atualmente (2023), segundo o INPEV,
93% das embalagens plasticas primarias comercializadas no Brasil sdo destinadas pelo INPEV.
** Associagdo nacional de defesa vegetal.
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café. Varias vezes achou bicho morto nas ruas pois lambe
os frascos e morre (n° 26/86-2023 — homem de 44 anos de

idade).

Devia existir a obrigacdo de devolver as embalagens daqui
dos (...). Para obrigar o pessoal deve ter multa, se ndo
ninguém devolve. A prefeitura da cidade tem um tanto de
caminhdo e nenhum pode vir buscar as embalagens aqui na
praga. Eles tem que multar e buscar a embalagem. Quem
ndo devolve, recebe a multa (n° 27/86-2023 — homem de

69 anos de idade).

Nao temos assisténcia técnica gratuita, n3o tem
recolhimento de embalagem, falta curso de orienta¢do ao

produtor. (n° 48/86-2023 — homem de 20 anos de idade).

Se fosse possivel recolher as embalagens nos (....) seria
melhor do que ficar queimando ou jogando no lixo de casa

(n° 65/86-2023 — homem de 63 anos de idade).

Destaca-se ainda, nas falas acima, a importancia da assisténcia técnica rural e da
educagdo ambiental neste processo. Muitos exigem da prefeitura alguma atitude para
recolhimento das embalagens, sem saber que a obrigacdo ¢ do produtor em devolver na loja
onde adquiriu, e da loja em aceitar a embalagem vazia e dar continuidade no processo de

logistica reversa.
5.4  Indice de prevaléncia de exposicio aos agrotoxicos
5.4.1 Determinacao das Matrizes de Risco
As Matrizes de Riscos advindos dos dados de prevaléncia® para cada variavel

associada a exposi¢do a agrotoxicos pelos cafeicultores familiares da comunidade rural de

Perddes-MG, estdo apresentadas nas Figuras 20 a 31.

2 . N .
% Que apresentam maiores Frequéncias (n)
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A reduzida escolaridade (GRUPO V) exerce influéncia direta no acesso a informagao
sobre receituario agrondmico, cuidados durante a manipulacdo e na exposi¢ao direta aos
agrotoxicos. Por este motivo, os valores adimensionais de scores para esta variavel foram
atribuidos em ordem decrescente, onde o maior valor (gravidade) ¢ aplicado ao grupo que
apresenta o menor nivel de escolaridade. O valor critico de referéncia para o indice de

prevaléncia para escolaridade neste trabalho foi de 70,4, conforme Figura 20.

Figura 20. Matriz de Risco da varidvel escolaridade para a comunidade rural em estudo.

Gravidade (SCORE) FREQUENCIA (n)

GRUPO Lo m|w|v]|w|
VARIAVEL - ESCOLARIDADE ' VPRE
FI+FC!
M 24 Baixo <1
NiVEIS L :

1ct 03 Médio =122
§l+5C* 0,6 Alto >2 299
DR® 0,05 =10

Legenda: n=Nomero de Agricultores Respondzntes.
[18] =Indice de Escolandade. Quanto mator o [>1 ], maior ¢ o risco de exposigdo a0s agrofoxicos.
FI+FC =Fundamental Incompleto + Fundamental Completo.
MI =Medio Incompleto.
MC = Madio Completo.
TC = Ensine Tecnico.
SI+8C = Superior Incompleto + Superior Completo.
DR =Doutorado.

Fonte: Do Autor (2023).

Para determinacao do indice preliminar de risco para idade, em excec¢do, ndo levou em
consideragdo apenas a prevaléncia (n) para indicagdo dos scores, mas sim o fator critico de
adoecimento. Importa dizer que a exposicao aos agrotdxicos em todas as faixas etarias podem
trazer sérios problemas de saude as pessoas que manipulam, contrariando veemente que uma
vida vale mais do que a outra. Contudo, pensando em questdes sociais (estabelecimento de
familia, saude publica, seguro social, entre outros), tem-se o questionamento do que ¢ mais
grave. O adoecimento prematuro de um jovem (< 25 anos) ou de um idoso (> 60 anos)? Para
este questionamento, pode se ter diferentes respostas de acordo com as ideologias de cada
leitor. Para este caso, neste momento, atribuiu-se o maior score (5) a faixa etaria entre 18 e 25
anos, levando-se em conta o critério da preservagdo a vida (espécie), tomando por base que a

maioria dos individuos jovens ainda ndo se consolidaram. Diferente dos individuos do grupo
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V, por exemplo, em que tendem a hipotese de que ja estabeleceram familia (descendentes).
Desta forma, o valor de referéncia para o indice preliminar de risco para idade dos

cafeicultores desta comunidade rural foi de 35, GRUPO I (Figura 21).

Figura 21. Matriz de Risco da variavel idade.

Gravidade (SCORE) FREQUENCIA (n) 7 10 15 36 19 n..

GRUPO Llu|m|w]|v]|w]
VARIAVEL - IDADE (ANOS) [ii] VPRE
18]-2

26]-34 Baixo =5
. 3 |=-42
NIVEIS -
£|-58 Médio =5¢10
58|-82 Alto >10€20
M -0

Legenda: n=Nomero de Agricultores Respondentes
[i] =Indice de Idade. Quanto maior o [ ], maior & o risco de exposicio.
VPRE = Valor Preliminar de Risco de Exposigio.

Fonte: Do Autor (2023).

O indice preliminar associado a renda foi de 39,6 (GRUPO II), com apresentado na
Figura 22. Renda e escolaridade estdo intrinsecamente relacionados, conforme anteriormente
discutido. Mesmo aqueles que apresentam maior renda comparada aos demais membros da
comunidade, estdo expostos de alguma forma ao agrotoxico. Sinalizou-se um menor risco
(score de gravidade) devido as medidas de protegdo coletivas que esse reduzido GRUPO (V e
VI) possuem condigdes de ter acesso, como exemplo, a possibilidade de consultoria técnica e

aplicagdo de agrotoxico em tratores com prote¢do da cabine.
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Figura 22. Matriz de Risco da variavel renda.

Gravidade (SCORE) FREQUENCIA (n) Ln 36 23 22 4 1
GRUPO Ll |wm|w]|v]|w|
VARIAVEL - RENDA(SALARIO) ] VPRE
=i Baixo
>1,1<3 =0,1

ni
=31 210 Médio =01<03
=10 0,5 Alto >0,3<10

MuioAto - 1¢

NIVEIS

Legenda: n=Numero de Agricultores Respondentes
[ir] = Indice de Renda. Quanto maior o [>1 ], maior & o risco de exposigio.
ni = Renda ndo Informada.
VPRE = Valor Preliminar de Risco de Exposigio.

Fonte: Do Autor (2023).

Quanto ao tamanho da propriedade, pode se levar ao questionamento de que havendo
mais area agricultavel, existe maior risco de exposi¢do ao agrotoxico. Contudo, o menor
grupo que detém maiores glebas de terra acabam realizando as operagdes, em sua maioria, de
forma mecanizada. Consequentemente, o risco de exposi¢do acaba sendo menor do que para
aqueles que detém menores areas e executam todo o trabalho de forma manual. Por isso, o
motivo da atribuicdo de maiores scores as pequenas propriedades e a resultante para o indice

preliminar de risco para esta variavel foi de 45,1, GRUPO I (Figura 23).

Figura 23. Matriz de Risco da variavel tamanho da propriedade rural.

Gravidade (SCORE) FREQUENCIA (n) 41 29 10 6 n n.
GRUPO Ll m | wv]|] v]w]
VARIAVEL - [ VPRE
Baixo =1
NiVEIS -
Medio =1=29
Alto =3=15
S -

Legenda: n =Numero de Agricultores Respondentes
[itp] = Indice Referente a0 Tamanho da Propriedade. Quanto maior o [>1 ], maior é o risco de exposigio.
PROP = Tamanho da Propriedade em Hectare (ha).
VPRE = Valor Preliminar de Risco de Exposigio.

Fonte: Do Autor (2023).

O tempo de exposi¢do e a frequéncia de aplicacdo podem ser relacionados aos sinais e
indicios de intoxicagdes agudas e cronicas pelos agrotoxicos. Principalmente para o grupo dos

agricultores que realizam as atividades preponderantemente de forma manual (maioria). O



77

indice preliminar das Figuras 24 e 25, foram respectivamente, 61,2 (GRUPO II) e 50
(GRUPO 1V), ambos apresentam alta frequéncia de individuos expostos. RODIO; ROSSET;
BRANDALIZE, (2021) traz a citagdo de que a exposicao constante as diversas classes de
agrotoxicos representa grave risco a saude publica. Seja por intoxicacdes agudas, resultantes
da exposicdo a altas concentragdes em um curto periodo, seja por intoxicagdes cronicas,

decorrentes do contato com baixas concentragdes por longos periodos (SILVA et al., 2005).

Figura 24. Matriz de Risco da variavel tempo de servigo com agrotoxico.

Gravidade (SCORE) FREQUENCIA (n) 1 34 22 9 10 .
GRUPO Ll lwm|wv]| v ] w]
VARIAVEL - TEMPO SCA (anos) [it] VPRE
3 =30
1,8 Baixo =3
15 NiVEIS :
1 Médio =3<6
0,8 Alto 26<10
B - 10

Legenda: n =Numero de Agricultores Respondentes
[it] = Indice de Tempo de Servigo com Agrotoxico. Quanto maior o [>1 ], maior ¢ o risco de exposicio.
SCA = Servico com Agrofroxico.
VPRE = Valor Preliminar de Risco de Exposicio.

Fonte: Do Autor (2023).

Figura 25. Matriz de Risco da variavel frequéncia de aplicacdo de agrotoxico.

Gravidade (SCORE) FREQUENCIA (n) n nh 10 25 24 27
GRUPO Ll m|wv]| v ] w]
VARIAVEL - FREQ. APA [VEZES) [ifa) VPRE
2 > 50
2 >31<50 Baixo =4
1,5 N >13530

1 <12 Médio >4 <10
Alto >10<20
NS - 20

Legenda: n=Numero de Agricultores Respondentes
[ifa] = Indice de Frequéncia de Aplicagiio de Agrotoxico. Quanto maior o [ i ], maior é o risco de exposigéo.
FREQ. APA = Frequéncia de Aplicacdo de Agrotoxico.

Fonte: Do Autor (2023).

Mencionou-se anteriormente a influéncia da frequéncia de aplicacdo nos sinais e
sintomas de intoxicagdo. Observou-se durante as entrevistas (que contribuiram para o

desenvolvimento destas matrizes), que a frequéncia de aplicagdo estd diretamente relacionada
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a falta de recomendacdo agrondmica. De forma involuntdria, em boa parte dos casos,
produtores aplicam produtos quimicos na cultura apenas com a justificativa “da cultura ficar
mais bonita”. Esta resposta foi dada por 36% dos entrevistados. Tanto a recomendagdo pelas
lojas agropecudrias quanto a aquisi¢ao direta pelo produtor (sem acompanhamento de perto
por profissional técnico) sdo responsaveis por muitos dos casos de intoxicagdo e
contaminagdo ambiental. A sugestdo de valor preliminar do indice para essa variavel ¢ de 42,4

(GRUPO 1I) (Figura 26).

Figura 26. Matriz de Risco da variavel recomendacao agronomica de agrotoxico.

Gravidade (SCORE) FREQUENCIA (n) 26 53 7 n n D
GRUPO o m|wv]|v]wl]
VARIAVEL - RECOMENDACAO AG. [ira] VPRE
0,8 PP
0,8 LA Baixo =06
- NIVEIS ATP 0.7

Médio 2071
Alto 211299

MitoAto 17

Legenda: n=Numero de Agricultores Respondentes.

[ira] = Indice de Recomendacio Agronémica de Agrotoxico. Quanto maior o [+ 1 ], maior o risco de
exposicio.

AG= Agrondmica.

PP =Praprio Produtor.

LA =Loja Agropecuaria sem acompanhamento técnico de perto.

ATP = Assisténcia Técnica ao Produdor.

VPRE = Valor Preliminar de Risco de Exposigio.

Fonte: Do Autor (2023).

A participagdo em treinamento configura um dos tripés basicos para redugdo ou até
mesmo, em alguns casos, para a eliminagdo do risco. Elimina-se o risco de intoxicagdo
deixando de utilizar agrotdxicos. Embora seja uma pratica delicada de ser adotada, pode
acontecer desde que o produtor opte pelas cultivares de cafés tolerantes a determinadas
doencas e pragas. Durante as entrevistas, teve-se relato de um dos produtores que recebem
consultoria de que optou pela variedade de café catucai 2sl e catucai 24/137, variedades estas
que ndo precisam de pulveriza¢des de fungicidas pelas suas caracteristicas tolerantes. Esse
tipo de informacao pode ser compartilhada aos demais produtores em salas de treinamento e
divulgada a informacao de que ha no mercado condi¢des que possam minimizar a exposi¢ao

as moléculas quimicas. Quanto a gravidade, ndo se adotou score nulo a quem possui
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treinamento (Figura 27), em fungdo deste ter ocorrido a longa data e, infelizmente ndo se pode

garantir a todos que o treinamento por si 6 minimizara ou eliminara o risco.

Figura 27. Matriz de Risco da variavel participacdo em treinamento.

Gravidade (SCORE) FREQUENCIA (n) 5 30 n n n n.
GRUPO Ll lm|w| v ] w|
VARIAVEL - PART. TREINAMENTO, VPRE
0,8 NAO
0,2 Baixo £19

NiVEIS

Médio >19<59
Alto 26<9,9

Wi - 1o

Legenda: n=Numero de Agricultores Respondentes.
[ico] = Indice de conhecimento . Quanto maior o [> i ], maior é o risco de exposigdo.
* =Informa que o Treinamento ocorren hd cerca 10 anos.
PART = Participacio em Treinamento.
VPRE = Valor Preliminar de Risco de Exposigio.

Fonte: Do Autor (2023).

Conferiu-se menor score ao método de aplicagdo por pulverizador automatizado em
funcdo de reduzir o nivel de esforco e tempo de exposicdo do trabalhador durante a pratica de
pulverizagao (Figura 28). Os agricultores relatam também que o pulverizador motorizado
possuem anteparo que afasta o produto das costas e apresentam melhor vedagdo da tampa que
reduz o risco de vazamento e contaminacao do agricultor. Batista et al. (2020) relataram em
seu trabalho que o pulverizador costal manual demonstrou que os valores de exposi¢ao foram
elevados, com maiores riscos de exposicao, tanto dos membros superiores quanto inferiores. E
nos equipamentos motorizados, a maior exposi¢do ocorreu nos membros superiores, tendo em

vista sua maior atividade na parte superior do cafeeiro Conilon.
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Figura 28. Matriz de Risco da varidvel método de aplicacdo do agrotoxico.

Gravidade (SCORE) FREQUENCIA (n) 53 4 2 19 8 n...
GRUPO Ll m [ w | v | w
varRlAVEL - APLICACAO AG. VPRE
1,1 CM
0.9 CA Baixo
0,95 NIVEIS CM + CA :
0,6 CM~+T 11,4 Médio
0,5 CA+T 4

Legenda: n =Numero de Agricultores Respondentes.

[ica] = Indice de método de aplicacio (contato com produto). Quanto maior o [>1 ], maior € o risco de
exposigio.

AG= Agrotoxico.

CM = Pulverizador Costal Manual.

CA =Pulverizador Costal Automatizado.

CM + CA = Costal Manual + Costal Automatizado_

CM + T = Costal Manual + Trator

CA + T = Costal Automatizado + Trator .

VPERE = Valor Preliminar de Risco de Exposicio.

Fonte: Do Autor (2023).

A leitura da bula e rétulo do produto (Figura 29), adog¢do das medidas de protegdo
(Figura 30), e existéncia expressiva de casos de intoxicagdo e acidentes com agrotdxicos
(Figura 31), sdo variaveis que estdo relacionadas a caréncia de acompanhamento técnico e
acdes de capacitagdo. Oliveira (2017), em seu trabalho de avaliacdo da gestdo de seguranca
em uma empresa do Sul do Brasil, constatou que as principais agdes tomadas para redugdo de
acidentes foram o treinamento (palestras e cursos), a fiscalizagdo por meio de indicadores e
ferramentas (registros, check-lists), a conscientizacdo por meio de reunides € comunicagao
direta (informativos, didlogos, reunides e correspondéncia eletronica), e material grafico
(sinalizagdo de risco, cartilhas e informativos). Logicamente, nem tudo o que pode ser
aplicado em uma empresa tem condi¢des de ser implantado na cafeicultura familiar, de todo
modo, as orientacdes basicas, tais como elaboracdo de cartilhas simples e acompanhamento
técnico em conjunto com Senar, Emater, Prefeitura e a Instituicoes de Ensino pode ser

aplicado de forma gradual dentro da comunidade rural.



Figura 29. Matriz de Risco da varidvel leitura ou acesso a receituario agronomico e bula.

Gravidade (SCORE) FREQUENCIA (n) 46 29 11 n n D
GRUPO Ll |m|wv]|v]w
VARIAVEL - LEITURA DE RBP. [iinf]
11 NAO
0,9 AS VEZES
05 NIVEIS S

Legenda: n=Numero de Agricultores Respondentes.

[iinf] = Indice de Informagio. Quanto maior o [>1], maior é oriscode  exposicio.

RBP= Receita e Bula doProduto .

VPRE = Valor Preliminar de Risco de Exposicio.

Figura 30. Matriz de Risco da varidvel associada as medidas de protegao.

Fonte: Do Autor (2023).

Gravidade (SCORE) FREQUENCIA (n)

GRUPO

84 4 2 42 n .

VARIAVEL - MEDIDAS DE P*,

0,5 EPI INC
0,5 NB + NTR + CTPA
0,1 NIVELS EPI COMP
0,1 B+TR

42

Legenda: n=Numero de Agricultores Respondentes.

[ip] = Indice de protegio. Quanto maior o [>i ], maior & o risco de exposicio.

P** =Meadidadas de Protegio Associadas.

**% = Tungdo de duas questdes do questiondrio relacionadas aos cuidados durante a aplicagio.
EPIINC = Utilizacdo de Equipamento de Protecio Incompleto.

NB +NTR =Nio toma banho ¢ nio troca de roupa pos aplicagio do Agrotoxico.

CTPA = Continua trabalhando pds aplicagdo do Agrotoxico.

EPI COMP =Utilizagio do conhunto completo de Equipamento de Protecio Individual.

B + TR =Banho & troca de roupa pos aplicagio do agrotoxico.

Fonte: Do Autor (2023).

VPRE
Baixo =19

Médio >19<59
Alto 26<99

NI - 1o

VPRE
Baixo =019
Médio >02=6

Alto 26299

Ll
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Os scores para vazamento de produto no corpo (VPC), contato do agrotoxico com as

maos (VPM), ndo uso do EPI completo (EPI INC) e a falta de cuidados pds-aplicacio

(NB+NTR+CTPA) foram atribuidos os mesmos valores devido ao fato de todos esses eventos

e atos inseguros levarem a ocorréncia de intoxicacao (INTX) e, efeito adverso do produto no

organismo humano.
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Figura 31. Matriz de Risco da varidvel associada intoxicacdo e acidente com agrotoxico.

Gravidade (SCORE) FREQUENCIA (n) 52 76 69 n I D
GRUPO Ll nlm|wv]| v ] w]
VARIAVEL - CONTATO E INTOXICAGAO [ici] VPRE

0,5 INTX

0,5 Baixo =05

-5 NIiVEIS -
Médio =061
Alto 26<99
S - 0

Legenda: n=Numero de Agricultores Respondentes.
[ici] = Indice de Contato & Intoxicagio. Quanto maior o [>1 ], maior € o risco de exposigio.
*E+% = Tungio de duas questdes do questiondrio relacionadas a intoxicagiio e contato/acidente.
INTX = Ji se intoxicaram com Agrotdxico.
VPC =Vazamento de produto nas costas.
VPM = Contato ou vazamento de produto nas mios.
VPRE = Valor Preliminar de Risco de Exposigio.

Fonte: Do Autor (2023).

5.4.2 Calculo do indice final de exposicio aos agrotoxicos da comunidade rural de

Perdoes-MG

Utilizou-se a Equagdo 3 para a soma de todos os indices preliminares oriundos das

matrizes de risco (Tabela 4) para cada variavel com base nos scores atribuidos a cada fator de

risco.

Tabela 4. Indices preliminares obtidos a partir das matrizes de risco das variaveis e variaveis

associadas a aplicagdo de agrotdxicos na comunidade rural de Perdoes-MG em

estudo.
Indices ie i ir itp it ifa ira ico 1nf 1ma ip ict
Valor 70,4 35,0 39,6 45,1 61,2 50,0 424 448 50,6 583 42,0 38,0

Do Autor (2023).

O indice final (i) de exposi¢do aos agrotoxicos pelos cafeicultores familiares da
comunidade rural de Perddes-MG foi de 577,4, e pode ser enquadrado as classes resultantes
da soma do valor preliminar de risco de exposi¢cao (VPRE) das Figuras 20 a 31.

A soma dos limites inferiores e superiores dos valores preliminares do risco de exposi¢do em

cada classe estdo apresentados na Figura 32.
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Figura 32. Classes de riscos com base no valor resultante do risco de exposi¢ao a agrotoxicos

para a comunidade rural em estudo.

> =VRE
Baixo <194
Médio =19,4 =51
Alto >51<135

Muito Alto > 135

Fonte: Do Autor (2023).

Os resultados das matrizes (Figuras 20 a 31) indicam o valor final (i) adimensional de
577,4 (risco de exposicdo muito alto aos agrotoxicos), sendo que isto denota para o efetivo
cuidado e atengdo para com os cafeicultores familiares da comunidade rural de Perddes-MG,
conforme ja discutido.

Ressalta-se que estes valores foram atribuidos a natureza deste trabalho, de acordo
com avaliagdes de campo, respostas dos questiondrios, consulta a especialista e literaturas
sobre exposicao dos trabalhadores aos agrotoxicos. Entretanto, considerando a importancia do

assunto, sugere-se para trabalhos futuros a melhor estratificacdo destes indices.
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CONSIDERACOES FINAIS
Com base nos resultados apresentados, pode-se concluir que:

O estudo contribuiu para identificar, discutir e apresentar a realidade da exposi¢do aos
agrotoxicos entre os cafeicultores familiares de uma comunidade rural do Sul de
Minas - MG.

A andlise demografica destacou predominancia expressiva de cafeicultores do sexo
masculino no contato direto com os agrotoxicos, contudo, evidenciou-se que a
exposicao também ocorre no sexo feminino de forma indireta. Além disso, a faixa
etaria dos participantes provocou discussdo sobre dois pontos criticos: a persisténcia
de pessoas expostas aos agrotoxicos mesmo apos aos 60 anos (vedado pela legislagio),
com risco de potencializacdo de doencas preexistentes e, existéncia de jovens nas
praticas agricolas sem a devida orientacdo técnica sobre os riscos dos agrotdxicos para
saude, apresentando assim, potencial de adoecimento prematuro.

Ao considerar a escolaridade e renda, observou-se correlagdo expressiva entre niveis
mais baixos de escolaridade e o menor conhecimento sobre a necessidade de
receitudrio agrondmico para a aquisicdo de agrotoxicos. Estes dados estdo
relacionados a maior porcentagem de individuos expostos sem utilizagdo de medidas
de seguranga, consequentemente este grupo apresenta os maiores indices de
intoxicagao.

De forma preponderante, os agricultores familiares ndo estdo familiarizados com a
reclassificacdo toxicoldgica dos agrotoxicos de 2019. Fatores associados a alta
frequéncia de utilizacdo, desinformacdo sobre estratégias de eliminagdo do risco,
elevado numero de produtos quimicos que tiveram alteragao de rétulo, ndo adogdo de
cuidados durante e apds manipulacdo e, a dificuldade de relacionar os agravos a satde
com a exposi¢do aos agrotoxicos, leva a conclusdo de que os agricultores familiares
desta comunidade rural apresentam reduzida percepcdo dos riscos inerentes aos
agrotoxicos.

O processo de logistica reversa das embalagens apresenta infimo percentual de adogdo
pelos cafeicultores familiares. A grande maioria ndo possui informagdes de que podem
ser incorridos de sancdes legais pelo destino inadequado das embalagens utilizadas.
Os resultados demonstram que os principais destinos pds-uso das embalagens sdo a

queima e ou reutilizag¢do dos frascos para usos diversos.
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6. A proposta de um Indice de Risco de Exposi¢do (i) apresentou-se como
complementacdo das abordagens qualitativas, com o pleito de evidenciar para as
institui¢des o nivel de risco que a comunidade rural e a sociedade como um todo esta
exposta. Portanto, a multiplicidade de indices individuais, como escolaridade, faixa
etdria, participagdo em treinamentos, consultoria técnica, entre outros, somados ou
acumulados, resultaram em um valor de indice de risco de exposi¢ao considerado

neste escopo muito alto.

Ante ao exposto, embora se apresente até entdo fatores contrarios as praticas de
seguranga, evidencia-se e conclui-se que a comunidade rural ndo se fecha ao conhecimento,
ao contrario, requisitam orientagdes e informacdes que os levem a melhorar suas praticas
agricolas e seus atos e condi¢des inseguras. Portanto, este estudo ndo apenas evidencia
lacunas no conhecimento existente, mas também abre novas perspectivas para investigagoes
futuras. A continuidade desta pesquisa pode direcionar esforcos para estratégias de

conscientizacdo, politicas publicas especificas e praticas agricolas mais sustentdveis.

Dessa forma, por fim, a presente dissertacdo ndo apenas contribui-se para o
entendimento da exposi¢ao aos agrotoxicos na cafeicultura familiar, mas também estabelece e
roga para pesquisas futuras mais aprofundadas que explorem, por exemplo, os indicadores
biologicos de exposicao/contaminacao, que visam a saude dos agricultores e a preservagao do

meio ambiente.
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ESTADO DE MINAS GERAIS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PERDOES
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE

AUTORIZACAO PARA REALIZACAO DE PESQUISA HUMANA

ASSUNTO:  Acesso ao PSF (Programa Sadde da Familia) dos ~~ = ¢
levantantamento de informagoes sobre os moradores junto aos agentes comunitarios e
responsavels.

- AUTORIZACAO

,-’\LilUriz.U a realizagio do projeto de pesquisa "SEGURANCA DO TRABALHO NA
CAFEICULTURA FAMILIAR DA COMUNIDADE DOS . " EM PERDOES-MG:
RISCOS NA M/\NH’UI:/\({/—\(J DE AGROTOXICOS E DESCARTE DAS EMBALAGENS” que
tem como objetivo analisar a seguranca do trabalho em relagdo ao uso e aos riscos na
manipulacdo de agrotoxicos na cafeicultura familiar na comunidade rural dos . no
municipio de Perddes-MG. O projeto serd conduzido pelo mestrando Alexandre de Sousa
Evangelista, aluno do Programa de Pos Graduagido em Tecnologias e Inovagoes Ambientais
da Universidade Federal de Lavras (UFLA), através de entrevistas semiestruturadas com
agricultores  familiares residentes na zona rural dos - em Perdoes MG, sob
orientagao do Prof. Dr. Ronaldo Fia.

Para efetiva realizagdo do projeto, autorizo também. o acesso ao PSE dos © '
por parte dopesquisador, para realizar junto aos agentes comunitarios. o levantamento de
informagdes necessarias 4 pesquisa. 1ais como. ndmero de familias residentes. identifica¢io
nominal dos moradores. profissio (se trabalha com caleicultura) e enderego.

Ressalta-se que os dados informados serdo tratados de forma sigilosa e serdo utilizados
apenas para identificar os agricultores familiares que praticam cafeicultura na comunidade dos

»

5. Ndo serdo divulgadas quaisquer infopatagoes pessoais obtidas junto ao PSF local.

Perddes. 08 de Novembro de 2022

\_~_ - u Hamilton Resende Filho

Prefeito Municipal
PERDOES - M@
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EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

AUTORIZACAO PARA REALIZACAO DE INFORMACOES NUMERICAS

ASSUNTO: Entrevista com utilizagdo de questionario semiestruturado a agricultores
familiares que utilizam agrotoxicos na cafeicultura e residem na comunidade rural dos
Perddes-MG.

R AUTORIZACAO
C‘,

Autorizo a utilizagio da informagdo da existéncia de 110 (cento e dez) agricultores
lamiliares na comunidade rural dos *.em Perdoes-MG. O nlimero informado sera
utilizado para amostragem ¢ posterior realizagao do projeto de pesquisa “SEGURANCA DO
TRABALHO NA CAFEICULTURA FAMILIAR DA COMUNIDADE DOS © ... T IM
PERDOES-MG: RISL‘&)S NA MANIPULACAO DE AGROTOXICOS E DESCARTE DAS
EMBALAGENS™ que tem como objetivo analisar a seguranga do trabalho em relagdo ao us({‘
aos riscos na manipula¢do de agrotoxicos na cafeicultura familiar na comunidade rural dos

10 municipio de Perddes-MG.

Declaro estar ciente que esta pesquisa serd conduzida pelo mestrando Alexandre de
Sousa Evangelista. aluno do Programa de Pos Graduagdo em Tecnologias ¢ Inovagdes
Ambientais da  Universidade Federal de Lavras (UFLA), através de entrevistas
semiestruturadas com agricultores familiares residentes na zona rural dos em
Perddes MG. sob orientagio do Prof. Dr. Ronaldo Fia,

lodos os procedimentos ¢ todas as despesas decorrentes do projeto de pesquisa acima
mencionado. serdo de responsabilidade do aluno ¢ pesquisador Alexandre de Sousa

Evangelista. ficando a EMATER isenta de qualquer responsabilidade presente e futura.

Perdoes. 08 de Novembro de 2022 D
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE
LAVRAS

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: PERCEPCAO DE RISCO EM OPERACOES COM AGROTOXICOS NA
CAFEICULTURA EM UMA COMUNIDADE DO SUL DE MINAS

Pesquisador: ALEXANDRE DE SOUSA EVANGELISTA
Area Tematica:

Versao: 2

CAAE: 64979122.0.0000.5148

Instituicao Proponente: Universidade Federal de Lavras
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Nimero do Parecer: 5.859.410

Apresentacao do Projeto:

Resumo:

A agricultura brasileira destaca-se como sendo umas das principais atividades econdmicas, e por suas
dimensdes continentais e climas variados, o pais consegue produzir uma grande variedade de alimentos,
em especial o café. Dada a importancia da cafeicultura familiar para o agronegécio brasiieiro, observa-se
uma maior preocupagao em inserir os conceitos basicos de segurancga, salide e meio ambiente nesta
atividade, principalmente em fungdo do agravamento dos problemas ambientais e de satide nos tltimos
anos. Assim, observa-se a necessidade evidente de inserir esses conceitos junto a cafeicuitura familiar, visto
que em muitas propriedades a cafeicultura é praticada com intenso uso de agrotéxicos e na maioria das
vezes sem orientagdo tecnica adequada, como ocorre na comunidade rural dos em Perdoes-MG.
Objetiva-se no presente trabalho analisar a seguranga do trabalho em relagao ao uso e aos riscos na
manipulagado de agrotdxicos na cafeicultura familiar na comunidade rural dos 3, em Perddes-MG.
Em decorréncia do ambiente de pesquisa, o estudo proposto possui carater quali-quantitativo e os
instrumentos mais adequados para atender aos objetivos estabelecidos sdo a revisao bibliografica, o
levantamento de dados por meio da apiicagdo de um questionario semiestruturado e observagao nao
participante. Por meio do portai de periddicos da Capes, em consulta as publicagdes dos tltimos dez anos,
serdo contempiados os termos: seguranga do trabaiho; agricuitura familiar; uso de agrotoxicos; embalagens
vazias € uso de epis. Para caracterizagdo da popuiagac em estudo

Endereco: Campus Universitaric Cx Postal 3037 ;‘:

Bairro: PRP/COEP CEP: 37.200-900
UF: MG Municipio: LAVRAS
Telefone: (35)3829-5182 E-mail: coep.prp@ufia.br

Pagina 01 de 07



UNIVERSIDADE FEDERAL DE £ Plabaforma
LAVRAS

Continuagao do Parecer: 5.858.410

serdo consultadas a prefeitura Municipal de Perddes, Secretaria de Agricultura e a Emater. Sera aplicado
um questionario com 54 perguntas que versardo sobre as tematicas: dados sociodemogréficos, agricultura
familiar e ao uso de agrotoxicos, cuidados durante a manipulagao/aplicagéo de agrotoxicos, acidentes de
trabalho e atengao a saude do agricultor e o descarte das embalagens de agrotéxicos. Ao menos 86 familias
das 182 residentes na comunidade serdo entrevistadas. Com a realizagéo do trabalho espera-se realizar a
difusdo do conhecimento técnico e cientifico adquirido dentro da Universidade Federal de Lavras pela
realizacao de agoes de capacitagao gratuita junto @ comunidade rural, empregando/levando o conhecimento
adquirido durante o tempo de curso e atividades de campo, além da divulgacéo do trabalho em revista
especializada.

Objetivo da Pesquisa:

Objetivo Primario:

Objetiva-se analisar a seguranga do trabalho em relagdo ao uso e aos riscos na manipulagao de agrotéxicos
na cafeicultura familiar na comunidade rural dos . no municipio de Perdées-MG.

Objetivo Secundario;

Analisar a exposigcdo ocupacional dos cafeicultores na comunidade rural dos em Perddes-MG;
Avaliar a percepgao dos trabalhadores em relagdo aos riscos inerentes a manipulagao de agrotoxicos na
cafeicultura familiar;

Identificar quais os agrotoxicos e as respectivas classes toxicoldgicas utilizadas, os riscos associados a
manipulagao de agrotéxicos e propor medidas de protegéo:

Levantar a destinagdo das embalagens v,aiias e o cumprimento da NBR 13.968/1997, que estabelece os
procedimentos de lavagem de embalagens vazias de agrotdxicos;

Analisar a necessidade da utilizagao do agrotoxico para a finalidade que o cafeicultor justificar o uso.

Avaliacao dos Riscos e Beneficios:

Riscos:

Considerando que a pesquisa se da por meio de entrevista com utilizagao de questionario relativamente
extenso, existe a possibilidade do risco de fadiga, cansaco, constrangimento, medo de nao saber responder
ou de ser identificado na pesquisa, estresse e vergonha ao responder as perguntas. Levando em conta o
aumento do nimero de casos de Covid-19, existe o risco de

Endereco: Campus Universitario Cx Postal 3037

Bairro: PRP/COEP CEP: 37.200-900
UF: MG Municipic: LAVRAS
Telefone: (35)3829-5182 E-mail: coep.prp@ufla.br
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contaminagdo de ambas as partes, contudo, medidas preventivas serdo adotadas, tais como, o uso de
mascara pelo pesquisador, disponibilizagdo alcool liquido e gel a 70° para uso do entrevistado e
entrevistador, bem mascara descartavel para o entrevistado se desejar utilizar. Os materiais de protegao

serdo adquiridos pelo préprio pesquisador e disponibilizados gratuitamente para o entrevistado.

Beneficios:

Embora a pesquisas envolvendo entrevistas com seres humanos apresentem os riscos elucidados
anteriormente, a realizagéo do trabalho tem o potencial de gerar conhecimento para entender, prevenir ou
aliviar um problema que afeta o bem-estar dos sujeitos da pesquisa e de outros individuos que compoe a
sociedade. O desenvolvimento do trabalho podera contribuir para potencializar discussées sobre o tema
(uso de agrotoxicos) e revelar a necessidade de redirecionamento das agdes publicas, principalmente da
satide coletiva, extensdo rural, do setor privado e da sociedade civil, uma vez que a adogao das praticas de
uso exacerbado de agrotoxicos compromete a salde dos agricultores familiares e, indiretamente, da
populacao brasileira como um todo. Pontualmente, os principais atos e condigées inseguras identificados na
pesquisa serao tratados e transformados em agdes de capacitagao e conscientizacao ofertada a todos os
participantes na comunidade em estudo. Demostrando, através de cursos presenciais, cartilhas informativas
e banners, aos agricultores familiares os riscos envolvidos no uso inseguro de agrotéxicos na atividade rural.
A informagéo contribuira para redugao de acidentes e doengas no trabalho, bem como melhoria da
qualidade vida das pessoas, do meio ambiente e da salde da populagdo que consome os alimentos
produzidos no campo. Essas agbes caracterizam como beneficios a populagio alvo do estudo.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:

Estudo nacional e unicéntrico, prospectivo, ndo randomizado. Carater académico realizado para a obtencgac
do titulo de MESTRE no PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM TECNOLOGIAS E INOVACOES
AMBIENTAIS. Pais de origem Brasil. Niimero de participantes incluidos no Brasil 86

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigatéria:

Vide campo "Conclusées ou pendéncias e Lista de inadequagdes”.

Recomendagobes:

Vide campo "Conclusoes ou pendéncias e Lista de Inadequagoes”.

Enderegco: Campus Universitario Cx Postal 3037
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Conclusoes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:
Trata-se da analise de resposta ao parecer pendente n° 5.779.151 emitido pelo CEP em 25/11/2022:

Pendéncia 1: No documento intitulado “PB informagdes basicas” submetido em 08/11/2022, nao aparecem
os nomes do Orientador Prof. Dr. Ronaldo Fia e a Prof. (a) Dra. Luana Elis de Ramos e Paula (Docente
Lotados no DEG), mencionados nos Comentarios éticos, como parte da equipe da pesquisa.

Resposta: Ambos os docentes fizeram o cadastro na Plataforma Brasil e foram inseridos no campo “equipe
de pesquisa" da mesma plataforma.

Andlise: ATENDIDA

Pendéncia 2: No documento intitulado “PB informagdes basicas”, submetido em 08/11/2022, encontrou-se
que a analise do risco e dos beneficios foi superficial e foram redigidos como sendo direcionados ao
participante e ndo para a COEP. Solicita-se detalhar melhor os riscos, como fadiga e cansacgo,
constrangimento, pois um questionario de 54 perguntas podem afetar fisica e emocionalmente os
participantes, agricultores familiares. Importante mencionar nos cuidados de uso de mascaras durante as
entrevistas em razéo da nova onda de casos de Covid - 19. Os beneficios deverao ser maiores do que os
riscos faltou apontar os beneficios da pesquisa tanto no PB informagdes basicas quanto no TCLE e
comentarios éticos, por isso, solicita-se explicar os beneficios da pesquisa.

Resposta: Pego desculpas pelo equivoco, entendi que deveria ser enderecado ao entrevistado. Foi feita a
alteraga@o na Plataforma Brasil, campo “riscos” e “beneficios”.

Analise: ATENDIDA

Pendéncia 3: No mesmo documento, no item de Apresentar a previsdo de indenizagao elou reparagio de
danos”, 1&-se: “Uma vez que o responsavel pela pesquisa estd comprometido a minimizar ao maximo os
riscos da pesquisa para os entrevistados nao ha previsao de indenizacao ou reparacao a entrevista ocorrer
dentro dos padrées de ordem e respeito para com o proximo....." Solicita-se, garantir a previsdo de
indenizagao efou reparagéo de eventuais danos causados pela pesquisa, de acordo com a Res 446/2012,
tal como aparece no TCLE.

Resposta: Conforme solicitado, foi alterado o item 8 do documento comentarios éticos.

Analise: ATENDIDA

Enderego: Campus Universitario Cx Postal 3037
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Pendéncia 4. Verificar a viabilidade do cronograma para iniciar a pesquisa somente apos aprovagao pela
COEP.

Resposta: Foi alterada no projeto basico anexo a Plataforma Brasil e alterado também no campo
‘cronograma de execugao” da mesma plataforma, as datas para inicio da pesquisa de campo.
Analise: ATENDIDA

Pendéncia 5: Alterar o titulo da pesquisa para retirar a identificacdo de onde vai ser feita o trabalho (retirar:
"Comunidade dos Perdées - MG")

Resposta: O titulo da pesquisa foi alterado no campo “Titulo Publico da Pesquisa” e “Titulo Principal da
Pesquisa” da Plataforma Brasil. Foi alterado também, os titulos presentes no TCLE e comentarios éticos.
Novo titulo: Percepgao de Risco em Operacées com Agrotoxicos na Cafeicultura em uma Comunidade do
Sul de Minas.

Analise: ATENDIDA

Consideracgoes Finais a critério do CEP:

Ressalta-se que cabe ao pesquisador responsavel encaminhar os relatérios parciais e final da pesquisa, por
meio da Plataforma Brasil, via notificagéo do tipo “relatério” para que sejam devidamente apreciadas no
CEP, conforme norma operacional CNS n°001/13, item X1.2.d.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situagéo
Informagdes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO P | 26/12/2022 Aceito
do Projeto ROJETO 2047760.pdf 10:11:12
Folha de Rosto folhaDeRostoAlexandre_assinado_assin| 21/12/2022 | ALEXANDRE DE Aceito

adoversao2 pdf 16:10:40 | SOUSA

EVANGELISTA

TCLE / Termos de | TCLEalexandre21122022versao2.docx 21/12/2022 |ALEXANDRE DE Aceito

Assentimento / 16:04:49 |SOUSA
Jusiificativa de EVANGELISTA
Auséncia

Enderego: Campus Universilario Cx Posial 3037

Bairro: PRP/COEP CEP: 37.200-300
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Pagina 05 de 07



UNIVERSIDADE FEDERAL DE

LAVRAS

Conlinuacéo do Parecer: 5.859.410

< Brasil

Jusiificativa de
Auséncia

EVANGELISTA

Outros comentarioseticosalexandreversao2.doc| 21/12/2022 |ALEXANDRE DE Aceito
X 16:01:08 |SOUSA
EVANGELISTA
Outros cartaRespostaalexandre21122022.doc 21122022 |ALEXANDRE DE Aceito
16:59:45 |SOUSA
EVANGELISTA
Outros questionarioalexandreversao2comiteetic| 21/12/2022 |ALEXANDRE DE Aceito
a.docx 15:56:44 |SOUSA
EVANGELISTA
Projeto Detalhado / | projetocomiteticaalexandreversao22012 | 21/12/2022 | ALEXANDRE DE Aceito
Brochura 2022 .docx 15:55:14 | SOUSA
Investigador EVANGELISTA
Outros questionarioalexandre.docx 08/11/2022 |ALEXANDRE DE Aceito
18:53:06 |SOUSA
EVANGELISTA
Outros comentarioseticosalexandre.docx 08/11/2022 |ALEXANDRE DE Aceito
18:52:22 | SOUSA
EVANGELISTA
Projeto Detalhado / | projetocomiteeticaalexandre.docx 08/11/2022 | ALEXANDRE DE Aceito
Brochura 18:51:15 | SOUSA
Investigador EVANGELISTA
Outros autorizacaorealizacaopesquisa2prefeitur| 08/11/2022 |ALEXANDRE DE Aceito
a.pdf 18:50:28 | SOUSA
EVANGELISTA
Outros autorizacaorealizacaopesquisalprefeitur| 08/11/2022 |ALEXANDRE DE Aceito
a.pdf 18:50:11 |SOUSA
EVANGELISTA
Declaracdo de AUTORIZACAOOEMATER .pdf 08/11/2022 | ALEXANDRE DE Aceito
concordancia 18:46:15 |SOUSA
EVANGELISTA
TCLE / Termos de | TCLEAlexandredesousaevangelista.doc | 08/11/2022 |ALEXANDRE DE Aceito
Assentimento / X 18:45:21 | SOUSA

Situacaoc do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciagdao da CONEP:

Nao

Endereco:
Bairro: PRP/COEP
UF: MG

Telefone:

Municipio:
(35)3829-5182

Campus Universitario Cx Postal 3037

CEP: 37.200-900
LAVRRAS

E-mail:

coep.prip@ufia.br
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LAVRAS, 20 de Janeiro de 2023

Assinado por:
ALCINEIA DE LEMOS SOUZA RAMOS

(Coordenador(a))
Enderego: Campus Universitario Cx Postal 3037
Bairro: PRP/COEP CEP: 37.200-900
UF: MG Municipio: LAVRAS
Telefone: (35)3829-5182 E-mail: coep.prp@ufia.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
. PRO-REITORIA DE PESQUISA
COMITE DE ETICA EM PESQUISA COM SERES HUMANOS-COEP

TERMO DE, CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE

(Resolugiio 466 de dezembro de 2012 — Conselho Nacional de Saide)

Prezado(a) Senhor(a), vocé estd sendo convidado(a) a participar da pesquisa de forma totalmente
voluntaria da Universidade Federal de Lavras. Antes de concordar, ¢ importante que vocé compreenda
as informagdes e instrugdes contidas neste documento. Serd garantida, durante todas as fases da

pesquisa: sigilo; privacidade; e acesso aos resultados,

1 - Titulo do trabalho experimental:

Percepgdo de risco em operagdes com agrotoxicos na cafeicultura em uma comunidade do Sul de Minas
Pesquisador(es) responsavel(is):

Prot. Dr. Ronaldo Fia (Docente lotado no DAM); Prof.(a) Dra. Luana Elis de Ramos e Paula (Docente
Lotado no DEG) e Alexandre de Sousa Evangelista (PPGTIA).

Instituicio: Universi_(‘j!qde Federal de Lavras

Telefone para coneato: 035 3829-1028 ; 035 3829 — 1813 ¢ 035 3829 — 1787, respectivamente.

Local da coleta de dados: Comunidade Rural dos -, em Perddes MG,

I1 - OBJETIVOS
Analisar os conhecimentos, atitudes e priticas relacionadas ao uso de agrotdxicos conforme as
praticas de seguranga no trabalho no contexto social dos agricultores familiares da comunidade rural dos

Perddes - MQG.

I - JUSTIFICATIVA

Agrotoxicos sdo, em sua maioria, agentes quimicos com propriedades inseticidas, herbicidas ou
fungicidas. Trabalhos cientificos tem demonstrado que a agfio no organismo humano, quando do
conlato, pode causar problemas de satide. Torna-se necessario a realizagdo de mais estudos relacionados
a prevencao de acidentes no trabalho, em especial, nas comunidades rurais que praticam a agricultura

famuiliar.

IV - PROCEDIMENTOS DO EXPERIMENTO AMOSTRA

Por intermédio ¢ autorizagdo da Prefeitura de Perddes (Secretaria da Saide), Programa Saide
da Familia local (PSF - Machados) e EMATER-MG chegou-se a 110 familias que praticam agricultura
familiar na comunidade dos em Perddes MG. Por meio de sorteio com os nomes dos
responsaveis por cada familia, serio entrevistadas, mediante consentimento, 86 lideres familiares
representando suas familias,

Considerando que a pesquisa sera realizada em periodo de intensificagdo de atividades no
campo, o pesquisador visitara com veiculo proprio os lideres familiares nos enderegos rurais indicados

pelo PSF LOCAL. Duranie a visita serd explicado o objetivo do trabalho, apresentagido deste termo
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Ml

(TCLE) ¢ apds o consentimento do lider familiar, serd apresentado o questiondrio semiestruturado de
forma impressa ou de forma virtual.

O questiondrio possui 49 questies, entre elas de miltipla escolha e discursiva. Visando
sigilo absoluto de suas respostas e informagdes prestadas, ndo é necessaria identificagdo nominal
no  questiondrio semicstruturado. Fotos poderiio ser (iradas apenas com sua invioldvel
autorizagio, desde que niio permita a sua identificagio, ou seja, sua identidade ser4 preservada,
Desta forma, vocé tem livre escolhia em participar ou nfio da pesquisa.

Vocé tem a garantia de receber uma cépia do TCLE e a resposta a qualquer pergunta a respeito
do procedimento de pesquisa. Reitera que seu nome sera mantido em sigilo pelos pesquisadores, sendo
0s dados da pesquisa expressos em valores numéricos. A sua participacdo ndo implica em nenhum
custo financeiro, garantindo a gratuidade de sua participagio. Ao fim das respostas no questiondrio
encerra-se sua participagio na pesquisa e nos resta agradecer pela imensa contribuicio nos dada.

Por fim, os pesquisadores comprometem a prestar qualquer tipo de esclarecimento, antes,
durante e apds a |1es_&uisa, sobre os procedimentos ¢ outros assuntos relacionados a ela, além de retornar

y - . .
os resultados da p®quisa a todos os participanles.

V - RISCOS ESPERADOS

Considerando que a pesquisa se dd por meio de entrevista com utilizagio de queslionario
relativamente extenso, existe a possibilidade do risco de fadiga, cansago, constrangimento, medo de nio
saber responder ou de ser identificado na pesquisa, estresse e vergonha ao responder as perguntas.

Levando em conta o aumento do niimero de casos de Covid-19, existe o risco de contaminagio
de ambas as partes, contudo, medidas preventivas serio adotadas, tais como, o uso de méscara pelo
pesquisador, disponibilizagio dlcool liquido ¢ gel a 70° para uso do entrevistado e entrevistador, bem
mascara descartavel para o entrevistado se desejar utilizar. Os materiais de protegio serdo adquiridos
pelo préprio pesquisador e disponibilizados gratuitamente para o entrevistado.

Por fim, ressalta-se que o pesquisador compromete reduzir, no que for possivel, os riscos

apresentados, deixando o entrevistado a vontade para participar ou na pesquisa.

VI - BENEFICIOS

Embora a pesquisas cnvolvendo entrevistas com seres humanos apresentem os riscos
clucidados anteriormente, a realizagdo do trabalho tem o potencial de gerar conhecimento para entender,
prevenir ou aliviar um problema que afeta o bem-estar dos sujeitos da pesquisa e de outros individuos
que compde a sociedade. O desenvolvimento do trabalho poderé contribuir para potencializar discussdes
sobre o tema (uso de agrotoxicos) e revelar a necessidade de redirecionamento das agdes piliblicas,
principalmente da satde coletiva, extensdo rural, do setor privado ¢ da sociedade civil, uma vez que a
adogdo das préticas de uso exacerbado de agrotoxicos compromete a satde dos agricultores familiares e,
indiretamente, da populagiio brasileira como um todo.

Pontualmente, os principais atos ¢ condigdes inseguras identificados na pesquisa scrio tralados

e transformados em agdes de capacitagio e conscientizagiio ofertada a todos os participantes na
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comunidade em estudo. Demostrando, através de cursos presenciais, cartilhas informativas e banners,
aos agricultores familiares os riscos envolvidos no uso inseguro de agrotdxicos na atividade rural. A
informagdo contribuird para redugdo de acidentes e doencas no (rabalho, bem como melhoria da
qualidade vida das pessoas, do meio ambiente e da satde da populagio que consome os alimentos

produzidos no campo. Essas agdes caracterizam como beneficios a populagio alvo do estudo.

VIl - CRITERIOS PARA SUSPENDER OU ENCERRAR A PESQUISA
A pesquisa somente serda suspensa em situagdes niio previstas, ex: doenga, acidente, etc. por

parte da pesquisadora responsivel.

VI11 - CONSENTIMENTO POS-INFORMACAO
Apbs convenientemente esclarecido pelo pesquisador e ter entendido o que me foi explicado,

consinlo em participar do presente Projeto de Pesquisa.

i
o

Lavras, de de 20

Nome (legivel) / RG Assinatura

ATENCAO! Por sua participagio, vocé: ndo tera nenhum custo, nem recebera qualquer vantagem
financeira; sera ressarcido de despesas que eventualmente ocorrerem; serd indenizado em caso de
eventuais danos decorrentes da pesquisa; e lerd o direito de desistir a qualquer momento, retirando o
consentimento sem nenhuma penalidade e sem perder quaisquer beneticios. Em caso de divida quanto
aos seus direitos, escreva para o Comité de Flica em Pesquisa em seres humanos da UFLA. Enderego —
Campus Universitario da UFLA, Pro-reitoria de pesquisa, COEP, caixa postal 3037. Telefone: 3829-

5182.

[iste termo de consentimento encontra-se impresso em duas vias, sendo que uma cépia seri

arquivada com o pesquisador responsavel e a outra serd fornecida a vocé.

No caso de qualquer emergéncia entrar em contalo com o pesquisador responsavel no Departamento
de Engenharia Ambiental da UFLA. Telefones de contato: 035 3829 1028,

Campus Universitario da UFLA, Caixa Postal 3037
Fone 35 3829 5182

37200-000 Lavras-MG — Brasil

CNPJ: 22.078.679/0001-74

E-mail coep@@nintec.ufla.br

Sitio: http://www.prp.ufla.br/site/?page 1d=44()
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PERCEPCAO DE RISCO EM OPERACOES
COM AGROTOXICOS NA CAFEICULTURA
EM UMA COMUNIDADE DO SUL DE MINAS

DISCENTE: ALEXANDRE DE SOUSA EVANGELISTA

ORIENTADOR: PROF. DR. RONALDO FIA

(h))

* Indica uma pergunta obrigatdri

IDENTIFICACAO DO FORMULARIO

1. NUMERO (00/86-2023) *

INFORMACOES SOCIODEMOGRAFICAS

2. 1. DATA DE NASCIMENTO *

3. 2.GENERO *

Marcar apenas uma oval.

Masculino
Feminino
Outro

Prefiro ndo manifestar

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit
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4. 3.PROFISSAQ: *

5.  4.POSSUI FILHOS? SE SIM, QUANTOS? *

Marcar apenas uma oval.

6al0

11 a20

6. 5.QUANTAS PESSOAS RESIDEM COM VOCEK (te incluindo)? *

Marcar apenas uma oval.

6al0

11 a20

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 2/21
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7.

8.

PERCEPCAO DE RISCO EM OPERAGOES COM AGROTOXICOS NA CAFEICULTURA EM UMA COMUNIDADE DO SUL ...

6. QUAL SEU GRAU DE ESCOLARIDADE? *

Marque todas que se aplicam.

Ensino fundamento incompleto
Ensino fundamento completo
Ensino médio completo

Ensino médio incompleto
Ensino superior incompleto
Ensino superior em andamento
Ensino superior completo
Especializacao

Mestrado

Doutorado

P6s doutorado

Curso Profissionalizante - Técnico

Prefiro ndo dizer.

7. QUAL A RENDA MEDIA DA FAMILIA? *

Marcar apenas uma oval.

Prefiro nio dizer

Até meio salario minimo

De meio a um salario minimo
Um salario minimo

De um a trés salarios minimo
De trés a seis salarios minimo
De seis a dez salarios minimos

Mais de dez salarios minimos

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit
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9.

10.

11.

PERCEPCAO DE RISCO EM OPERAGOES COM AGROTOXICOS NA CAFEICULTURA EM UMA COMUNIDADE DO SUL ...

8. QUAL A PORCENTAGEM DA RENDA E ORIUNDA DA
CAFEICULTURA?

Marcar apenas uma oval.

100 %
90 %
80 %
75 %
50 %
25 %

0%

9. TRABALHA NO CAMPO COM ALGUM MEMBRO DA FAMILIA?
QUAL PARENTESCO?

Marque todas que se aplicam.

Apenas eu trabalho no campo
Trabalho com meu(s) filho(s)
Trabalho com a(0) esposa(o)
Trabalho com a(o) esposa(o) e filhos
Trabalho com meus Pais

Outros parentes que residem comigo.

10. QUAL SEU VINCULO COM A TERRA? *

Marque todas que se aplicam.

Possuo imovel rural

Arrendo

Trabalho sob regime de porcentagem
A "meia"

Outro

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit
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12.  11. CONSIDERANDO A QUESTAO 10, QUAL O TAMANHO DO *
IMOVEL RURAL?

Marque todas que se aplicam.

Até 1 ha
Dela3ha
De3a6ha
De6al10ha
De 1l al5ha
De 16 a20 ha
De21a30ha
De 30a50ha
De 51 a 120 ha.
Mais de 121 ha.

AGRICULTURA FAMILIAR E USO DE AGROTOXICOS

13.  12. UTILIZA AGROTOXICOS NAS ATIVIDADES RURAIS? *

Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao

14.  13. QUEM FAZ A RECOMENDACAO DE USO DOS AGROTOXICOS? *

Marque todas que se aplicam.

Técnicos de Lojas Agropecudrias
Agronomo ou técnico da Propriedade
Extensionistas Rurais

Proprio Produtor

Outros

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 5/21
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15.  14. E NECESSARIO RECEITUARIO AGRONOMICO PARA ADQUIRIR *
0 AGROTOXICO?

Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao
Nao sou informado da necessidade do receitudrio
Nao sei informar o que € receituario agrondmico

Outro

16. 15. VOCE RECEBE UMA VIA DA RECEITA AGRONOMICA? *
Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao

As vezes

17.  16. POR QUAL MOTIVO VOCE UTILIZA AGROTOXICOS? *

Marque todas que se aplicam.

Evitar Pragas e Doengas

Combater pragas e Doengas

Ajudar a lavoura ficar mais bonita e produtiva
Combater plantas daninhas.

Nenhuma das alternativas.

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 6/21
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18.  17.EM QUAL PERIODO DO ANO VOCE MAIS UTILIZA *
AGROTOXICOS?

Marque todas que se aplicam.

Janeiro a Marco
Abril a Junho

Julho a Setembro
Outubro a Dezembro

Outubro a Abril

19. 18. COMO E TRANSPORTADO O AGROTOXICO ATE O LOCALDE *
USO?

Marque todas que se aplicam.

No interior do carro

Na carroceria do veiculo

De forma manual em sacolas plasticas

Na garupa da moto.

Em veiculo tracionado por animais.

Lojas agropecudrias entregam os produtos na propriedade.

Outro meio.

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 7121
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20. 19. QUANTO AO ARMAZENAMENTO DO AGROTOXICO, ASSINALE *
A QUE SE IDENTIFICA:

Marque todas que se aplicam.

Armazeno ou ja armazenei frascos de agrotoxicos dentro de casa.

Deixo ou ja deixei frascos de agrotoxicos na lavoura (cafezal), dentro de "ranchos

de madeira".
Possuo um local adequado para guardar os agrotoxicos (entreposto separado).

O local de armazenamento fica a menos de 10 metros de curso d’agua ou da

residéncia.

O local de armazenamento fica a mais de 10 metros de curso d’4dgua ou da

residéncia.
O produto que sobra na embalagem ¢ descartado no solo.
O restante da calda que sobra no pulverizador ¢ reaproveitado na lavoura.

Ja descartei o restante da calda no solo.

21.  20. VOCE RECEBE INFORMACOES DE VENDEDORES, *
AGRONOMOS, EMATER SOBRE OS RISCOS DOS AGROTOXICOS?

Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao

As vezes.

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 8/21
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22.

PERCEPCAO DE RISCO EM OPERAGOES COM AGROTOXICOS NA CAFEICULTURA EM UMA COMUNIDADE DO SUL ...

21. QUAIS OS NOMES DOS AGROTOXICOS QUE VOCE UTILIZA? *

Marque todas que se aplicam.

Glifosato
Atrazina
Nicossulfuron
Zartan
Verdadeiro ou impact
Opera

Supera
Curion

Select

Priori xtra
Flumyzin
Aurora
Tebufort
Thiodan
Voliam targo
Nativo
Cuprozeb
Alion
Kasumin
Talento
Cantus
Comet
Poquet
Cercobim

Ja utilizei Bagston, BHC, Furadan, etc.

Outros, especificar no campo observagdes.

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit
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23.  22. QUANTAS APLICACOES POR ANO? *

Marcar apenas uma oval.

1 vez por ano

Até 6 vezes por ano

De 7 a 12 vezes por ano
De 13 a 30 vezes por ano
De 31 a 50 vezes por ano.

Mais de 50 vezes por ano.

24. 23.HA QUANTOS ANOS VOCE TRABALHA COM UTILIZACAO DE  *
AGROTOXICOS?

Marcar apenas uma oval.

Menos de um ano
De 1 a5 anos

De 6 a 10 anos
De 11 a 20 anos
De 21 a 30 anos
De 31 a 40 anos

Mais de 40 anos.

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 10/21
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25. 24. EM MEDIA, POR ANO, QUAL A QUANTIDADE DE *
AGROTOXICOS VOCE ADQUIRI (em kg ou litros)?

Marque todas que se aplicam.

Até 5 kg.

Até 5 litros.

De 6 a 10 kg.

De 6 a 10 Litros.
De 11 a20 kg

De 11 a 20 Litros.
Mais de 21 kg.
Mais de 21 Litros.

Outro:

26. 25.DE QUE FORMA E FEITO A APLICACAO DO PRODUTO? *

Marque todas que se aplicam.

Manual - Pulverizador costal
Manual - Pulverizador costal a combustivel ou energia
Mecanizado - Trator com pulverizador

Outro

CUIDADOS DURANTE A MANIPULACAO/APLICACAO DOS
AGROTOXICOS

27. 26.ANTES DA UTILIZACAO DO AGROTOXICO VOCE FAZ A *
LEITURA DO ROTULO E BULA DO PRODUTO?

Marcar apenas uma oval.

As vezes
Todas as vezes

Nao.

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 11/21



03/03/2024 21:49 PERCEPCAO DE RISCO EM OPERAGOES COM AGROTOXICOS NA CAFEICULTURA EM UMA COMUNIDADE DO SUL ...

28. 27.VOCE SABE INFORMAR O QUE E CLASSIFICACAO *
TOXICOLOGICA DO AGROTOXICO?

29. 28. FOI INFORMADO QUE OS AGROTOXICOS PASSARAM POR *
RECLASSIFICACAO TOXICOLOGICA? QUAL SUA OPNIAQ?

30. 29. CONSIDERANDO QUE O ROTULO DO AGROTOXICO *
APRESENTA CORES E SIMBOLOS INFORMATIVOS, QUAL SUA
INTERPRETACAO SOBRE A SEGUINTE ILUSTRACAO:

O rétulo VERMELHO refere-se a um agrotoxico:

Marcar apenas uma oval.

O Extremamente Toxico
Q Pouco Toxico

Q Moderadamente Toxico

() Outro:

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 12/21
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31. 30. CONSIDERANDO QUE O ROTULO DO AGROTOXICO *
APRESENTA CORES E SIMBOLOS INFORMATIVOS, QUAL SUA
INTERPRETACAO SOBRE A SEGUINTE ILUSTRACAO:

O rétulo AZUL refere-se a um agrotoxico:

Marcar apenas uma oval.

Q Extremamente Toxico
Q Pouco Toxico

O Moderadamente Toxico

@ Outro:

32.  31.VOCE SE SENTE SEGURO AO MANIPULAR AGROTOXICOS? *

Marcar apenas uma oval.

) Sim
Q Nao

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 13/21
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33. 32.VOCE UTILIZA EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL - *
EPIS? QUEM FEZ A RECOMENDACAO

Marque todas que se aplicam.

Sim, os vendedores de lojas agropecuarias.

Sim, porém nao sou informado da necessidade.
Sim, eu mesmo adquiro os necessarios.

Sim, esta escrito na receita agrondmica.

Nao utilizo e ndo sou informado da necessidade.
Nao utilizo, porém sou informado da necessidade.

Caso seja diferente, especificar no campo observagdes.

34. 33. QUAIS EPIS VOCE UTILIZA E DE QUANTO EM QUANTO TEMPO *
VOCKE OS SUBSTITUI? DE EXEMPLOS.

EX. Botina, de 4 em 4 meses.

35. 34.JA PARTICIPOU DE ALGUM TREINAMENTO SOBRE *
UTILIZACAO DE AGROTOXICOS? QUEM OFERTOU?

Marque todas que se aplicam.
Nao participei.
Sim. EMATER ofertou.
Sim. SENAR ofertou.

Sim. Sindicato Ofertou.

Outro 6rgao ofertou.

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 14/21
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36. 35. APOS O USO DO EPI COMO E ONDE E FEITO A HIGIENIZACAO *
E ONDE VOCE O ARMAZENA (GUARDA)?

37. 36.APOS APLICACAO DO AGROTOXICO QUAIS CUIDADOS VOCE  *
ADOTA?

Marque todas que se aplicam.

Toma banho

Troca de roupa

Continua realizando outras atividade no campo sem trocar de roupa ou tomar banho.
Possui local para banho e troca de roupas proximo do local de aplicagao.

Nao possui local para banho e troca de roupas proximo do local de aplicagao.
ACIDENTE DE TRABALHO E ATENCAO A SAUDE

38. 37.VOCE JA SE INTOXICOU? HOUVE COMUNICADO DE *
ACIDENTE DO TRABALHO (CAT)?

Marque todas que se aplicam.

Sim, ja intoxiquei, porém ndo houve CAT.
Sim, ja intoxiquei e houve CAT.
Nunca me intoxiquei, porém ja tive contato sem protecdo ao agrotoxico.

Nao intoxiquei.

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 15/21
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39. 38. ASSINALE A(S) ALTERNATIVAS QUE SE IDENTIFICA

Marque todas que se aplicam.

Houve derrame de produto nas costas, porém ndo senti nenhum efeito do produto.
Houve derrame de produto nas costas e senti efeito do produto.

J4 manipulei e entrei em contato com o produto sem luvas.

Quando intoxiquei foi necessario atendimento médico.

Esse ano me intoxiquei.

A intoxicagdo ocorreu a mais de um ano atras.

Quando o bico do pulverizador obstrui € necessario o contato com o produto sem

luvas.
Fiz exames laboratoriais.
Nao foi feito exames laboratoriais refentes a intoxicacao.
Faco exames de rotina.

Situagdes diferentes serdo explicadas no campo observagdes.

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 16/21



03/03/2024 21:49 PERCEPCAO DE RISCO EM OPERAGOES COM AGROTOXICOS NA CAFEICULTURA EM UMA COMUNIDADE DO SUL ...

40. 39.VOCE JA SENTIU ALGUM DOS SINTOMAS RELACIONADOS:

Marque todas que se aplicam.

Dor de cabega

Tontura

Irritacdo na pele

Coceira intensa
Formigamento

Nauseas

Visao turva ou embacgada
Fraqueza
Lacrimejamento
Dificuldade respiratéria
Febre

Diarreia.

Inchago no rosto, boca e/ou olhos.
Dorméncia

Dor muscular nas costas
Falta de apetite

Sensagao de boca seca

Outros

41.  40.A INTOXICACAO DEIXOU ALGUMA SEQUELA? SE DESEJAR
EXPOR, ESCREVER ABAIXO.

DESCARTE DAS EMBALAGENS UTILIZADAS
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42.  41. QUANDO VOCE FAZ A AQUISICAO DO AGROTOXICO NALOJA *
AGROPECUARIA, E INFORMADO SOBRE A NECESSIDADE DE
DEVOLUCAO DAS EMBALAGENS VAZIAS?

Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao

Eventualmente.

43. 42. VOCE DEVOLVE AS EMBALAGENS UTILIZADAS? *

Marcar apenas uma oval.

Sim, todas as vezes
Nem sempre

Nao

44. 43.ANTES DA DEVOLUCAO DAS EMBALAGENS, VOCE FAZ A *
LAVAGEM E PERFURACAO DO RECIPIENTE:

Marcar apenas uma oval.

Sim

Nao

45.  44.SE VOCE ASSINALOU NAO NA QUESTAO 42, COMO E ONDE
VOCE DESCARTA AS EMBALAGENS?

https://docs.google.com/forms/d/1fBAWOZdL-rMfjAz6fUG30s-Wkmrik XPwK3K2XWCcoVo/edit 18/21



03/03/2024 21:49 PERCEPCAO DE RISCO EM OPERAGOES COM AGROTOXICOS NA CAFEICULTURA EM UMA COMUNIDADE DO SUL ...

46. 45.JA QUEIMOU AS EMBALAGENS NA PROPRIEDADE? *

Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao

47. 46. JA DESCARTOU AS EMBALAGENS EM LIXO COMUM? *

Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao

48. 47.TEM O HABITO DE MANTER AS EMBALAGENS USADAS NA *
PROPRIEDADE POR PERIODO DE TEMPO SUPERIOR A 6 MESES?

Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao

49. 48.JA DEPAROU COM EMBALAGENS DE AGROTOXICOS EM *
CURSO D’AGUA

Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao
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50. 49.JA REAPROVEITOU AS EMBALAGENS PARA OUTRA *
FINALIDADE NA PROPRIEDADE? SE SIM, QUAL FINALIDADE?

51. OBSERVACOES, SUGESTOES, CRITICAS OU ELOGIOS.

Este conteudo néo foi criado nem aprovado pelo Google.

Google Formularios
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