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RESUMO

O projeto verificou a viabilidade econdmica da cafeicultura de agricultores familiares com
vistas a insercdo no mercado de cafés certificados. Focou sistemas de producdo da
cafeicultura da agricultura familiar de propriedades exploradas sob a forma convencional,
ndo organica nos municipios de Araponga e Vigosa. Comparou os sistemas de producdo
segundo eficiéncia, qualidade, competitividade, eqiiidade e sustentabilidade. Analisou os
processos de producdo, de comercializacéo e de gestdo Os dados foram obtidos em visitas as
propriedades. Para a quantificacdo e analise dos indicadores econdémicos foram utilizadas
metodologias de analises microeconémicas e estudos de casos. Os resultados foram
organizados de forma tabular e grafica. Esses permitiram verificar que todas as propriedades
analisadas, apresentaram rentabilidade capaz de promover o desenvolvimento sustentavel da
exploracdo sob o ponto de vista econébmico, Para as condi¢Bes estudadas, o melhor
desempenho foi com venda do café natural seco, para o mercado consumidor local,
consumidores nem sempre exigentes de certificagdo. Ademais, a baixa escala de producéo
vigente ainda determina baixo nivel de vida as familias.

Palavras-chave: sustentabilidade; certificagdo; cafeicultura organica; cafeicultura
convencional.

Abstract - The project verified the economic viability of the family farm in coffee
production with sights to the insertion in the market of certified coffees. It focused systems
of production of the coffee family agriculture, organic production, and conventional non
organic in two cities of Zona da Mata Region of Minas Gerais. It compared the systems of



production according to efficiency, quality, competitiveness, fairness and sustainability. It
analyzed the production processes, of commercialization and of management the data had
been gotten in visits to the properties. For the quantification and analysis of the economic
pointers methodologies of microeconomic analyses and studies of cases had been used. The
results had been organized of tabular and graphical form. These had allowed to verify that all
the analyzed properties, had presented yield capable to promote the sustainable development
of the exploration under the economic point of view. For the studied conditions, optimum
performance were with commercialization of the dry natural coffee, for the local market
consumption, not always demanding for certification. Also, the scale of effective production
still determines low level of life to the families.

Key words: sustainability, certification, organic coffee crop, conventional coffee crop

INTRODUCAO

A partir dos anos 2000 a cadeia café do Brasil vem voltando sua atencdo para a
valorizagdo do café, impulsionando o desenvolvimento dos segmentos de cafés de alta
qualidade. Nas exportagdes grande parte das empresas esta procurando ampliar 0s neg6cios
com cafés de qualidade superior, como forma de elevar margens de lucro. Dados de
projecbes do consumo de cafés especiais no mundo sinalizam para seu potencial de
expansdo. O Brasil, como principal produtor mundial, detentor de regides extremamente
favoraveis ao cultivo de cafeeiros, deve, sem davida, buscar maior inser¢éo nesse mercado.

Em atendimento a esse mercado, de modo geral, todas as empresas vinculadas aos
diversos setores da economia cafeeira brasileira tém sido pressionadas a adotar posturas cada
vez mais voltadas para os desejos do consumidor cuja satisfacdo ultrapassa o simples
fornecimento do produto, mas abrange também o processo de producéo, o perfil da empresa
e efeitos sobre 0 meio ambiente, entre outros. Para conviver e sobreviver nessa realidade, o
cafeicultor, mais do que nunca, precisa incorporar ag0es e atitudes pertinentes a essa nova
realidade. Necessita conhecer o seu processo de producdo e de alocagdo de recursos,
produzir com eficiéncia técnica e econdmica e com qualidade, atentando para o fato de que o
seu limite ndo é mais a porteira da fazenda, mas um conjunto muito mais amplo de
atividades e setores da cadeia produtiva.

A complexidade dos sistemas de producédo, sua interacdo com o ambiente exigem
novas posturas, mesmo do processo de certificagdo, baseado em monitoramento de
desempenho quanto a um conjunto de indicadores. Supde-se que, para esse contingente de
pequenos agricultores familiares, ndo apenas a tecnologia deve ser adaptada, mas, sobretudo,
um sistema de indicadores que demonstre niveis longitudinais de sustentabilidade, se maior
insercdo dos cafeicultores nos processos de certificacdo € de interesse. Esse indice seria uma
soma ponderada de um conjunto de indicadores econdmicos, sociais e ambientais,
reportando-se as matrizes de exigéncias dos sistemas de certificacdo ‘cafés sustentaveis’,
utz...(Bliska, et all 2007).



Essa pesquisa tem entdo o intuito de verificar a viabilidade econdémica da insercéo de
cafeicultores familiares no mercado de cafés especiais, certificados Para isso procura
explicitar caracteristicas de cafeicultores inseridos no programa de certificacdo em
implementacdo no Estado de Minas Gerais. Além de constituir instrumento de apoio ao
desenvolvimento regional do negdcio café, tem consonancia com o estilo de
desenvolvimento rural e da agricultura que tem estado em curso, no Brasil, que consideram
primordiais a insercdo do pequeno agricultor nas redes nacionais ou transnacionais de
comercializagdo.

Objetivo: Neste projeto se procura verificar a viabilidade econdmica, a sustentabilidade e a
possibilidade de sobrevivéncia da cafeicultura sob exploracdo familiar na Zona da Mata de
Minas Gerais.

REVISAO DE LITERATURA

O uso de indices para medir performance constitui método alternativo aos modelos
econométricos de médias de producdo, suas correlages e seus minimos quadrados. S&o
medidas (numeros reais) de mudancas em niveis num conjunto de varidveis relacionadas,
(Coelli, et all, 2005). Sao utilizados no estabelecimento de fronteiras estocasticas, apesar do
pequeno grau de liberdade. Fazem sentido em programas de monitoramento que se propéem
estimular praticas mais sustentaveis e, portanto maior insercéo a certificagéo.

Ao se pretender fazer o estudo de viabilidade da Agricultura Familiar ha que se ter
em mente que a unidade agricola familiar € um sistema econdmico composto de subsistemas
de producdo de bens e servigos voltados para 0 mercado e para o consumo da familia. Essa
dupla funcéo, as relacdes sociais que implicam e as diferentes formas de renda dai advindas
constituem elementos centrais das estratégias de reproducdo econémica do sistema em seu
conjunto

A unidade econémica fundamenta-se na maximizacdo da renda total gerada no
conjunto do sistema e ndo nas atividades em particular. A diversificacdo das atividades
expressa no policultivo constitui uma dimensdo vital da economia agricola familiar, pois
permite otimizar o uso da mdo de obra, da area, dos recursos naturais e econdémicos
disponiveis, garantindo-lhe maior flexibilidade tanto para reagir a conjunturas adversas
como para potencializar condi¢des favoraveis de menor taxa de risco.

A sustentabilidade econdmica do sistema depende, além de suas propriedades
enddgenas, também de seus vinculos com o exterior. Entdo, para sua explicitacdo devem ser
tomadas em conta. a capacidade dos sistemas de gerar complementaridades internas e de
subsidiar suas préprias capacidades produtivas,.O estabelecimento de fluxos
economicamente rentaveis e sustentados porteira a fora tais como acesso a mercados e
compradores diversos; capacidade de estocagem propria ou coletiva; participacdo em
associacOes; obtencdo de crédito, comercializacdo, transformacdo de produtos devem
também ser considerados.

De uma forma geral, os principais indicadores a analisar sdo eficiéncia, qualidade,
sustentabilidade e equidade do sistema. O célculo da eficiéncia é atil para comparar
atividades com diferentes niveis tecnolégicos dentro de um mesmo segmento. As diferencas
relativas de eficiéncia sdo um primeiro indicador sobre o desempenho dos processos
internos, assim como a sua importancia para o desempenho geral. Na sua formulacdo mais
geral, a eficiéncia de um sistema € mensurada pela relacdo entre insumos necessarios a
formacdo do produto do sistema e este produto.

Os produtos certificados, recentemente, tém atraido um nimero cada vez maior de
consumidores em todo mundo. A certificacdo agricola é uma ferramenta que procura



diferenciar e premiar empreendimentos que cumprem determinadas normas de desempenho
ambiental, social e algumas vezes de qualidade, o que nem sempre garante melhores
condicgdes de colocagdo e preco nos mercados consumidores mundiais. Dentre requisitos
bésicos para a certificacdo de café sdo exigidos, como o sistema de uso da agua de lavagem
que evite a devolugdo de agua contaminada aos rios e lengois freaticos; treinamento
especifico para os trabalhadores que aplicam agrotdxicos, além de especificagcbes quanto a
reserva legal e condigdes sociais dos trabalhadores. Dentre os gargalos da ado¢do de um
sistema de certificacdo, destaca-se a demanda por investimentos para adequar a propriedade
as normas exigidas pelo certificador. A idéia da busca de indices permitird monitorar os
avancos obtidos nas propriedades com potencial de certificacéo.

A sustentabilidade da cafeicultura, em sua dimensdo econdémica, supde:

1) retornos maiores que as melhores alternativas de emprego de capital ou lucro super
normal. Nesse caso a atividade paga todos os recursos aplicados, proporcionando lucro
adicional superior ao de outras alternativas de mercado. A tendéncia das propriedades com
essa caracteristica é de expansdo, no médio e longo prazo; 2 Rretornos iguais aos que seriam
obtidos nas melhores alternativas de emprego dos recursos. A atividade paga todos os
recursos aplicados. A remuneracdo € igual a de alternativas; 3)receita média maior que o
custo operacional total médio ou residuo positivo. A atividade estaria cobrindo todos os
custos operacionais, fixos e varidveis, mas rendendo menos que o valor alternativo ou de
oportunidade; 4) Receita igual ao custo operacional total, residuo nulo-cobre os custos
operacionais mas ndo remunera o capital empatado. Nesse caso a atividade ndo se sustenta
por muito tempo; 5) Receita menor do que custo operacional total mas superior ao custo
operacional varidvel médio - cobre 0s custos operacionais variaveis e somente depreciacoes.
Caracteriza processo de descapitalizacdo. 6) Receita igual ao custo operacional variavel
médio. Cobre as despesas de custeio, sustenta-se por pouco tempo, tendéncia a mudar de
ramo. 7) Receita menor do que o custo operacional varidvel necessitando de injecdo de
recursos de outras fontes.

METODOLOGIA

O projeto foi desenvolvido por meio de parceria entre o Centro Tecnoldgico da
Empresa de Pesquisa Agropecuéria de Minas Gerais CTZM/ EPAMIG e técnicos da
EMATER. Para quantificacdo e andlise dos indicadores econémicos foram utilizadas
metodologias de andlises microecondmicas e estudos de casos. Os resultados foram
agrupados e organizados de forma tabular e gréfica.

Os dados primarios foram obtidos por meio de levantamento junto aos produtores,
em visitas as propriedades. As propriedades foram avaliadas em suas caracteristicas
econdmicas e tecnoldgicas segundo eficiéncia, sustentabilidade, qualidade do produto.

Foram identificados e caracterizados os principais sistemas de producao, as préaticas
técnicas e econdmicas adotadas e feita analise comparativa entre 0s processos produtivos
observando-se as operacGes empregadas, processos de gestdo, custos associados,
rendimentos obtidos, eficiéncia, qualidade, competitividade e sustentabilidade.

A sustentabilidade, em sua dimensdo econémica, foi analisada quanto a cafeicultura
estar proporcionando: 1) retornos maiores que as melhores alternativas de emprego de
capital;2) retornos iguais aos que seriam obtidos nas melhores alternativas de emprego de
capital);3) receita média maior que o custo operacional total médio ou residuo positivo;4)
receita igual ao custo operacional total, residuo nulo;5)receita menor do que custo



operacional total, mas superior ao custo operacional varidvel médio;6) receita igual ao custo
operacional variavel médio;7)receita menor do que o custo operacional variavel.

Foram calculadas receitas e despesas com a producgédo desde a implantacdo do cafezal
até a comercializacdo do café, sendo consideradas as inversdes requeridas no primeiro e
segundo anos para o estabelecimento do cafezal e a conducdo, em 2006. Os custos totais
foram separados em operacionais e fixos. A receita bruta proveniente do café correspondeu a
quantidade total de café produzida, multiplicada pelo valor de venda. Adotou-se como renda
liqguida a soma do lucro liquido + remuneracdo total familiar + juros sobre o capital
empatado. A rentabilidade do capital correspondeu ao que foi gerado de receita liquida por
unidade de capital investido. O indice de dependéncia de insumos externos corresponde a
proporcdo do investimento total dedicado a compra de insumos externos.

Custo operacional total refere-se aos valores dos custos operacionais fixos e variaveis
dos insumos e servicos utilizados na execucdo dos processos produtivos. e seus respectivos
custos de oportunidade . Custo alternativo ou de oportunidade= valor empregado x 6% a.a.

Custo de mao-de-obra familiar: foi o correspondente ao valor do numero de dias-
homem da familia efetivamente empregado durante um ciclo produtivo, multiplicado pelo
preco da diaria no valor do custo de oportunidade de empregar alguém.

Custo da mdo-de-obra contratada constitui o valor da mdo-de-obra de terceiros,
empregada durante o ciclo produtivo, ao preco da diaria paga pelo mercado local.As
despesas com defensivos foram iguais as quantidades empregadas multiplicadas pelo preco
de mercado. Adubo orgéanico e quimico = Valor desses insumos empregados durante ciclo
produtivo. Calcario, sementes e muda = valor das despesas efetuadas na aquisicdo de tais
insumos utilizados durante ciclo produtivo. Energia elétrica — correspondeu ao valor pago
pela energia elétrica consumida.

Consideram-se custos fixos: depreciacdo de benfeitorias, das maquinas e
equipamentos cujo valor foi fornecido pelo cafeicultor.

A depreciacdo foi calculada por método linear ou cotas fixas onde se pressupde uma
desvalorizagédo constante do capital com tempo, ou seja: Dp = (Vi — Vf) / t. Onde: Vi = valor
inicial do bem; Vf = valor final do bem (considera-se para tal valor final, 10% do valor
inicial do bem). t = tempo de vida util restante do bem.O Valor dos cafeeiros foi estimado
pelo custo de formacéo da lavoura e vida util de 20 anos.

Para analisar a rentabilidade da cultura, foram estimados os indicadores econdémicos:
* Receita Bruta (RB)= produto da quantidade de sacas produzidas pelo preco de venda;
* Lucro operacional: diferenga entre a receita bruta e custo operacional total;
» Taxa de Retorno: relagéo entre a Receita Bruta e 0 custo operacional total;
* Ponto de Nivelamento: producdo minima necessaria para cobrir o custo de producéo.

Foram considerados atributos de sustentabilidade as variaveis e indicadores que
especificam cada atributo explicitados no quadro 1.

Quadro 1- Atributos de sustentabilidade, variaveis e indicadores de cada atributo.

ATRIBUTO CRITERIO DE INDICADOR ESTRATEGICO
DIAGNOSTICO

Produtividade Rendimento e Rendimento da terra (Producéo/ha)
qualidade Rendimento da mé&o de obra d.h/ano

Qualidade do produto
Intensidade de utilizacdo da terra.

Rentabilidade Demanda de for¢a de trabalho (F.T)



Diversidade
econdmica

Vulnerabilidade
biolégica
Viabilidade econbmica

Equidade Participacéo social

Autonomia Participacéo

Auto-suficiéncia
Fonte: CTA-ZM, 2001, 2002

RESULTADOS

Receita bruta (RB)

Receita bruta /hectare (RB / ha )

Lucro liquido/dias de trabalho familiar(RB / F. T*)
Relacéo custo/beneficio

Relacéo receita /custos

Relacdo receita liquida/ receita total

Valor Adicionado(VA) na comercializacéo / transformacéo

Diversidade de atividades.

Diversidade das fontes de renda.

9% da Receita derivada de diferentes atividades agricolas.
Possibilidades para precos diferenciados

Custo de oportunidade da forca de trabalho e remuneracéo do
trabalho familiar.

Rendas alternativas.

Incidéncia de pragas e doengas

Retornos maiores que as melhores alternativas de emprego de
capital (RMe>CTMe)

Retornos iguais aos que seriam obtidos nas melhores
alternativas de emprego do capital - (RMe=CTMe)

Receita média maior que o custo operacional total médio.
Residuo positivo (CTMe>Rme)

Receita igual ao custo operacional total, residuo nulo
atividade ndo se sustenta por muito tempo.

Receita menor do que custo operacional total, mas superior ao
custo operacional variavel médio - Descapitalizacdo.

Receita igual ao custo operacional varidvel médio - cobre as
despesas de custeio, sustenta-se por pouco tempo, tendéncia a
mudar de ramo.

Receita menor do que o custo operacional variavel - tem que
injetar recursos de outras fontes.

Disponibilidade de insumos

Diversificacdo de mercados

Mecanismos de tomada de deciséo.

Mecanismos de gestdo

Distribuicdo do poder (participagdo) na tomada de decisdes
(por género e geracéo)

Distribuicdo funges (tipo, nimero, tempo) género e idade.
Papel do homem e da mulher na geracéo da renda.

Acesso e controle da renda

Emprego de méo de obra,.

Presenca de relages de troca ¢/ vizinhos

Objetivos alcangados pela afiliagdo em grupos
Organizagdo e Associativismo.

Custos de producdo/ Receita bruta(Custos externos Receita
bruta ).

Dependéncia de recursos externos Fonte: CTA-ZM, 2001, 2002

Todas as propriedades da cafeicultura de exploragédo familiar convencional néo
organica, menos uma, apresentaram propensdo & sustentabilidade segundo o critério
econdmico convencional, ao apresentar custo total médio inferior a receita média.



As propriedades tinham area média de 11,60 hectares, producdo total 171, sacas e
produtividade de 37,30 sacas por hectare.

Das seis propriedades analisadas, trés apresentaram a cafeicultura como Unica
exploracdo, as outras tinham entre 63,72% e 96,97% da receita proveniente da venda de café.
A rentabilidade média da cafeicultura dessas propriedades (Renda Bruta/Custo Total) foi da
ordem de 2,22 e a rentabilidade do capital investido (Lucro Liquido /Custos Total), 1,22. A
relagio de custo — beneficio, alcangou um valor médio de 0,53 (Quadro 1e fig.1)

A despeito de os precos de venda do café, relacdo custo — beneficio rentabilidade do
capital e da terra.terem sido semelhantes, diferiram em seus indicadores econémicos.Assim é
que foram diferentes receitas , lucro liquidos ,custos operacional e total de producédo, gastos
com insumos externos, demanda e remuneracdo da méo de obra dada a diversidade de
tecnologia de producédo vigente mas, principalmente,na comercializagdo vulneraveis quanto
a variacdo de precos obtido

A utilizacdo de andlise de solo como referéncia para reposi¢do nutricional, 0 uso
conjunto de micronutrientes e fungicida para controle de ferrugem foi comum a todas as
propriedades,entretanto, peculiaridades puderam ser observadas em cada propriedade

A cafeicultura que apresentou maior eficiéncia econémica (menores custos de
producdo , maior produtividade maior eficiéncia de inversdo na forca de trabalho, menor
valor na relacdo custo-beneficio)tinha como produto o café Natural seco em terreiro,vendido
sob a forma arroba coco para torrefacdo da regido. Nessa propriedade a atividade cafeeira,
Unica fonte de receita, ocupando 31,75% da area total produziu 1000 arrobas de café coco, a
uma produtividade de 62,5 sacas de café beneficiado por hectare, O café foi vendido ao
preco de R$ 55,00 a arroba coco ou o correspondente a R$220,00 a saca beneficiada de café
bebida duro. O custo de producéo total foi R$ 66,95 por saca, resultando, portanto, R$
153,05 de lucro liquido por saca. A mdo de obra familiar representou 31,57% dos custos
totais da conducéo da atividade e sua dependéncia dos insumos externos alcangou 44,98.

A receita bruta da propriedade, em 2006 foi R$55 000,00 alem disso houve o0s
ganhos monetarios advindos do trabalho da familia em 75% da colheita e em operagdes que
representaram cerca de 31,6 % dos custos totais de producdo. Uma das propriedades, (2)
mesmo tendo a segunda maior produtividade média (53,22 sacas por hectare),dentre as
propriedades analisadas, e 42%da producdo, padrdo ILLY ,que possibilitou agregacdo de
valor ou preco 47,8%, maior, devido a diferenciacdo do produto, teve o menor lucro liquido,
a menor relacdo custo-beneficio e a menor receita liquida. A atividade cafeeira nessa
propriedade auferiu resultado econdémico com lucro liquido negativo, em 2006. Sua
capacidade de investimento, por estar em fase de formacao da-se em funcéo de a exploracéo
ser efetuada pelo proprietario e esposa que se dedicam diuturnamente ao café. Entdo, a renda
correspondente a remuneracao do trabalho familiar somada ao custo alternativo, nédo
desembolsado, aliado a prestacdo de servigos do casal a vizinhos constitui o sustento da
familia

A formacdo de novos cafezais deu-se pela utilizagdo de subsidios advindos de
programas de cunho social tais como PROCAFE da secretaria da Agricultura do municipio
de Vicosa e PRONAF que proporcionaram mudas e uma pequena estufa para secagem e
financiamento para construcdo de terreiro. Esse ultimo foi construido pelo produtor a menor
custo do que o financiado resultou em sobras que puderam ser usadas na expansdo da
cultura.

Analise comparativa dos indicadores econémicos, de sustentabilidade e competitividade
entre os produtores.



Esta andlise tem por objetivo desenvolver uma visdo mais detalhada de
semelhancas e/ou diferencas entre as formas de conducdo, manejo e praticas adotadas pelos
produtores, avaliando seus resultados e beneficios para a sustentabilidade da cadeia
produtiva do café.

A anélise de cada produtor detalhadamente foi de grande valia para estes resultados
comparativos, afinal, cada produtor apresentou caracteristicas peculiares  que Ihe
proporcionou um retorno financeiro além das condi¢des de mercado.

Analise comparativa entre produtores naturais da Zona da Mata.

Grafico 01 — Indicadores de sustentabilidade.
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LIQUIDO
TOTAL
LUCRO
LIQUIDO/ha 9565,87 -80,88 4989,44 3707,61 3124,49 3464,89 4891,64
LUCRO
LIQUIDO/S
ACA 153,05 -1,52 162,32 134,09 168,73 111,22 121,32
AREATOTA
LPROP 12,60 3,00 12,00 15,00 9,00 18,00 11,60
AREA (HA)
CAFE
PRODUCAO 4,00 0,94 2,44 10,85 2,88 9,63 5,12
PRODUCAO
TOTAL DE
CAFE 250 50 75 300 53 300 171
PRODUTIVI
DADE 62,50 53,22 30,74 27,65 18,52 31,17 37,30
PRECO
MEDVEND
(R$)/SACA 220,00 219,06 250,00 222,80 360,03 252,00 253,98
RECEITA
BRUTA 10 18
CAFE 55 000,00 959,57 750,00 66 840,00 19 200,40 75 600,00 41058,33
REMUNERa
MAO DE
OBRA
FAMILIAR 5284,00 3094,00 | 1278,00 6480,00 2390,00 4170,00 3782,67
%RECEITA
CAFE 100 100 67,18 63,72 96,97 100 87,98
GASTO
INSUMOS
EXTERNOS 7 528,20 6496,42 | 3026,59 | 12525,70 5 752,29 30128,10 10909,55
RAL
TIPO DE NATURA | CD Prep OCO NATURAL | NATURAL
PRODUTO L COCO fora. CD COCO COCO
Andlise de custos da cafeicultura.

J.ERMELINDO | J.GERALDO | J.CUPERTINO | ANTONIO F. | FRANCISCO | VALDECIR | J GUALBERTO | MED
usto total/saca 66,95 220,58 87,68 88,71 191,30 266,69 140,78 151¢
.ucro liquido /saca 153,05 -1,52 162,32 134,09 168,73 -66,69 111,22 94,4
usto variavel/saca 56,15 195,44 62,36 64,56 158,98 96,11 121,98 107 ¢
usto operacional variavel/saca 56,15 195,44 62,36 64,56 152,51 93,85 118,15 106,
usto operacional/saca 66,95 195,44 62,36 64,56 191,30 266,69 140,78 141,]
reco medio de venda/saca 220,00 219,06 250,00 222,80 360,03 200,00 252,00 246,72




400,00

350,00

300,00

250,00

200,00

150,00

100,00

50,00

Custo total/saca

-50,00

-100,00

Lucro liquidd/sgca

Custo variavel/saca

Custo operacional

Prego médio de venda/saca

@ J.ERMELINDO B J.GERALDO OJ.CUPERTINO OANTONIO F. BFRANCISCO @ VALDECIR BJ GUALBERTO OMEDIA

Gréfico 04 — Gastos, custos, receitas e lucros da cafeicultura.

Gastos, custos, receitas e lucros da cafeicultura.

J
J.GERAL | J.CUPER | ANTONI | FRANCISC | VALDE | GUALBER ]

J.ERMEL. DO T. OF. o] CIR T MEDIA
Receita liquida* 44687,62 3551,89 14389,57 | 44071,15 12502,85 469,57 41248,00 |22988,66
Lucro liquido total 38263,47 -76,07 12174,23 | 40227,62 8998,54 -400,16 33366,88 | 18936,36
Rem. da_mao de obra familiar 5284,00 3094,00 1278,00 6480,00 2390,00 243,00 4170,00 3277,00
C. variaveis totais 14037,90 | 9777,94 4676,89 19368,44 7788,00 549,50 34298,10 |12928,11
C. operacional variavel 14037,90 | 9777,94 4676,89 19368,44 8133,14 563,09 35445,78 |13143,31
C. operacional total (fixo +
variavel) 16736,53 | 11223,16 6575,77 26612,38 10201,86 1600,16 | 42233,12 |16454,71
Gasto com insumos externos 7528,20 6496,42 3026,59 12525,70 5752,29 257,09 30128,10 | 9387,77
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Custo total/saca

% mao de obra 400,00 Gasto com insumaos
familiar/custo totals 350,00 externos/saca
300,00 } i
Ponto de equilibrio 350,00 Remuneragao da mao de

200,00 , obra/saca

Custo operacional

Produtividade da terra i
variavelfsaca

Producdo total de café Custo operacional/saca

Demanda de mao de

obra/ha Lucro liquido /saca

Preco médio de

Receita bruta/saca
venda/saca

Receita liquida/saca

—#—) ERMELINDD == ) GERALDD  =sb—).CUPERTINQ === ANTONIOF,
—+—FRANCISCO —@—) GUALBERTO ——MEDIA

Quadro 1 - Indicadores econdmicos da cafeicultura ndo organica familiar.

Indicadores econdmicos 1 2 6 3 4 5 MEDIA
Rentbilidade da terra((lucro 7,97 -0,02 2,73 0,22 3,49 0,23 2,44
liquido/valor da terra em cafeeiros)

Rentabilidade do capital (lucro liquido 2,29 -0,01 0,79 1,85 1,51 0,88 1,22
/custos total)

Rentabilidade da méo de obra((lucro 3,92 -0,02 8,00 571 3,10 4,42 5,00
liquido/gasto com méo de obra)

Retribuicdo a méo de obra 66,43 -0,32 238,44 63,61 49,66 42,47 |76,71
% do custo da mao de obra familiar 31,57 28,04 9,87 1943 24,35 23,43 22,78
Area em café em producéo (ha) 4,00 0,94 9,63 2,44 10,85 2,88 5,12

% da receita proveniente do café 100 100 100 67,18 63,72 96,97 87,98
Dependéncia dos insumos externos 4498 58,87 71,34 |46,03 47,07 56,38 54,11

Precgo médio de venda /saca 220,00 219,06 |252,00 (250,00 222,80 360,03 |253,98
(R$)

Producao total de café 250,00 50,03 300,00 [75,00 300,00 53,33 171,39
Produtividade da terra 62,50 53,22 31,17 30,74 27,65 18,52 37,30
Area total da propriedade (ha) 12,60 (3,00 18,00 12,00 15,00 19,00 11,60
Area em café em producéo (ha) 4,00 0,94 9,63 2,44 10,85 2,88 5,12
% da &rea de café/ &rea total 31,75 31,33 5347 20,33 72,33 32,00 /40,20

Porcentagem da receita proveniente do 100 100 100 67,18 63,72 96,97 87,98
café
Dependéncia dos insumos externos 4498 58,87 71,34 46,03 47,07 56,38 54,11

Demanda da médo de obra//ha em 143,59 255,32 81,72 51,37 74,65 86,23 |90,66
produgéo



Lucro liquido/saca 153,05 |-1,52 111,22 162,32 134,09 (168,73 121,32

Custo total/saca 66,95 |220,58 |140,78 [87,68 88,71 |191,30 (132,66
Preco médio de venda /saca (R$) 220,00 |219,06 (252,00 (250,00 (222,80 360,03 253,98
Demanda da mao de obra 574,35 240 787,00 (125,35 810,00 248,35 (464,18
Receita Bruta do café 55000,0 |10959,5 |75600,0 (18750,0 |66840,0 19200,4 41058,3
0 7 0 0 0 0 3
Receita bruta/saca 220,00 |219,06 |252,00 (250,00 222,80 360,03 253,98
Receita liquida* 44687,6 |3551,89 41248,0 (14389,5 44071,1 12502,8 26741,8
2 0 7 5 5 5
Receita liquida/receita bruta 0,81 0,32 0,55 0,77 0,66 0,65 0,63

Rentabilidade da Propriedade (Renda 3,29 0,99 1,79 2,85 2,51 1,88 2,22
Bruta/Custo Total)

Relagdo custo beneficio 0,30 1,01 0,56 0,35 0,40 0,53 0,53
Receita liquida*/saca 178,75 |71,00 137,49 191,86 146,90 234,44 (160,07
Lucro liquido total 38263,4 |-76,07 |33366,8 12174,2 40227,6 |8998,54 22159,1
7 8 3 2 1
Lucro liquido total/saca 153,05 |-1,52 111,22 162,32 134,09 |168,73 121,32
Gasto com insumos externos 7528,20 16496,42 30128,1 3026,59 12525,7 5752,29 (10909,5
0 0 5
Gasto com insumos externos/saca 30,11 |129,85 (100,43 40,35 41,75 |107,86 75,06

Demanda da médo de obra//ha em 143,59 255,32 81,72 51,37 74,65 86,23 |90,66
producédo
Remuneracao da médo de obra familiar 5284,00 3094,00 |4170,00 |1278,00 |6480,00 2390,00 3782,67

Remuneracdo da mdo de obra21,14 61,84 1390 (17,04 21,60 44,82 30,06
familiar/saca

Custo operacional variavel 14037,9 [9777,94 35445,7 4676,89 19368,4 8133,14 |15240,0
0 8 4 2
Custo operacional variavel/saca 56,15 195,44 (118,15 62,36 64,56 152,51 108,20
Custo operacional fixo 2698,63 |1445,22 |6787,34 1898,88 7243,94 2068,72 |3690,45
Custo operacional total (fixo + variavel) (16736,5 11223,1 42233,1 6575,77 26612,3 |10201,8 (18930,4
3 6 2 8 6 7
Custo operacional /saca 66,95 195,44 140,78 162,36 64,56 191,30 120,23
Custo total (operacional fixo+16736,5 11035,6 |42233,1 |6575,77 [26612,3 10201,8 18899,2
operacional variavel) 3 3 2 8 6 2
Ponto de equilibrio 76,08 50,38 167,59 26,30 119,45 28,34 78,02

Fonte: Dados da Pesquisa

A propriedade 6, mesmo apresentando uma producdo total elevada (300 sacas) sua produtividade
(31,17 sacas por hectare) esteve abaixo da média (37,30)

Policultora a propriedade 3 tem sua receita proveniente de café, bovinos, com venda de leite e de
bezerros, cana de aglcar, milho e feijdo..A cafeicultura,em 2006, proporcionou lucro liquido de R$ 33 366,88
com relagéo custo - beneficio igual a 0,56. O café natural produzido foi vendido sob a forma coco ao prego de
R$ 63,00 a arroba ou o equivalente a R$ 252,00 a saca beneficiada de café bebida duro

Para producéo foram gastos R$ 140,78 por saca resultando, portanto, R$ 111,22 de lucro liquido por
saca. Nesse ano gastou-se o valor de 167,59 sacas (ponto de nivelamento) para produzir as 300 sacas
beneficiadas.

A retribuigdo diaria @ méo de obra familiar ou a relagdo renda liquida familiar / dias trabalhados da
ordem de R$ 238,44,constitui-se indicio de que a inversdo na forga de trabalho no sistema de producdo restitui
ao produtor e sua familia uma remuneragdo muito superior a que outras atividades assalariadas rurais Ihes
proporcionariam ao prego de R$17,00/dia pagos pelo mercado, no ano. Portanto a eficiéncia da inversdo na



forca de trabalho na propriedade é maior do que a do mercado sendo mais vantajoso para o produtor e sua
familia auto empregar-se a trabalhar em outras atividades rurais assalariadas da regiao.

A propriedade 5 de maior lucro liquido por saca de café produzido foi. a de melhor remuneragao
média por saca, se destaca por ter 96,97% de toda a receita bruta proveniente de café, apresentou a menor
produtividade e 0 segundo maior custo médio de produgéo por saca.

A oportunidade de participagdo em um promissor nicho de mercado sugere a conveniéncia da
expansdo da exploragdo cafeeira nessas propriedades. Essa poderia ocorrer pelo aumento de &rea explorada, ja
que as propriedades ainda dispdem de area ndo ocupada ou pela melhoria de tecnologia que é ainda bastante
incipiente. Esses resultados sugerem também a conveniéncia de certificacdo das propriedades uma vez que tal
processo constitui condicdo indispensavel a inclusdo em mercados de cafés diferenciados mais valorizados por
nichos especificos de mercados consumidores mundiais e no mercado doméstico.
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