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RESUMO

Neste trabalho buscou-se avaliar por meio de indicadores de impacto ambiental a
sustentabilidade de unidades produtivas de café organico no Distrito Federal e entorno
(RIDE). Foram avaliados os fatores Social, Economico e Ambiental da
sustentabilidade em ambientes agricolas utilizando-se o Sistema APOIA-NovoRural
como instrumento. Os 62 indicadores, integrados, do Sistema APOIA-NovoRural
foram empregados para avaliar, em um primeiro momento, 6 unidades produtivas de
café organico da regido estudada; e, em um segundo momento, € realizado um recorte
utilizando-se pesquisa tipo survey, adaptada de trés das cinco dimensfes do APOIA-
NovoRural, visando analisar a gestédo das demais unidades envolvidas no universo da
pesquisa. Inicialmente a avaliagdo com as 6 unidades apresenta um desempenho
adequado e viavel de acordo com o sistema proposto. O indice médio de desempenho
ambiental da atividade para o conjunto de unidades é de 0,79 (em uma escala de 0 a
1,0 com a linha de base modelada em 0,70). A unidade P1 apresenta-se com o melhor
indice médio individual de desempenho, 0,82, seguida das unidades P6 e P2 com
0,80, a P3 com 0,79, a P4 0,77 e P5 0,76. Embora se verifique bons indices médios
individuais e do conjunto, é verificada uma excecdo para o0 conjunto na dimensao
“Qualidade Ambiental — Solo” = 0,63. Tal constatacao, porém, é coerente com extratos
literarios, onde se pode verificar que o solo do bioma “cerrados” apresenta-se
deficiente de diversos nutrientes e com moderado nivel de acidez. O sistema APOIA-
NovoRural orienta melhorias no processo produtivo e corregcdes pontuais. O recorte,
utilizando-se survey, analisou outras 26 unidades de producéo organica, inclusive de
café, conforme extrato de registro do MAPA e os compara com as 6 unidades da
primeira avaliacdo, objetivando avaliar a sua gestdo. O resultado desta avaliacao
mostra que o indice médio de desempenho da gestéo do conjunto dessas unidades é
de 0,65, abaixo da linha base que € igual a 0,70, significando que essas unidades
possuem uma gestao com fragilidades a serem tratadas. Individualmente a Unidade
“P 8” apresenta um indice médio para o conjunto de indicadores das trés dimensdes
avaliadas de 0,70. Essa constatacéo indica a necessidade de melhor qualificacdo da
gestdo dessas unidades. Por fim, a avaliacdo prospectou oportunidades de
aperfeicoamento e de suporte a producédo de café organico do local e as demais
atividades da agricultura organica, bem como subsidio ao processo de certificacao.

Palavras-chave: APOIA-NovoRural. Producao Orgéanica. Meio Ambiente. Gestéao.



ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate the sustainability of production units of
organic coffee in the Federal District and surroundings (RIDE) by means of
environmental impact indicators. The Social, Economic and Environmental factors of
sustainability in agricultural environments were evaluated using the APOIA-NovoRural
System as an instrument. The 62 integrated indicators of the APOIA-NovoRural
System were used to evaluate, initially, six productive units of organic coffee in the
region studied; and, in a second moment, a cut is made using a survey-type approach,
adapted from three of the five dimensions of APOIA-NovoRural, aiming to analyze the
management of the other units involved in the research universe. Initially the evaluation
with the six units presents an adequate performance according to the proposed
system. The average environmental performance index of the activity for the set of
units was 0.79 (on a scale of O to 1.0 with the baseline modeled at 0.70). Unit P1
showed the best average individual performance index, 0.82, followed by units P6 and
P2 with 0.80, P3 with 0.79, P4 0.77 and P5 0.76. Although good average and individual
indices of the set were verified, an exception occurred for the dimension
"Environmental Quality - Soil" = 0.63. This finding, however, is consistent with literary
extracts, since the soils of the biome "cerrados” present deficiency of several nutrients
and moderate levels of acidity. The APOIA-NovoRural system guides improvements
in the production process and punctual corrections. The cut, using a survey, analyzed
other 26 units of organic coffee production, according to MAPA's extract and compared
them with the six units of the first evaluation, in order to check their management
status. The result of this evaluation shows that the average performance index of the
management of these units was 0.65, below the 0.70 baseline, meaning that these
units present fragile management, to be corrected. Individually the Unit "P8" presented
an average index for the set of indicators of the three dimensions evaluated at 0.70.
This finding indicates the need to better qualify the management of these units. Finally,
the evaluation prospected for opportunities to improve and support the production of
organic coffee at the site and other activities of organic agriculture, as well as subsidies
for the certification process.

Keywords: APOIA-NovoRural. Organic production. Environment. Management.
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1. INTRODUCAO

1.1 Contextualizacao

O continuo crescimento da populacdo mundial tem promovido sérias
consequéncias ao planeta, exigindo a implementacdo de acdes que possibilitem a
manutencdo equilibrada e continua dos recursos naturais, para que nao haja
implicagcbes negativas a todos que dele dependem.

Estamos ultrapassando atualmente os 7 bilhdes de habitantes, o que
representa um dos maiores desafios a sustentabilidade, demandando cada vez mais
enormes quantidades de alimentos e servicos. Em praticamente todos os casos, 0
homem é o pivd que desequilibra a estabilidade do planeta. Ademais, outras questdes
ampliam o desequilibrio da sustentabilidade, produzindo como consequéncia
inimeros problemas, sejam ambientais, sociais ou econdmicos, sdo eles: producéo
de alimentos em grande escala, com grande excedente; desaparecimento de
inimeros espécimes da flora e fauna; crescente nimero de desastres naturais;
severas mudancas climaticas; chuvas acidas; desertificacdo de grandes regides, entre
outros problemas deveras impactantes.

Apesar disso, foi a agricultura a responsavel por sustentar esse continuo
crescimento populacional desde os mais remotos tempos. E isso € relatado pela
historia a partir do momento em que o homem abandona seu carater n6made e passa
a formar comunidades. Esse processo se deu a aproximadamente 8.000 A.C. quando
a populacdo mundial ndo passava dos dez milhdes de habitantes (CORSON, 2002, p.
23) e (MAZOYER; ROUDART, 2010).

De acordo com Mazoyer e Roudart (2010) o periodo neolitico ficou marcado
pelo “nascimento da agricultura”, e esse surgimento se deu em resposta a crise do
processo de predacado nas sociedades de cacadores-coletores némades, forcando-os
a necessidade de colher, criar e cultivar algumas espécies exploradas que atendiam
ao consumo humano. Contudo, segundo Jacquard (1998), o crescimento populacional
nao se deu acentuadamente em um periodo especifico, mas de forma continua até os
anos de 1950; e é a partir desse periodo que se inicia uma significativa exploséo
demogréfica. E esperado ainda, uma possivel terceira revolucdo demogréfica, bem

mais ampla que as do periodo Paleolitico e Neolitico (JACQUARD,1998).
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Notadamente esse explosivo crescimento demografico mundial despertou a
atencdo de vérios atores, entre eles cientistas e estudiosos, preocupados com o
desencadear desse fenbmeno, o que provocou diversos estudos sobre o tema. Leff
(2001) atesta que “[...] a crise atual foi concebida em diversos circulos cientificos e
académicos, no discurso politico e na pratica ecologista, como um problema de
desajuste entre uma crescente populagédo humana e os recursos limitados do planeta”.

Extensivos trabalhos em torno desse fendmeno acabaram por dar forma a
alguns conceitos, entre eles o da “sustentabilidade”. A conceituacdo da
“sustentabilidade”, porém, sé foi apresentada pela primeira vez em 1987 pela
Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente das Nagbes Unidas - WECD (WORLD
COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT, 1987) como: “[...] o
desenvolvimento que satisfaz as necessidades atuais sem comprometer a habilidade
das futuras geragdes em satisfazer suas necessidades”. Entretanto, a academia ainda
nao chegou a um consenso literal sobre o tema, havendo, portanto, varios conceitos
e definicbes em debate.

De acordo com Shiki, Silva e Ortega (1997) € necessaria uma mudanca dos
paradigmas atuais relativos a questao cultural e humana, suscitando propostas mais
contemporaneas para a ciéncia e a sociedade.

Para Khatounian (2001, p. 30-31), a sustentabilidade parte da necessidade do
equilibrio dindmico entre trés ordens de fatores/abordagens: econémicos, sociais e
ambientais. Esses fatores sdo responsaveis pela manutencdo e continuidade dos
recursos naturais utilizados no desenvolvimento das diversas acdes produzidas no

mundo.

sustentabilidade

latone fatores
FECIGTEDL ambientams

—

Fateres
WEHLAN

Figura 1: Tripé da Sustentabilidade.
Fonte: Elaborado por Khatounian (2001).
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O conceito de sustentabilidade (HANAI, 2009) esta de certa forma associado
ao aspecto temporal, e sendo assim, as condi¢cdes locais se modificam e exigem
novas expectativas de sustentabilidade, que devem ser verificadas e analisadas por
meio de indicadores mais apropriados as novas condicdes.

Para alguns autores como Leonardo Boff (2012) o relatério Brundland foi
limitante ao considerar apenas o universo humano, sem levar em consideracao “[...]
outros seres vivos que também precisam da biosfera e de sustentabilidade”. De

acordo com sua posicao a sustentabilidade pode ser definida da seguinte forma:

[...] é toda acdo destinada a manter as condi¢des energéticas, informacionais,
fisico-quimicas que sustentam todos os seres, especialmente a Terra viva, a
comunidade de vida e a vida humana, visando a sua continuidade e ainda a
atender as necessidades da geracdo presente e das futuras de tal forma que
0 capital natural seja mantido e enriquecido em sua capacidade de
regeneracao, reproducéo e co-evolucdo (LEONARDO BOFF, 2012).

Conectando as informacdes acima ao tema proposto, ao desestabilizar a
Sustentabilidade cresce também a incidéncia de impactos ambientais, consumindo
grande parte dos recursos disponiveis na natureza, cujas caracteristicas sdo em sua
maioria finitas, ou seja, depois de extraidos e consumidos ndo se €& possivel
restabelecé-los a natureza. Como frutos dessa extracao, temos os chamados “bens
de consumo”, resultado da extracdo direta da natureza ou da manipulacdo do homem
em novos produtos, que apos consumidos na maioria das vezes sao descartados
definitivamente e voltam a natureza gerando uma captacdo excessiva de lixo com
impactos direto ao meio ambiente.

Tavares (2009, p. 27) destaca que a “Sustentabilidade” tem sua origem fundada
a partir do desenvolvimento econdmico dos paises mais industrializados, produzindo
consequéncias negativas ao meio ambiente e consequentemente ao mundo. Sachs
(1997) afirma que o desenvolvimento ligado apenas a economia de mercado pode
acentuar diferencas consideraveis entre paises, na medida em que 0s custos sociais
e ambientais sdo expostos, ampliando, portanto, as desigualdades sociais e
econdmicas, e por ilacdo, afetar severamente o0 meio ambiente e sua gestao.

De fato, conforme destacam os autores acima, a sustentabilidade ndo pode
estar firmada apenas no crescimento econémico e no produtivismo, mas ir além,
atingindo desigualdades sociais, econdémicas, culturais, etc., internas e externas,
permitindo com essa acdo o desenvolvimento sustentavel de fato.

Fialho (2008) acrescenta que a transi¢cao para uma sociedade pés-industrial ou

do conhecimento tornou o processo de desenvolvimento mais complexo, iSso porque



25

os elementos anteriormente controlaveis — terra, capital e mdo-de-obra — passaram a
um nivel relativamente menor em relagdo ao capital humano. Portanto, a
sustentabilidade depende intimamente da habilidade das sociedades em tratar a
gestdao do conhecimento sob a perspectiva da inter-relacdo entre o homem e o
ambiente natural.

A busca por inovacao tecnoldgica opera como o principal objetivo perseguido
em meio as varias politicas institucionais implementadas pelo setor de Ciéncia e
Tecnologia, muito embora existam contraposicdes quanto a necessidade do
desenvolvimento continuo e pleno da producdo de bens, frente a indiscutivel
obrigacdo em atender demandas sociais e ambientais sustentaveis.

Desta forma, em razdo da forte preocupacdo pela preservacdo ambiental,
mecanismos norteadores de avaliacdo de impacto ambiental foram desenvolvidos
com o fito de controlar, regularizar e principalmente identificar as lacunas existentes
nas atividades humanas que transformam e reduzem os recursos naturais. Nesse
sentido, as primeiras avaliagbes desenvolvidas baseavam-se apenas em critérios
técnicos e econdbmicos, visando apenas resultados. Posteriormente, de forma mais
aprimorada, a Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlA) teve sua atencdo voltada para
guestdes relativas a sustentabilidade, considerando como essencial avaliar os fatores
econdmicos, sociais e ambientais, bem como fornecer subsidios ao processo de
tomada de decisdo, ao planejamento estratégico, influenciando acdes publicas e
privadas na direcéo do cuidado ao meio ambiente (SANCHEZ, 2013) e (RODRIGUES;
CAMPANHOLA, 2003).

A implementacao de novas tecnologias ou mesmo inovacao tecnoldgica, assim
como a introducdo da avaliacdo de impactos ambientais, construiram o arcabouco
metodoldgico necessario para que instituicdes de pesquisa pudessem dar seguimento
ao planejamento estratégico de Estado, necessario a conducdo de pesquisas
prioritarias e a formulacéo de politicas publicas para as quais se aplicam (BIN et al.,
2003).

Com destaque, a Avaliacdo de Impactos Ambientais da sustentacdo a analise
da sustentabilidade, pois abrange uma grande lista de topicos referente ao contexto
social, institucional, politico no ambito da seguranca econémica, cultural, de saude e
ambiental. Segundo Bitar e Ortega (1998), a Avaliacdo de Impacto Ambiental pode

ser entendida também pelo seguinte conceito:
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“[...] série de metodologias legais, institucionais e técnico-cientificos, que
procuram caracterizar e identificar impactos possiveis em futuras instalages
de um empreendimento; assim como, prever a intensidade e a importancia
desses impactos [...]"

Este conceito pode ser adotado por qualquer organizagdo que deseja evitar
danos ou impactos ambientais futuros, devendo, portanto, ser iniciado
preferencialmente antes do processo do empreendimento. Citando alguns exemplos
de empreendimentos que merecem atencdo nesse sentido, temos: mineracoes,
hidrelétricas, rodovias, aterros sanitarios, oleodutos, industrias, estacdes de
tratamento de esgoto e loteamentos (BITAR e ORTEGA, 1998).

Nesse contexto a agricultura moderna vem sendo forgada a trabalhar novos
sistemas de producédo capazes de corresponder as necessidades demandadas pela
sociedade contemporanea, utilizando o minimo possivel das reservas de recursos
naturais. Para tanto é necessario avaliar as mais diferentes iniciativas adotadas na
producédo de bens e servicos, quanto aos impactos gerados por tais implementacdes.
Por essa via, a Avaliagcdo de Impactos Ambientais tem sido bastante utilizada em
diversas pesquisas, servindo-se de diversos métodos e técnicas disponiveis
atualmente.

Destarte, considerando o universo de produtos demandados pela sociedade e
visando oferecer uma analise contributiva ao tema sustentabilidade nas diferentes
dimensdes que compde os fatores sociais, econdmicos e ambientais, observando
sobretudo as caracteristicas proprias de cada propriedade rural, o presente estudo
escolheu o café, produto de grande demanda tanto pelo mercado nacional brasileiro
como internacional. Seu pioneirismo e importancia o credencia como um dos produtos
mais relevantes a avaliacdo de sua sustentabilidade.

O café organico, em especifico, vem despertando relativo interesse por boa
parte dos cafeicultores brasileiros, muito se deve ao fato deste observar o estrito papel
da sustentabilidade do planeta, além é claro, de congregar aspectos vinculados a
gualidade de vida e saude (OLLIVIER; BELLON; PENVERN, 2011).

Todavia a producédo desse tipo de café s6 comecou a ganhar forca no Brasil a
partir de 1998, onde o0s primeiros conceitos sobre esse tipo de producdo tornaram-se
mais perceptiveis aos agricultores de café. A 12 Conferéncia Internacional sobre
Mercado Justo e Café Organico foi realizada no ano 2000 em Machado/MG, e a partir
desse momento muitos agricultores convencionais comecgaram a migrar para o

sistema organico, devido principalmente as oportunidades de renda e a crise do café
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convencional. A producao do café organico em 2016, segundo dados da Associagao
de Cafeicultura Orgéanica do Brasil (2017) - ACOB - foi de 60 a 70 mil sacas (60kg)
para uma area de aproximadamente de 5.000 ha, o que representa 0,2% da area total
do café no Brasil.

Por essa perspectiva a pesquisa esta concentrada em avaliar a producéo de
café organico, concentrada na regido do Distrito Federal (DF) e Regido Integrada de
desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno (RIDE). Esta area ja esta mapeada e
cadastrada pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA), que tem
como uma de suas principais cooperativas o Sindicato dos Produtores Orgéanicos do
Distrito Federal (SINDIORGANICOS/DF), cujo papel é o de comprovar e subsidiar a
adocéo do sistema organico de producéo, inclusive de café, considerado sustentavel
a nivel conceitual.

De acordo com a Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural do Distrito
Federal (2017) - EMATER/DF - até o ano de 2016 a regido do DF havia apresentado
uma producdo pouco expressiva em termos de volume de producdo nacional,
contudo, mostra-se bastante exitosa em termos de produtividade e qualidade do café
produzido. Nesse aspecto a regido conta com caracteristicas relevantes para a
producéo do café, inclusive organico, como relevo, altitude, clima, logistica, acesso a
apoio técnico, entre outros pontos que favorecem o cultivo do produto. Dados da
EMATER/DF indicam que se colhe em média de 25 a 40 sacas - de 60 kg — de café
convencional por hectare plantado, algo muito superior a média Nacional que esta em
torno de 24 sacas por hectare (MATIELLO et. al, 2016).

No entanto, referente ao registro da producéo de café organico no DF e RIDE,
tanto a nossa literatura quanto as instituicdes de Estado contam com limitado acervo
bibliografico sobre o tema para a regido, o que dificulta substancialmente a construcao
historica e bibliografica da pesquisa. Ademais, apesar do MAPA apresentar o registro
desses produtores de café organico para o DF e RIDE em seu site, este oferece
pouquissimas informac8es com relacdo a producdo do segmento. Nessa perspectiva,
a pesquisa intenciona contribuir ainda com informa¢des que possam suprir, mesmo
gue parcialmente, os dados relativos a producédo ainda pouco conhecida na literatura.

Com relacdo ao eixo metodologico central, a pesquisa utilizara o APOIA-
NovoRural - Sistema de Avaliacdo Ponderada de Impacto Ambiental de Atividades do
Novo Rural (RODRIGUES e CAMPANHOLA, 2003), que se serve de indicadores de

sustentabilidade para avaliar aspectos ecoldgicos, econdmicos, socioculturais e de
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gestdo e administracdo, sobrescritando niveis de escala e metas necessarias ao
processo de gestdo ambiental.

Quanto ao aspecto contributivo, cabe destacar que, o APOIA-NovoRural,
permite inferir sobre a sustentabilidade ambiental das propriedades rurais de forma
simples e objetiva, possibilitando por consequéncia otimizar a gestdo ambiental

destas, inclusive com vistas ao suporte da certificagdo ambiental.

1.2 Problema e delimitacao

Ao serem absorvidos mais e mais recursos provindos da natureza, em
atendimento a crescente demanda por alimentos a novos bens de consumo, acaba-
se por gerar desequilibrios sem precedentes. Fica claro entdo, que ndo é possivel
manter as mesmas demandas por consumo de alimentos, minerais, entre outros, nos
moldes atuais, bem como manter também os niveis de recursos naturais sem
comprometer a sobrevivéncia do planeta e consequentemente da humanidade.

O final do século XX foi marcado pelo maior avanco tecnoldgico e cientifico ja
conhecido, concomitantemente a esse avanco, produziram-se também reflexos
profundos em nosso planeta. Preocupados com essa crescente escalada de
depreciacdo ambiental, uma grande parcela da sociedade mundial comecou a
pressionar as autoridades publicas e entidades privadas a fomentar e executar acdes
gue cooperem de maneira harmoniosa e equilibrada pela producdo de bens de
consumo, mantendo garantida e preservada 0s recursos naturais existentes.

A sustentabilidade surgiu como resposta oriunda da forte pressdao em
atendimento a esse contexto (ALMEIDA, 2002). Compreendido a necessidade de se
implementar acdes que garantam o equilibrio sustentavel na terra, varios segmentos
comecaram a se articular a fim de responder positivamente a esse anseio. E o caso
da Agricultura, que por apresentar uma crescente degradacdo ambiental associada a
atividade agropecuaria por razdes de producdo em larga escala (QUIRINO et al.,
1999), necessita de acdes capazes de mitigar atividades que impactem diretamente
ao meio ambiente.

Atualmente existem diversas metodologias que se ocupam em avaliar 0s

impactos ambientais existentes: método Ad hoc, Matrizes, Sobreposicdo de mapas,
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Redes de interacdo, Diagramas de Sistemas e Modelos de Simulacdo (RODRIGUES,
1998).

Para Rodrigues (1998), Avaliacdo de Impactos Ambientais é: "Um dos
principais instrumentos para o estudo e o direcionamento de politicas que visam
assegurar a melhoria das alternativas de desenvolvimento [...]" (BISSET, 1987 apud
RODRIGUES, 1998, p. 12).

Notadamente a producao de alimentos orgéanicos torna-se cada vez mais uma
das opcOes representativas em termos de sustentabilidade econdmica, social e
ambiental, oportunizando desenvolvimento e emprego de alta tecnologia e ascensao
econdmica concreta para os agricultores, em razdo da grande demanda dos mercados
nacional e internacional, resultante da conscientizacdo mundial sobre a importancia
da preservacédo dos recursos naturais (BLISKA; GIOMO; PEREIRA, 2007).

O café orgéanico, portanto, vem embalado nesse realinhamento, impulsionado
pela demanda de consumidores conscientizados com questdes relacionadas n&o so
a saude, mas a conservacao e equilibrio ambiental e social, dentro de um contexto de
comercio justo (Fair trade) e solidario.

Sem demeérito, o café orgéanico se justifica frente ao café convencional uma vez
gue este carrega uma elevada carga de impacto ao meio ambiente, conforme aponta
Matiello et. al (2016), tendo como um dos principais agentes a acao de componentes
guimicos: no caso os nutrientes e os defensivos utilizados no solo e na planta. Ainda
nesse escopo, o café convencional tem como caracteristica tipica a monocultura
permanente, o que acaba alterando de alguma forma, em certa escala, a relacdo solo-
planta. Essa demanda tem como origem o apelo econémico e social em desproveito
a questao ambiental, o que torna desequilibrado o tripé da sustentabilidade.

Contudo, apesar das vantagens evidenciadas através de trabalhos publicados
sobre o cultivo de café organico (ALTIERI, 1999), (PLANETA ORGANICO, 2017) e
(MOREIRA, 2009), ao pesquisar a literatura verificou-se haver escassas referéncias
sobre estudos envolvendo analise de sustentabilidade empregando indicadores de
gestdo ambiental, social e econdmica.

Igual situacdo é verificada em pesquisas de periédicos da Coordenacgédo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), em estudos que utilizem
alguma metodologia de andlise integrada de sustentabilidade, baseada em sistemas

de indicadores que contemplem as dimensdes: social, ambiental e econbmica;
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capazes de medir os impactos ambientais em a¢cdes do homem em suas propriedades
rurais.

A regido do DF e RIDE apresenta excelentes condi¢@es para o cultivo de café,
inclusive o organico, conforme veremos adiante em capitulo apropriado. Entretanto,
nao se visualiza na literatura estudos que alcancem de forma detalhada uma avaliacéo
da sustentabilidade sob o enfoque de impactos, voltada para o cultivo de café
organico, existindo, portanto, a necessidade de estudos mais especificos.

Desta forma, o presente trabalho busca responder a seguinte questio: E
possivel por meio do Sistema APOIA-NovoRural, o qual emprega indicadores
integrados de impacto ambiental, avaliar a sustentabilidade de unidades produtivas
de café organico no DF e RIDE, bem como ofertar suporte a estruturacdo e gestéo
ambiental dessas propriedades?

1.3 Justificativa

Pelo exposto, o presente estudo se justifica como instrumento metodoldgico
capaz de contribuir com a tematica proposta, dentro de um escopo local em que a
literatura ainda é escassa.

O estudo esta direcionado a propriedades rurais, por meio da introducédo de
uma metodologia de analise integrada de sustentabilidade, chamada de APOIA-
NovoRural, a qual possibilita verificar as condicdes de gestdo das atividades no
sistema de producéo de café organico em algumas propriedades localizadas no DF e
RIDE. Essa é também uma perspectiva ainda pouco explorada, a gestdo destas
unidades produtivas de café organico.

Assim, propde-se oferecer informacfes quanto a adequacdo tecnoldgica
agropecuaria, necessaria ao desenvolvimento local sustentavel (RODRIGUES;
CAMPANHOLA, 2003); além de contribuir no processo de tomada de decisGes
estratégicas, objetivando sempre as melhores praticas para determinadas
propriedades.

Cabe ressaltar que o presente estudo é pioneiro guanto ao tema proposto, cuja
perspectiva é também a de apoiar futuros estudos e projetos técnicos, dentro e fora
da academia. A producéo de café organico mostra-se potencialmente importante para

0 segmento, como também é significativo ao contexto econdémico.
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A utilizacdo do modelo multivariado de andlise permitiu a obtencdo de uma
avaliacdo abrangente quanto aos aspectos econOmico, social e gestdo da
propriedade, bem como da producao e produtividade do café organico no DF e RIDE.

Com base nessas informagdes serdo discutidos os resultados das avaliagdes
dos indicadores sob a perspectiva da sustentabilidade deste sistema.

A hip6tese da pesquisa reside no fato de que a analise da sustentabilidade
empregando indicadores ambientais integrados possa cooperar para que um
determinado estabelecimento venha confirmar seu desempenho ambiental, social e
econdmico, afiancando sua forma de gestdo em determinado sistema de producao

em carater interno e externo.

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo geral

Caracterizar e analisar unidades produtivas de café organico no DF e RIDE
guanto a sustentabilidade, utilizando-se indicadores de impacto ambiental, e gerando

subsidios para melhorias na gestao.

1.4.2 Objetivos especificos

Em uma perspectiva mais abrangente, a pesquisa procura analisar as
condi¢cBes ambientais, sociais e econdmicas e de gestdo sob manejo das atividades
produtivas na area ou no estabelecimento rural de producdo de café organico,
cooperando para que o desenvolvimento ocorra de forma sustentavel, observando os
principios da sustentabilidade. Para tanto, os objetivos especificos perseguidos séo:

e Identificar e caracterizar as propriedades ou areas de producédo de café
organico no DF e RIDE;

e Avaliar a cultivo de café organico na area ou estabelecimento pesquisado,
por meio da introducdo dos indicadores do APOIA, obedecendo as caracteristicas
préprias do local,

e Analisar as caracteristicas ambiental, social, econémica e de gestao,

facilitando por meio de indicadores integrados a promocéo da sustentabilidade local,
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e Identificar as variacbes de qualidade ambiental por propriedade,
oportunizando o manejo eficiente;

e Coletar os dados sob a perspectiva da sustentabilidade, estruturando-os de
forma integrada, facilitando a leitura dos indicadores das atividades pesquisadas, e
ofertando informacg@es estratégicas referente a gestdo ambiental e a eco certificacédo
se for o caso, considerando especialmente a necessidade do produtor e de seus

pares.

1.5 Estrutura da dissertagcéo

A estrutura da pesquisa foi desenvolvida em tépicos especificos visando uma
melhor compreensdo da contextualizacdo tedrica bem como a aplicagcdo da
metodologia. A saber:

A introducdo: compreende a perspectiva constitutiva que sustenta a origem
dada a sustentabilidade, bem como discorre sobre os problemas que circundam o
tema, além de localizar a importancia do estudo e seus objetivos.

Quanto ao topico 2 — Referencial Tedrico: o estudo trata a compreenséo tedrica
dada pela academia acerca da sustentabilidade e seus conceitos, dos indicadores que
caracterizam melhor o termo sustentabilidade, sua relagcdo com a agricultura, inclusive
familiar; trazendo ainda informacdes relacionadas a classificacdo da agricultura.

Segue ainda nesse topico, a contextualizacdo das informacdes que norteiam o
objeto da pesquisa — o café — atravées de dados da producédo, consumo, exportacéo e
da legislacdo aplicada ao café, um dos produtos mais relevantes na conjuntura
histérica e atual do Brasil e do mundo. Em um recorte mais detalhado, o estudo
discorre sobre o café organico, selecionado como elemento central da pesquisa, tendo
em vista que este apresenta estreita relacdo com a sustentabilidade no universo da
agricultura. Por fim, o estudo atenta quanto os aspectos diferenciais entre o café
convencional e organico, de sua localizacdo na area geogréfica pesquisada, bem
como a caracterizacdo dos impactos ambientais e da metodologia empregado no
estudo, o APOIA-NovoRural.

O topico 3 — metodolégico — discorre sobre a caracterizacdo da pesquisa, a
localizacdo dos produtores e as propriedades envolvidas no estudo; situa a
metodologia a ser empregada nas propriedades que cultivam café organico no DF e
RIDE.
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O Topico 4 — apresenta os resultados, discute as analises, ponto-a-ponto,
referente aos dados apresentados pela metodologia; também é realizada a andlise do
PIT do solo das unidades avaliadas; um resumo da producdo de café organico da
regido pesquisada.

A conclusao encerra a avaliagdo da pesquisa considerando algumas
observacbes e sugestbes percebidas durante a execucdo do trabalho.
Adicionalmente, cabe salientar que se trata de um estudo de caso pioneiro

empregando o tema proposto.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Visando compreender melhor os aspectos tedricos que orientam a
sustentabilidade, os indicadores de impacto ambiental e os elementos que norteiam o
café organico local, com seu inicio e percurso histérico, revisou-se a literatura para a

elaboracgéo deste capitulo.

2.1 Sustentabilidade

Conforme apoiado por Khatounian (2001), as questdes que norteiam a
sustentabilidade estéo intrinsicamente ligadas as relacbes sociais, econdmicas e
ambientais, as quais influenciam diretamente as mais variadas a¢des do nosso
cotidiano, principalmente sob aspectos de producéo, consumo e preservacao. Desta
forma, inimeros sdo os estudos e autores que discorrem em torno desse tema, o que
o torna uma fonte abundante a literatura e a pesquisa cientifica.

A sustentabilidade no que se refere a perspectiva econdmica, envolve o0s
objetivos da alocacao, distribuicdo e escala, Daly (1994), sendo a alocacdo a
responsavel pelo direcionamento das preferéncias de cada individuo; a distribuicéo
por sua vez consiste na divisdo dos recursos entre esses individuos; e a escala esta
associada ao volume de matéria demandada do meio ambiente in natura e devolvida
como residuo a este mesmo meio.

O fato € que a economia esteve sempre proxima ao movimento pelo qual se
impeliu o desenvolvimento da humanidade aos dias de hoje. A consciéncia e o
conhecimento adquiridos nesse processo evolutivo permitiram a humanidade se
acercar de informacBes que sustentam os mais fortes argumentos pelo
desenvolvimento sustentavel.

Nesse sentido, ao se falar em faléncia de recursos pertinentes ao uso e
esgotamento dos recursos naturais, da producdo e gerenciamento de residuos, do
uso de energia, estamos indiretamente tratando de elementos que impactam
diretamente no sistema econdémico, social e financeiro de um pais e de uma sociedade
em geral.

Por sua vez, de acordo com Sachs (1997), a sustentabilidade social é
construida por uma equitativa distribuicdo de renda, mitigando as desigualdades em

diversos niveis na sociedade, promovendo melhores condicbes de vida as
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populacdes. A presenca do ser humano e suas rela¢des impactadoras no planeta é a
principal énfase da perspectiva social, tendo como preocupacdo o bem-estar, as
condicdes de vida e os meios que o homem utiliza para melhorar sua qualidade de
vida.

Por dltimo, e tdo importante quanto, esta o fator ambiental; a preocupacao
principal nesse tema esté relacionada a questdo dos impactos gerados pelo homem
ao meio ambiente. O meio ambiente nos oferece o alicerce pelo qual construimos toda
a nossa perspectiva de vida e sobrevivéncia. Quando falamos, atualmente, sobre
sustentabilidade é impossivel ndo associar a questdao ambiental na discusséo, pois
nela reflete e influéncia de todas as decisdes tomadas, seja no ambiente econémico
e/ou social. Ainda segundo Sachs (1997), a sustentabilidade ambiental permite-nos
aproveitar melhor as potencialidades oferecidas por cada ecossistema, depreciando
deste 0 minimo possivel. Para isso se faz necesséario reduzir a utlizacdo de
combustiveis fosseis, diminuir a emissao de produtos nocivos ao meio ambiente,
adotar politicas de melhor aproveitamento de energia, agua, terra, dentre outros
recursos, enfim, adotar o uso de recursos renovaveis de forma equilibrada e melhorar

a eficiéncia no uso dos recursos servidos e finitos.

2.2 Indicadores de sustentabilidade

Os indicadores de sustentabilidade, segundo Marques, Skorupa e Ferraz
(2003, p. 28) citando Toews (1987) e Lowrance et al. (1984), possuem unidade basica
para andlise da sustentabilidade: o agroecossistema. Esse por sua vez é definido

como:

[...] entidades regionais manejadas com o objetivo de produzir alimentos e
outros produtos agropecuarios, compreendendo as plantas e animais
domésticos, elementos bidticos e abidticos do solo, rede de drenagem e de
areas que suportam vegetacao natural e vida silvestre. Os agroecossistemas
incluem de maneira explicita o homem, tanto como produtor como
consumidor, tendo, portanto, dimensdes socioeconémicas, de salde publica
e ambientais.

Conway (1991) apud Ferraz (2003) complementa afirmando que o
agroecossistema tem ainda o objetivo de desenvolver sua funcéo social, oferecendo

guantidade e qualidade de bens e servicos suficientes a satisfazer as necessidades

do homem. Exemplificando esse conceito, prop6s o seguinte esquema:
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Planeta
Nacao
Regido
Bacia hidrogréfica
Microbacia
Comunidade
Propriedade Rural
Processamento de produtos Emprego fora da propriedade

Sistema de producéo

Producdo pecuaria Produgdo Vegetal
Rebanho, lotes Parcelas, cultivos
Ambiente animal Ambiente Vegetal

Figura 2. A hierarguia dos agroecossistemas.
Fonte: Elaborado por Conway (1991) apud FERRAZ (2003).

Conhecer a estrutura formadora dos agroecossistemas facilita a elaboracao
dos indicadores de sustentabilidade, cujo objetivo é refletir as alteracbes nas
caracteristicas da produtividade, resiliéncia, estabilidade e equidade (MARQUES;
SKORUPA; FERRAZ, 2003, p. 31). Nao ha indicadores “universais” segundo
Marques, Skorupa e Ferraz (2003), uma vez que cada sistema possui caracteristicas
particulares, igualmente os descritores devem formar conjunto de indicadores
conformados ao sistema, tornando a analise coerente. Os indicadores devem ser
eficientes, sem necessidade de serem exaustivos, oferecendo uma leitura que traduza
a existéncia de uma degradacdo no sistema, oportunizando a possibilidade de se
coibir acdes potencialmente nocivas.

A literatura, de forma geral, compreende algumas caracteristicas elementares
gue satisfazem tais indicadores (TOEWS, 1987), (DEPONTI; ECKERT; AZAMBUJA,
2002), (MARQUES; SKORUPA; FERRAZ, 2003) e (VAN BELLEN, 2005):

1. mensurabilidade e facilidade de medir e monitorar;

2. facilidade e baixo custo de obtencéo;

3. facilidade de compreensao;
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4. integragdo com varios atributos do sistema;
5. sensibilidade as mudancas e tendéncias;
6. confiabilidade;

7. promocéo da participacéo da populagao local.

Em sintese essas caracteristicas permitem avaliar a sustentabilidade de um
sistema; entretanto, é necessario definir escalas para indicadores especificos,
atribuindo-lhes pesos em sua formulacéo, conforme o grau de importancia de cada
descritor (DEPONTI; ECKERT; AZAMBUJA, 2002, p.51).

Segundo Marzall e Aimeida (2000), “a aplicabilidade dos indicadores deve ser
adequada ao usuério das informacdes, tanto dos resultados como do processo de
leitura e interpretacdo dos indicadores”, permitindo uma leitura clara tanto para
pesquisadores, técnicos, politicos, quanto para agricultores e seus colaboradores, a
fim de que estes possam ser motivados a tornar as medidas necessarias de
manutencao ou de melhorar 0 manejo correto do agroecossistema.

E importante compreender que para cada agroecossistema deve ser
direcionado um conjunto especifico de indicadores, tendo em vista as caracteristicas
biologicas e socioecondbmicas de cada ambiente, considerando ainda os usuarios
finais dessa informacédo, sua disponibilidade e os custos relacionados a geracao
desses dados.

Atentando ainda a este enfoque, Sirakaya, Jamal e Choi (2001) enfatizam que
a utilizacdo de um conjunto de indicadores € essencial para se medir a evolucdo do
desenvolvimento sustentavel com o estabelecimento de referéncias pré e pos-
aplicacdo metodoldgica, possibilitando analises de quando os limites estdo sendo

alcancados em diferentes perspectivas.

2.3 Sustentabilidade na agricultura

De acordo com Almeida (2002), a sustentabilidade surgiu como sinénimo ao
atendimento do contexto producdo, consumo e preservacdo. A partir desse
entendimento, varios segmentos comecaram a se articular a fim de responder
positivamente a esse anseio. E o caso da Agricultura, que por apresentar uma
crescente degradacdo ambiental associada a atividade agropecuaria, por razdes de

producdo em larga escala (QUIRINO et al., 1999), tem demonstrado grande caréncia
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por acOes capazes de mitigar atividades que impactem diretamente ao meio ambiente.

Nesse sentido a sustentabilidade na agricultura surge em resposta ao
crescente descontentamento produzido pelas praticas exageradas da agricultura
moderna. A busca por um modelo coerentemente sustentavel, que conserve 0s
recursos naturais e ofereca produtos isentos de quimicos faz com que se emerja
pressdes sociais cada vez maiores; essa demanda ndo se d4 em especifico ao meio
ambiente, mas também propde o acolhimento daqueles que produzem e consomem
(TAVARES, 20009).

A busca por solu¢cbes mediaticas em razao da demanda gerada por alimentos
no mundo, especialmente apds a Segunda Guerra Mundial, desencadeou sérios
problemas ambientais, muitas delas resultantes de atividades agricolas altamente
degradadoras do solo. Essas atividades estdo localizadas na agricultura moderna ou
convencional, e estdo marcadas pelo declinio da produtividade local e regional, por
impactos danosos na agua e solo, por erosdes, acumulo de residuos quimicos,
afetando e causando a diminuicdo da heterogeneidade biolégica, bem como
promovendo alteracfes no clima regional (ALTIERI, 1992).

Nesse aspecto a percepcéo de que a sociedade esta mobilizada e empenhada
em preservar 0 meio ambiente dos mais variados tipos de impactos ja é cada vez mais
evidente (ALMEIDA, 1998). Essa percepcdo conta com 0 apoio tecnolégico
adicionado as crescentes demandas, fato significativo para que a pesquisa, a adocéo
e a difusdo de novas técnicas possam ser colocadas a prova na agricultura, mitigando
0s impactos ambientais. Ao considerarmos as inadequacdes geradas pelo modelo
hegemodnico de agricultura, torna-se necessario que se busque melhores alternativas
gue responda satisfatoriamente ao conceito de sustentabilidade. Por essa
perspectiva, a agroecologia se projeta como uma excelente alternativa quando
permite a insercdo de mecanismos de desenvolvimento sustentavel a partir dos
agroecossistemas. Tais pontos podem ser confirmados em Guzman (2001, p. 42).

Seguindo no tema, Romeiro (1996) trouxe o conceito de agricultura sustentavel
utilizado pela Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura
(FAO) em 1991, que estabeleceu:

A agricultura sustentavel é o manejo e conservacado dos recursos naturais e
a orientacdo de mudancas tecnoldgicas e institucionais, de tal maneira a
assegurar a satisfacdo de necessidades humanas de forma continuada para
as gerag0Oes presentes e futuras. Tal desenvolvimento sustentavel conserva
0 solo, a agua e recursos genéticos animais e vegetais; ndo degrada o meio
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ambiente; é tecnicamente apropriado, economicamente vidvel e socialmente
aceitavel.

E possivel verificar que tal conceito reforca o embasamento teorico ofertado
por Almeida (2002) acima; enquanto que para Bezerra e Veiga (2000) agricultura

sustentavel pode ser conceituada como um sistema que necessita garantir:

a) A manutenc¢do, no longo prazo, dos recursos naturais e da produtividade
agricola;

b) O minimo de impactos aos produtores;

¢) Otimizacgédo da producdo com um minimo de insumos externos;

d) Satisfac@o das necessidades humanas de alimentos e renda;

e) Atendimento as demandas sociais das familias e das comunidades rurais.

Uma proposta adequada ao desenvolvimento sustentavel inclui a atividade
agricola como um dos componentes fundamentais a conservacdo dos recursos
naturais, a adicdo de tecnologias apropriadas, assim como a factibilidade econémica
e social (KOESTER, 1992, p. 74).

Notadamente ao absorvermos mais e mais recursos provindos da natureza, em
atendimento a crescente demanda por alimentos a novos bens de consumo,
acabamos por gerar desequilibrios sem precedentes. Fica claro entdo, que nao é
possivel manter as mesmas demandas por consumo nos moldes atuais, bem como
manter também os niveis de recursos naturais sem comprometer a sobrevivéncia do
planeta, uma vez que em grande parte dos recursos extraidos da natureza sao
considerados finitos, ou em muitos casos exauridos além da capacidade que tem a
natureza de poder recompor-se (RODRIGUES, 1998).

Para Lal (1991) os principios e objetivos da avaliagcdo de sustentabilidade
merecem maior atencdo no que concerne a questdo da avaliacdo de aspectos
ambientais e sociais, ndo se limitando apenas a uma avaliagcdo unilateralmente
econdmica. Nesse sentido, indica a alta relevancia em considerar na avaliagdo dos
aspectos ambientais da sustentabilidade a escala de tempo correspondente para se

alcancar resultados confiaveis. Para tanto prop&e o seguinte quadro:

Aspectos Escala de tempo
Avaliacdao econémica de lucratividade uma ou varias safras
Tendéncias de rendimento cinco a vinte anos
Caracteristicas do solo uma a varias décadas
Caracteristicas hidrolégicas uma a varias décadas
Parametros ecoldgicos varias décadas a séculos
Aspectos sociais e culturais poucas a varias geragoes

Quadro 1: Escala de tempo para avaliagcao de diferentes aspectos da sustentabilidade.
Fonte: Elaborado por Lal (1991).
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O Desenvolvimento sustentavel da agricultura se da por processos e atitudes
gue atendam as necessidades presentes sem comprometer a possibilidade de que as
geracoes futuras satisfacam as suas proprias necessidades, assim o desenvolvimento
sustentavel busca o equilibrio entre prote¢cdo ambiental e desenvolvimento econdmico
(NETO; BASSO, 2010). Para tanto ha a necessidade de uma coeréncia ecolégica nos
processos produtivos agricolas, visando sua producdo em quantidade e qualidade
adequadas, ambientalmente corretas, ndo exercendo pressdo sobre 0s recursos
naturais e que levem em consideracao aspectos relacionados a equidade social.

Tao importante quanto os conceitos apresentados é o papel preponderante
desenvolvido pelas instituicdes de pesquisas no desenvolvimento da agricultura.
Sejam elas publicas ou privadas, pois as pesquisas cientificas mudaram o emprego
de técnicas conservacionistas e predatdrias em técnicas mais modernas e mais
produtivas, mitigando custos e reduzindo drasticamente a necessidade de grandes
extensdes de plantio. No Brasil, mais especificamente podemos citar a Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), instituicdo federal de pesquisa que
teve e tem grande atuacdo nesse cenario, haja vista o fato de ter potencializado a
producéo alimentar no pais através de inovacdes tecnolégicas desde meados dos
anos 70 (VIEIRA FILHO et al., 2016).

2.4 Sustentabilidade na Agricultura Familiar

Ao se falar em agricultura familiar, geralmente encontramos estudos
relacionando esta ao desenvolvimento sustentavel ou que destaque sua contribuicédo
no contexto construtivo da agricultura, seja nos moldes convencionais,
agroecologicos, organicos, ou em outras areas. A importancia pela compreenséo
desse tipo de agricultura remonta ao classico da literatura agraria, ja perceptivel em
sua pesquisa:

N&o conseguiremos progredir no pensamento econdémico unicamente com as
categorias capitalistas, pois uma area muito vasta da vida econémica (a maior
parte da esfera de producdo agraria) baseia-se, ndo em uma forma
capitalista, mas numa forma inteiramente diferente, de unidade econémica
familiar ndo assalariada. Esta unidade tem motiva¢cdes muito especificas para
a atividade econdmica, bem como uma concepc¢do bastante especifica de
lucratividade (CHAYANOV, 1981, p.133-134).

Outro classico contemporéaneo, analisando o processo evolutivo pelo qual

passava a agricultura campesina, escreveu:
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O velho campesinato ndo esta apenas se “diferenciando”; ele esta sendo
totalmente dissolvido, esta deixando de existir, deslocado por tipos de
populagdo rural totalmente novo, por tipos que constituem a base da
sociedade na qual dominam a economia mercantil e a producdo capitalista.
Estes tipos sdo a burguesia rural (pequena burguesia, principalmente) e o
proletariado rural, a classe dos produtores de mercadorias na agricultura e a
classe dos trabalhadores agricolas assalariados (LENIN, 1985, p.177).

Nessa perspectiva é possivel verificar que ja havia certo rompimento, em parte,
do velho campesinato dos moldes tradicionais de trabalho e da condugdo do meio
agrario para uma nova tendéncia de desenvolvimento influenciada pelo capitalismo.

Entretanto, autores contemporaneos consideraram haver divergéncias entre o
entendimento do campesinato descrito pelos classicos da literatura agraria e o
conceito atual da agricultura familiar (ABRAMOVAY, 1998). O conceito sobre
“‘camponés” para Abramovay (1998), ndo é discutido pelos tedricos da época, que
tinham como foco os desdobramentos do capitalismo e socialismo a qual se propunha;
no marxismo o “camponés nao pode ser sendo uma categoria social construida” ou o
resultado de uma construcéo social (historica), e ndo derivado de um modelo de
sistema politico-econémico (capitalismo ou socialismo).

Ao discorrer sobre a sustentabilidade na agricultura familiar, faz-se também
imperioso conhecer o conceito de agricultura familiar:

”[...] a familia, a0 mesmo tempo em que € proprietaria dos meios de producéo, assume
o trabalho no estabelecimento produtivo” (WANDERLEY, 1997, p. 10).

[...] a partir de trés caracteristicas centrais: a) a gestao da unidade produtiva
e os investimentos nela realizados séo feitos por individuos que mantém entre
si lagos de sangue ou casamento; b) a maior parte do trabalho é igualmente
fornecida pelos membros da familia; c) a propriedade dos meios de producéo
(embora nem sempre da terra) pertence a familia e é em seu interior que se
realiza sua transmissdo em caso de falecimento ou aposentadoria dos
responsaveis pela unidade produtiva (INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA, 1996, p. 8).

Apesar da existéncia de tais conceitos arrolados na literatura e na legislacao
ao longo dos anos, pesquisadores da area da agricultura familiar ainda ndo chegaram
a uma definicdo do tema, muito embora seja possivel delimitar as caracteristicas
essenciais da agricultura familiar (SHIKI; SILVA; ORTEGA, 1997, p. 229-233).

Prosseguindo, € importante considerar que a agricultura moderna posiciona o
agricultor familiar dentro de um novo contexto econémico e social, aguele em que o
agricultor possui uma alta capacidade de resisténcia e de adaptacdo aos desafios

modernos, o0 que seria impensavel ao agricultor campesino de “Marx”. Tal colocagao
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tem respaldo em Lamarche (1993) que compreende a origem do agricultor familiar
como portador de certos fundamentos (a centralidade da familia, pelas formas de
produzir e pelo modo de vida), mas que estao inseridos nas condicdées modernas de
produgao, bem como envolvidos nas agdes em sociedade e no desenvolvimento do
mercado moderno, o qual recebe constante influéncia.

No Brasil é sabido que a Agricultura Familiar sempre foi muito carente de
informacdes que possibilitassem demonstrar aspectos fundamentais e caracteristicos
desse importantissimo brago produtivo do agronegécio brasileiro. Nesse sentido, um
estudo contemporaneo realizado por Del Grossi e Marques (2010) ocupou-se em
detalhar os principais pontos que constroem o arcabouco teérico e normativo da
agricultura familiar, servindo-se oportunamente do Censo Agropecuario de 2006 para
tal fim. A obra apresenta resultados mais recentes da literatura agraria com a
caracterizacao dos estabelecimentos agropecuarios de acordo com a classificacéo de
agricultura familiar, segundo a Lei n. 11.326 (BRASIL, 2006).

agricultura familiar ndo familiar

Caracteristicas

wvalor (%6} valor {26
N“ﬂ‘ﬂ'“ﬂ‘:ie 4.367.902 849 807.587 16%
estabelecimentos
Area (milhdes ha) 80,3 24%5 2497 76
MEo de obra (milhdes de 12,3 —aoq 4.2 6o
pessoas)
Valor da produgao (R$ 54,4 38% 89,5 62%
bilhdes)
Receita (RS bilhdes) 41,3 34%% 50,5 56%%

Tabela 1: Caracterizacdo dos estabelecimentos agropecuarios, de acordo com a classificacdo de
agricultura familiar, segundo a Lei n. 11.326 (BRASIL, 2006).
Fonte: Elaborado por Del Grossi e Marques (2010, p. 152).

Em sintese, o emprego da “sustentabilidade” apresentou maior receptividade
por parte da agricultura familiar em grande parte devido ao processo de afirmacao
dessa categoria durante os ciclos de acumulacao capitalista, a uma maior facilidade
de transicao de tipos de sistemas (convencional para o agroambiental) e as vantagens
caracteristicas da empresa familiar para a sustentabilidade da agricultura (VEIGA,
1996).
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Tavares (2009, p. 57-63) confirma a importancia da agricultura familiar no
Brasil, enfatizando as caracteristicas diversificadas que esta possui e sua
representatividade e importancia na organizacédo da producao brasileira, bem como
mundial.

O pequeno produtor da cadeia agropecuaria ou agricultor familiar tem papel
fundamental no Brasil, chegando a ser referéncia para outros paises. Conforme dados
do Censo de 2006 do Governo Federal, a agricultura familiar é responsavel por boa
parte da producdao brasileira, representando cerca de 25% dos alimentos consumidos
no pais (HOFFMANN, 2014).

Respectivamente ao café, 80% da producdo provém da agricultura familiar e,
ainda, segundo dados do MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO (2017), a cadeia emprega em torno de 8 milhdes de pessoas,
consolidando a posicéo do café como uma importante fonte de renda. Com evidéncia,
essas informagdes mostram o quanto a atividade agropecuaria do pequeno e medio

produtor sdo estratégicas e importantes para o abastecimento da populacéo?.

2.5 Tipos de agricultura

Sabe-se que a agricultura passou por diversos ciclos durante o seu
desenvolvimento na histéria da humanidade, comecando no Neolitico com uma
agricultura voltada para a subsisténcia de forma bem simples e rudimentar, e
evoluindo até a sofisticada agricultura tecnolégica e mecanizada dos dias atuais
(MAZOYER; ROUDART, 2010). Todo esse processo diacrénico culminou no

surgimento de diferentes tipos de agricultura, a saber:

2.5.1 Agricultura Itinerante

Esse € um dos tipos de agricultura mais primitivo conhecido, seu sistema esta
baseado na forma tradicional da agricultura, onde se utiliza do corte e queima para
“facilitar” o cultivo, e caracteriza-se pelo uso aproximado de um a dois anos da terra e

apos é colocada a area em estado de pousio ou descanso (SCHMITZ, 2007). Ocorre

1 Essa informacdo pode ser verificada no resumo das exportacdes brasileiras de café — (CONSELHO DOS
EXPORTADORES DE CAFE DO BRASIL, 2017).
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gue quando o produtor executa a derrubada e queima das arvores, 0s animais, rios e
nascentes existentes no local ficam sem a devida protecdo natural, correndo o risco
de serem destruidos e extintos (MAZOYER; ROUDART, 2010). Dessa forma ela
recebe o nome de itinerante porque, em decorréncia do esgotamento do solo, o
produtor acaba por procurar outro local favoravel para plantar, deixando com isso um
longo rastro de destruicdo. Esta forma de agricultura é responsavel por altos indices
de queimadas no Brasil e pela destruicao das florestas.

Esse sistema ainda é bastante utilizado na Amazénia brasileira, Regido Norte
do pais, (SHMITZ, 2007) e caracteriza-se pela aplicacdo as culturas anuais
combinadas com o pousio? (CIRNE; SOUZA, 2014) ao final de determinado periodo,
0 que contribui para que, de certa forma, a area se restabeleca, reduzindo

minimamente a fertilidade do solo.

2.5.2 Agricultura extensiva

Caracteriza-se como agricultura extensiva aquela em que se utliza de
pouquissima ou nenhuma insercdo de maquinas, sendo considerada, portanto, de
subsisténcia, ou seja, € realizada por pequenos agricultores e suas familias, buscando
0 préprio consumo. E marcada ainda pela aplicacdo de técnicas rudimentares na
producdo, baixa tecnologia envolvida, predominando nos estagios do plantio,
manutencao e colheita 0 uso da mao-de-obra manual, com auséncia de investimentos
em maquinas, sementes, adubos ou fertilizantes quimicos, como em outras producdes
em larga escala como é o caso da agricultura intensiva (UOL, 2017).

Esse tipo de agricultura esta fortemente marcado pela presenca da agricultura
camponesa familiar, sendo praticada com maior exclusividade pelos paises em
desenvolvimento. Apesar das caracteristicas apontarem para uma origem campesina
de pequenos proprietarios, esta ndo é uma prerrogativa apenas destes, existem

também grandes propriedades que também adotam este sistema de cultivo.

2.5.3 Agricultura Moderna

2 0 pousio ¢ a técnica utilizada para preservar a terra que mantém uma area sem cultivo por certo periodo para
restabelecer os nutrientes perdidos com o plantio anterior. E um periodo em que a terra “descansa” do cultivo, isto
€, uma area é mantida sem lavoura alguma por um espago de tempo.
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Esta é caracterizada pela utilizacao de alta tecnologia em favor de uma maior
produtividade, eliminando grande parte do trabalho humano - para isso se serve de
maquinas como tratores, semeadeiras, colheitadeiras e irrigadeiras, influenciando em
certa medida o éxodo rural e a consequente urbanizagdo (RANGEL; SILVA, 2004).

A agricultura moderna/convencional, como ficou mais comumente conhecida a
partir da “Revolucédo Verde” tem apresentado resultados expressivos de produgao,
grande parte dessa producéo tem como base o alto uso de insumos externos como
adubos quimicos e agrotdxicos (CONSELHO INTERNACIONAL DO CAFE, 1997).

Uma das caracteristicas que contrapde o sistema convencional € a nao
consideracao do complexo ecossistema natural, pois se serve de vastas areas de
cultivo continuo, mais conhecidas como monocultivos. A producdo nesse sistema
ainda contribui para o aparecimento e o aumento da populacéao de pragas e doencas,
é também resultado desta simplificacdo do ambiente (ALTIERI, 1999).

Dentro do termo convencional € possivel destacar a agricultura convencional,
tradicional, moderna, contemporanea, quimica, industrial, etc (RICCI; FERNANDES;
CASTRO, 2002). A producéo de café brasileira em larga escala esta caracterizada

dentro desse tipo de agricultura, ou seja, a agricultura convencional.

2.5.4 Agricultura Orgéanica

O termo “agricultura alternativa” recepciona varios modelos ndao convencionais,
como: agricultura organica, biologica, ecolédgica, natural, regenerativa, sustentavel,
biodinamica, etc, estando o café organico e demais alimentos orgéanicos primarios
inseridos dentro do modelo da agricultura organica (RICCIl; FERNANDES; CASTRO,
2002).
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De acordo com Caixeta e Pedini (2002a, p. 17) as formas mais evidentes de

producdo agricola organica em relagdo a convencional séo:

Caracteristicas

Agricultura

Convencional

Orgiinica

Ohbjetivos gerais

Estrutura do sistema

Maneira de encarar o solo

Recursos genéticos

Adubagio

Comao lidar com pragas e doengas

Entradas do sistema

Saidas do sistema ¢ conseqliéncias

Atender, de maneim geral, a interesses econdmicos
de curte prazo

Monocultura

Como um substrato fisico, basicamente como supor-
te para a planta

Redugio da variabilidade; maltor suscetibilidade ao
meio; utilizagio de organismos gencticamente mo-

dificados (transgénicos) ete.

Fertilizantes altamente solivers; adubagio as vezes
desiquilibrante

Uso intensivo de defensivos agricolas

Alto capital e consumo de energia; pouco trabalho

Alimentos desbalanceados ¢ contaminados; baixa va-
lorizagio do produto; agressiio ambiental

Atender a interesses econdmicos, sobretudo, a inte-
resses ecologicos e socials auto-sustentados

Sistermna diversificado

Como um ser vivo (um meio eminentemente bio-
logica)

Adaptaciio ambiental; maior resisténcia ao meio

Reciclagem de nutnentes; uso de rochas moidas € ma-
Léria organica

MNutrigio equilibrada e adequada; diversificacio e con-
sorciagio; controles alternativos ndo-contaminantes

Pauco capital ¢ baixo consumo de energia; mais traba-
lho

Alimentos de alto valor biolégico; equilibrio ecolo-
gico; alta valonzagio do produto; sustentabilidade do
sistema

Quadro 2: Analise comparativa entre as formas convencional e organica de producao agricola.
Fonte: Quadro elaborado por Caixeta e Pedini (2002a, p. 17).

Para a

INTERNATIONAL FEDERATION OF ORGANIC AGRICULTURE

MOVEMENTS (2017), a agricultura organica pode ser definida como:

[...] um sistema de producdo que sustenta a salde dos solos, ecossistemas
e pessoas; baseia-se em processos ecoldgicos, na biodiversidade e em ciclos
adaptados as condi¢Bes locais, em vez do uso de insumos com efeitos
adversos; combina ainda, tradicdo, inovagdo e ciéncia para beneficiar o
ambiente compartilhado e promover relacionamentos justos e uma boa
qualidade de vida para todos os envolvidos.

Para Miyasaka (1993):

A filosofia da agricultura natural é a de que a harmonia e a prosperidade dos
seres humanos, e de todos os outros tipos de vida, podem ser assegurados
através da preservacao do ecossistema, em obediéncia as leis da natureza
e, sobretudo, através do respeito do solo.

Em razdo de tais conceitos, a agricultura organica se apresenta com o intuito

de diminuir tais impactos, tanto ambiental quanto social. De acordo com o art. 1°, § 2°

da Lei 10.831 (BRASIL, 2003), a agricultura organica compreende todos os sistemas

agricolas que promovem a producdo sustentavel de alimentos, fibras e outros

produtos ndo alimenticios (cosméticos, Oleos essenciais etc.) de modo ambiental,

social e economicamente responsavel. Tem por objetivo maior, otimizar a qualidade
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em todos os aspectos da agricultura, do ambiente e da sua interacdo com a
humanidade pelo respeito a capacidade natural das plantas, animais e ambientes.

No Brasil, na década de 70, comecaram a ser utilizadas as primeiras praticas
pautadas nos principios da agricultura organica. Seus produtos ganharam visibilidade
junto aos consumidores preocupados com uma alimentagcéo de qualidade e que néo
utilizasse insumos quimicos, altamente prejudiciais a saude. Em razao disso, em 2003
foi publicada a Lei 10.831 no Brasil, definindo e estabelecendo condi¢cbes obrigatorias
para a producédo e a comercializagéo de produtos da agricultura organica.

Nos anos seguintes foram criadas a Comissdo Nacional para a Producéo
Organica (CPOrg-RJ), as Comissdes da Produgcdo Orgénica nas Unidades da
Federacdo (CPOrg-UF) e a Camara Setorial de Agricultura Orgéanica (CSAO) como
orgao consultivo de apoio as politicas publicas do MAPA. E, a partir dessas acoes,
ficou assim instituido o Decreto 6.323/07, que regulamenta a Lei 10.831/03 e da outras
providéncias; a Instrucdo Normativa n® 54, que trata das Comissdes da Producao
Organica; a Instrucdo Normativa n° 64, dos Sistemas Organicos de Producao Primaria
- animal e vegetal; a Instru¢cdo Normativa n°® 17, do Extrativismo Sustentavel Organico;
a Instrucdo Normativa n° 18, do Processamento e a Instrucdo Normativa n°® 19, dos
Mecanismos de Controle e Informacao da Qualidade Organica. Além do Decreto n°
6.913/09 (BRASIL, 2009), que trata dos produtos fitossanitarios com uso aprovado
para a agricultura organica (FONSECA, 2009).

Ainda de acordo com Fonseca (2009), a agricultura organica esta embasada
em quatro principios universais que guiam o seu desenvolvimento:

e Saude: A agricultura organica deve apoiar e promover 0 aumento da
saude do solo, plantas, animais e do homem. Por conseguinte,
substancias que possam provocar algum efeito adverso a saude, de
gualquer uma das variaveis citadas, devem ser impedidas.

e Ecologia: Relacionada a harmonizacdo e sustentacdo dos sistemas
ecoldgicos, por meio da manutencdo dos processos haturais e da
reciclagem. As atividades devem ajustar-se aos ciclos e balancos
ecolégicos da natureza, levando a um manejo adaptado as condicdes
locais, tradicbes e culturas locais. Os insumos externos devem ser
reduzidos através da reutilizacdo, da reciclagem e do manejo eficiente

dos recursos naturais, inclusive da energia, para que seja possivel
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conservar esses recursos. Os sistemas produtivos devem ser
diversificados garantindo o balanco ecoldégico.

Equidade: As relacbes devem garantir oportunidade de qualidade de
vida para todos, assegurando a equidade em relagdo ao bem comum.
Deve ter como objetivo produzir alimentos de qualidade em quantidade
suficiente para contribuir para a reducéo da pobreza e para fortalecer a
seguranca alimentar. Deve proporcionar aos animais, condi¢des de vida
gue estejam de acordo com a sua caracteristica, seu comportamento
natural e bem-estar. Os recursos naturais e ambientais devem ser
usados na producéo organica de forma ecologicamente sustentavel e
socialmente justa, devendo manter-se como legado para as geragoes
futuras.

Precaucao: Deve ser planejada e estruturada de forma cuidadosa e
responsavel, zelando pelo bem-estar e salde das geracdes presentes e
futuras, além da preservacdo e qualidade do meio ambiente,
assegurando a produtividade sem comprometer a sustentabilidade dos
agroecossistemas. As decisbes devem levar em consideracdo os riscos

de implementacao de certas tecnologias.

Os produtos organicos aumentaram sua participacdo no mercado porque

conquistaram a confianca do consumidor. A Lei 10.831/03 (BRASIL, 2003) e demais

normativos, vieram regularizar a producéo e venda dos organicos para respaldar o

consumidor, que paga a mais por isso, e garantir o cumprimento dos principios da
agricultura organica. De acordo com MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO (2017), a qualidade dos produtos organicos brasileiros é garantida

de trés diferentes maneiras:

Certificacdo: E concedida por meio de certificadoras, publicas ou
privadas, que realizam inspecdes e auditorias com base em normas
internacionais. A certificadora deve garantir que a unidade de producéo
e de comercializacdo cumpra, durante todas as etapas do processo de
certificacdo, as normativas exigidas. Cada unidade de producao
certificada tem que apresentar um registro do tipo de producédo que

permita a obtencdo de informagOes para realizar as verificagcoes
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necessarias sobre os processos realizados. As certificadoras realizardo
inspecdes e sua frequéncia deve ocorrer de acordo com o tipo de
produto. A certificacdo também pode ser emitida por grupo de
produtores, desde que sejam formados por pequenos produtores,
agricultores familiares, projeto de assentamento, entre outros que
possuam uma organizagado e estrutura suficientes para assegurar um
sistema de controle interno dos procedimentos regulamentados.
Sistemas Participativos de Garantia: Caracterizam-se pelo controle
social e pela responsabilidade solidaria, podendo abrigar diferentes
métodos de geracao de credibilidade adequados a diferentes realidades
sociais, culturais e politicas. O controle social € um processo de geracdo
de credibilidade, necessariamente reconhecido pela sociedade,
organizado por um grupo de pessoas com participacao direta em acdes
coletivas para avaliar a conformidade dos produtos ao regulamento da
producédo organica. A responsabilidade solidaria acontece quando todos
0s participantes do grupo se comprometem com o cumprimento das
exigéncias técnicas da producdo organica e responsabilizam-se de
forma solidaria nos casos de ndo cumprimento.

Controle social na venda direta sem certificagcdo: A venda direta €
aquela que acontece entre o produtor e o consumidor final. O produtor
pode estar vinculado a Organizacdo de Controle Social — OCS que
também visa a organizacdo, comprometimento e confianca dos

consumidores, por meio da fiscalizacdo dos seus membros produtores.

A Certificacdo e os Sistemas participativos de garantia formam o Sistema

Brasileiro de Avaliacdo da Conformidade Orgéanica — SisOrg, o qual garante o controle

das producdes organicas para o cumprimento das normas. Assim todos os produtos

organicos brasileiros, com excecdo dos que se originam da venda direta, sao

identificados por meio do Selo do SisOrg, auxiliando o consumidor no reconhecimento

dos produtos e reforcando a garantia de qualidade de acordo com os regulamentos.

De acordo com Reis, Cunha e Carvalho (2011, p. 550), as vantagens da

certificacdo estdo dispostas da seguinte forma:

Investimento da capacidade técnica;
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e Geracao de empregos diretos e indiretos;

e Estimulo a melhoria continua do negdcio;

e Melhoria do prestigio e da imagem do cafeicultor;

e Acesso a mercados restritos e maior competitividade no mercado;

e Atender as legislagBes nacionais e internacionais de rotulagem;

e Maior seguranca alimentar;

e Comprometimento do produtor com o desenvolvimento sustentavel;

e Aumento da confiabilidade das autoridades fiscalizadora, da inddstria,
do varejista e do consumidor final; e,

e Diferenciacdo do produto, agregacdo de valor e competitividade,

ocasionando maior rentabilidade ao produtor.

2.6 Café Organico

O Cafeeiro ou Coffea pertence ao género da familia das Rubiaceas, que conta
mais de 6 mil espécies. Entretanto, somente duas espécies do género sao mais
conhecidas por sua contribuicdo econdmica: Coffea arabica que responde por 70%
da producdo mundial e a Coffea canephora ou Robusta, com 30% da producao. Essas
duas espécies contam com 103 registros catalogados (DAVIS et al., 2006). Ambas
sao culturas arbéreas e produzem a partir de 3 ou 4 anos, podendo sobreviver até 30
anos. Essa planta se adaptou muito bem as temperaturas dos paises tropicais,
embora exija cuidados distintos no seu cultivo (CAIXETA; PEDINI, 2002a).

O café é a segunda maior commodity em termos de valor de mercado mundial,
seguida do petroleo (CAIXETA; PEDINI, 2002b). Esse motivo o torna potencialmente
atrativo do ponto de vista comercial, alinhado a 6tima resposta comercial/econémica,
a questdo ambiental e social, advogando favoravelmente a expanséo e diversificacédo
do produto.

Relativo ao cultivo do cafeeiro em sistema orgéanico, cabe destacar que a
literatura apresenta poucos estudos e resultados envolvendo este tipo de producéo
(RICCI; FERNANDES; CASTRO, 2002). Da mesma forma, estudos cientificos e
trabalhos técnicos voltados para a analise da gestéo sustentavel em sistema de café
organico, utilizando indicadores integrados, apresentam escasso material literario

para pesquisa sobre o tema.
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Destarte a caracterizacdo do café organico apresentada neste estudo esti
baseada em conceito cientifico de autores da area e em normas técnicas que
envolvem a Agricultura Organica no Brasil e exterior (CAIXETA; PEDINI, 2002a). Dito
isto, o café organico esta intimamente ligado as regras que estruturam a agricultura
organica, que cujo objetivo estid relacionado ao fortalecimento dos processos
biolégicos através da diversificacdo de culturas, fertilizagdo por adubacéo organica e
controle biolégico de pragas (RESEARCHGATE, 2017). Ademais, para ser
considerada organico, tanto a producdo quanto o processamento do café necessitam
de acompanhamento por meio de certificadoras credenciadas (RICCIl; FERNANDES;
CASTRO, 2002; MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO,
2017b).

Figua 3: Plantag&o de café organico em sistema de irrigagéo por gotejamento e
sombreamento em uma das Unidades avaliadas (P1)
Fonte: Arquivo de fotos da pesquisa

A cafeicultura, segundo os principios da agricultura organica, deve observar
varios requisitos (RICCI; FERNANDES; CASTRO, 2002) para o bom sucesso do
sistema, entre eles:

a) A escolha da espécie e das cultivares adequadas;

b) A formacéo de mudas sadias e bem desenvolvidas;
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C) Um bom preparo da area de plantio, respeitando sempre os limites e

potenciais da area escolhida;

d) Efetuar, se necessério, a corre¢do do solo dentro dos parametros da AO

(Agricultura Organica);

e) Desenvolver fontes de matéria organica (MO) e de nutrientes como:
estercos, compostagem, vermicompostagem, cobertura morta do solo,
cobertura viva do solo e adubos verdes e biofertilizantes;

f) Observar o espacamento adequado e a densidade de plantio;

0) O controle alternativo de fitopatdgenos e pragas do cafeeiro.

Adicionalmente, a INTERNATIONAL FEDERATION OF ORGANIC
AGRICULTURE MOVEMENTS (2017), através da decisdo em assembleia Geral
estabeleceram padrdes basicos para a agricultura e o processamento organico e fixou
diretrizes para o café, cacau e o cha, bem como a avaliacdo de insumos (RICCI;
FERNANDES; CASTRO, 2002, p. 80). Fica claro que ndo bastam apenas alegacdes
para que o café e demais produtos sejam declarados organicos, € necessario que
diretrizes sejam adotados e técnicas sejam aplicadas. Alinhadas a isso, Ricci,
Fernandes e Castro (2002) indicam a necessidade de se adotar posteriormente a tais
préaticas, a inspecao e a certificacdo dos produtos.

Retomando o aspecto conceitual, o café organico esta caracterizado dentro do
arcabouco teorico da Agricultura Organica, mas ainda cabe complementar e

transcrever a regulamentacao dada pela Instrugcdo Normativa n°® 007/99:

Conceito - Considera-se sistema organico de producdo agropecuéria e
industrial, todo aquele em que se adotam tecnologias que otimizem o uso de
recursos naturais e socioeconémicos, respeitando a integridade cultural e
tendo por objetivo a auto sustentacdo no tempo e no espago, a maximizagao
dos beneficios sociais, a minimizacdo da dependéncia de energias nao
renovaveis e a eliminacdo do emprego de agrotoxicos e outros insumos
artificiais téxicos, organismos geneticamente modificados-OGM/transgénicos
ou radiagbes ionizantes em qualquer fase do processo de producdo,
armazenamento e de consumo, e entre 0s mesmos, privilegiando a
preservacao da saude ambiental e humana, assegurando a transparéncia em
todos os estagios da producéo e da transformacéo (BRASIL, 1999).

2.7 Sustentabilidade do Café Organico na agricultura

Notadamente a sustentabilidade tem alcancado elevada importancia para a

sociedade, sendo um dos temas amplamente discutidos nos ultimos tempos em varios
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seguimentos: industria, comércio, turismo, agricultura, entre outros, sempre com a
preocupacdo de se equilibrar fatores ecoldgicos, econémicos e sociais (CLARO;
CLARO, 2004). A producado de alimentos esta fortemente ligada a esses fatores e
exerce intensa pressdo ao tema da sustentabilidade, que por consequéncia abre
espaco ao desenvolvimento de novos processos, oportunizando qualidade vida e
seguranca alimentar.

Nesse sentido o Café Organico oferece excelente cenario para estudo da
sustentabilidade desse seguimento produtivo, uma vez que o Café Organico é um
produto cultivado dentro das premissas da agricultura organica (OLLIVIER; BELLON;
PENVERN, 2011), e consequentemente contribui para a manutencao do equilibrio
ecoldgico do sistema.

Relativamente as premissas da agricultura organica, o café organico oferece,
sobretudo, uma grande contribuicdo ao equilibrio dos recursos naturais, uma vez que
proporciona alternativas menos danosas a manutencgéo da fertilidade e da qualidade
dos recursos naturais, além €& claro, de agregar significativo valor aos produtos
gerados a partir do café organico INFORME AGROPECUARIO, 2002, p. 13).

Ao considerar que o sistema organico valoriza os limites da natureza e o
potencial produtivo da propriedade agricola, ofertando condi¢bes sustentaveis de
manejo e equilibrio ao solo e aos recursos naturais, € possivel depreender que o café
organico satisfaz aos requisitos necessarios a sustentabilidade em todas as suas
dimensdes, inclusive no tocante a agricultura.

Quanto ao aspecto socioeconémico, o café organico por ser um produto nobre
e de cultivo mais exigente, carrega em seus atributos forte preocupacao com a saude
e renda do trabalhador. Isso porque essa cultura emprega maior potencial de mao-de-
obra em seus processos, do plantio & colheita (CHAGAS; POZZA; GUIMARAES,
2002), significando maior empregabilidade e distribuicdo de renda no seguimento. A
producéo do café organico tem sido de grande estimulo para a agricultura familiar, se
posicionando com uma excelente oportunidade de renda e trabalho, criando espaco,
gerando novos produtos derivados do café organico e oportunizando transformacdes

significativas em diversas regides.
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2.8 Avaliacdo do Café Convencional versus Orgéanico

A produgdo de café, tanto convencional quanto organico demonstra uma
contribuicdo significativamente relevante para a geracao de divisas e empregos no
Brasil, ocupando espaco estratégico do ponto de vista socioeconémico e ambiental.
S6 no estado do Espirito Santo, de acordo com Ferrédo et al. (2008) o café ocupou
direta e indiretamente mais de 400.000 pessoas.

Sob aspectos de comercializacéo, tanto o café convencional quanto o organico
apresentam caracteristicas bastante semelhantes quanto aos seguintes pontos:
mercado altamente consumidor, principalmente entre paises da Europa, Estados
Unidos, Japdo e até mesmo o Brasil, e, consequentemente o preco de venda é
bastante atraente; o café esta classificado como uma commodity, apresentando
menor perecibilidade, frente a outras commodities, o que facilita estruturas de
despacho, transporte, armazenamento e exportacao.

Em comparacao ao café convencional o organico possui algumas vantagens a
frente do café convencional, como incentivos a producdo, diminuicdo de barreiras
tarifarias, mercado justo (fair trade), classificagdo de produto considerado
ambientalmente limpo de agrotéxicos; no entanto, ainda existem alguns desafios a
serem superados conforme informa Caixeta e Pedini (2002b), cita: atendimento a um
mercado cada vez mais exigente e diversificado, exigéncia de grandes volumes o que
dificulta a entrada do pequeno produtor, alta concorréncia com paises produtores e
custos de producéo e certificacéo.

A cafeicultura convencional abrange grande parte da area produtiva de café no
Brasil (MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, 2017a),
sendo estimada em 99,70% da area do total de café, ficando o organico com 0,3% da
area plantada (BLISKA; GIOMO; PEREIRA, 2007). O preco médio do café organico
em 2006 foi de US$ 208,32/saca, valor superior a US$ 89,00 em relacdo ao café
convencional, e do volume produzido 80% é exportado para Japao, Estados Unidos e
Europa (BLISKA; GIOMO; PEREIRA, 2007).

Em experimento realizado por Carmo e Magalhaes (1999), estes avaliaram trés

propriedades produtoras de café organico, na Zona da Mata de Minas Gerais, em
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comparacdo com o sistema convencional®, e puderam demonstrar que dois dos trés
sistemas orgéanicos observados, tiveram melhor desempenho econdmico, com
elevadas relac¢des custo/beneficio. Concluiram que os sistemas organicos possuem
forte competitividade decorrente da eficiéncia de mercado, com precos favoraveis,
apesar da produtividade menor, embora as despesas despendidas pelos produtores
também tenham sido.

Sarcinelli e Rodriguez (2006) também analisaram trés sistemas de producao
cafeeira, na regido da Média Mogiana do Estado de S&o Paulo, sendo dois sistemas
convencionais (um deles com baixa mecanizacao) e um agroecolégico (organico).
Concluiram que o sistema agroecolégico utilizou de forma acentuada, recursos
naturais renovaveis, reduzindo com isso os custos finais de producdo. E, apesar da

menor produtividade, a rentabilidade do produto provou-se 27% superior.

2.9 Classificacéo do café

A certificacdo de cafés especiais no Brasil acompanha uma forte tendéncia
mundial que € o consumo de cafés de alta qualidade, que respeitam a sustentabilidade
econdmica, social e ambiental. Em uma inciativa para estimular a sustentabilidade do
café, com qualidade e certificacdo, a ABIC lancou o Programa Cafés Sustentaveis do
Brasil — PCS, cujos objetivos estdo relacionados ao consumo consciente, a
preservacao do meio ambiente, a reducdo do uso de recursos naturais e de agentes
poluidores e a valorizacdo social e econémica dos produtores, garantindo-lhes
melhores condi¢cdes de vida, de trabalho, de escolarizacdo e de cidadania, sendo
parte das preocupacdes de um contingente cada vez maior de pessoas.

Essa preocupacdo por cafés especiais sugerem um acompanhamento
eficiente, através de rastreabilidade assegurada que vai desde a planta até o consumo
final, passando por rigorosos programas de certificacdo, averiguacbes nas
propriedades rurais e auditorias nas industrias de café.

Sao apontadas na literatura algumas vantagens que fomentam cada vez mais
o0 interesse pela classificacao do café: propicia melhor suporte aos agentes e técnicos

de mercado quanto a comercializacao; otimiza a realizacéo de transacdes a distancia;

3 Café convencional — é o café cultivado com base na producdo de larga escala. Para isso utiliza-se de maquinas
e implementos agricolas para o preparo do solo, de corretivos do solo como adubacgéo quimica objetivando grandes
producdes e de uso de agrotoxicos para o controle de pragas.
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favorece a contratacao de financiamentos; promove a oportunidade de operacdes em
Bolsas; determina precos justos de acordo com a qualidade do produto; oferece 6tima
referéncia aos produtores para que esses possam definir as formas dos tratos a
lavoura, bem como paradmetros aos comerciantes no direcionamento para o mercado
consumidor (REVISTA CAFEICULTURA, 2014) e (CAFE ODEBRECHT, 2017).

Relativo & metodologia para se avaliar a qualidade dos cafés especiais, a
literatura destaca aqueles que oferecem uma avaliagcdo de qualidade de forma mais
rapida e eficaz, bem como execucdo célere e com correlacdo com os testes
geralmente utilizados em laboratérios (MARQUES et al., 2008). Esses testes rapidos
sdo muito eficientes e amplamente empregados dado sua importancia nos processos
de controle de qualidade. Dentre 0s mais usuais, destacam-se: o teste do Tetrazélio
(FIGUEIREDO, 2010), da Condutividade elétrica, Lercafé, Sensorial e o Biospeckl.

Para que se proceda a classificacdo (REVISTA CAFEICULTURA, 2017) é
necessario primeiro a atencdo a alguns procedimentos basicos: pedido de
classificacdo, recebimento ou coleta da amostra, cadastramento e codificagcdo da
amostra, selecdo e convocacao dos arbitros, emissdo de documento interno, analise
da amostra e a emissao do Laudo. No que se refere aos procedimentos de analise
dos itens da classificacdo, segundo a Revista Cafeicultura (2017) o café € submetido
a identificacdo quanto a espécie (Arabica, Conillon ou Misturado); o Tipo, que é
classificado pela tabela da Classificacdo Oficial Brasileira (COB) ou na tabela
Resolucdo que correspondera para uma amostra padrao de 300g em: Inteiros = 2, 3,
4,5, 6, 7 e 8, Intermediarios = 2-5, 5-10, 6-35...., Inferior = quando acima de 360
defeitos; a bebida, que segue a seguinte escala (Estritamente Mole (EM), Mole (M),
Apenas Mole (AM), Dura (D), Riada (Rd), Rio (R), Rio Zona (Rz) e caracteristica, para
conillon. A bebida, é um dos requisitos mais importantes ligados a qualidade e ao
sabor, que por sua vez podera ser avaliada quanto ao gosto em: avinagrado, azedo,
acido, eucalipto, fermentado, fumaca, mofo, sujo, terra e verde.

Seguindo os procedimentos de classificacdo, na etapa Peneira observa-se o
tamanho dos graos segundo crivo de peneiras correspondentes, denominado de Bica
Corrida ou B/C (20, 19, 18, 17, 16, Mk 10, 15, 14, 13 e Fundo) para uma amostra
padrdo de 100g. No tocante a cor o café é classificado em: Verde; Amarelada, Verde
cana, Amarela clara, Esverdeada, Esbranquicada, Verde Clara; Branca e

Verde/azulado = para despolpado caracteristico.
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Figura 4. Classificacdo do café quanto aos tipos de defeitos encontrados.
Fonte: Elaborado por Café Odebrecht* (2017).

A torracdo obedece a critérios classificados conforme a uniformidade da sua
coloracdo, em: Fina (homogeneidade total da coloracdo dos graos), Boa
(homogeneidade no aspecto geral da coloracdo, com pequena discrepancia dos
graos), Regular (discrepancia observada na coloracéo de gréaos), Ma (discrepancia no
aspecto geral da coloracdo) e Caracteristica para café despolpado (maioria dos graos
apresentam membrana prateada no sulco ventral).

Relativo ao aspecto o café segue a seguinte separacao: Bom (graos perfeitos,
uniformes no tamanho, na cor e na seca), Regular (quando falhar uma das condicdes
acima) e Mau (com a maioria ou todas as condicdes falhas). Ainda sdo consideradas
na classificacdo as informacdes concernentes a: safra (lote, ano, etc), teor de

impureza (casca, cb6co, marinheiro, pau, pedra, torrdo e outras), teor de umidade (usa-

4 A Odebrecht é uma empresa voltada para a industria e comércio do café. Foi fundada em 1956 por Edmundo
Odebrecht (1909 - 1978) em Warta, Londrina — PR. A empresa foi uma das primeiras beneficiadoras do produto
na regido norte do Parana, onde possuia as maiores plantacdes mundiais de café na época.
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se aparelho para verificar a quantidade percentual de "Agua de Interposi¢do"), a
guebra e a PVA (% do peso dos gréos pretos, verdes e ardidos para uma amostra de
100g).

2.10 Producéo, exportacdo e consumo de café no Brasil e no mundo: um vetor

de desenvolvimento econdmico-sustentavel

Desde 1800 a 1929, o café ocupou a principal fonte de renda do Brasil,
destacando-se pelo apelido de ouro verde brasileiro. Tem se destacado ao longo dos
anos como agente promotor de grande prosperidade aos cafeicultores, ao ponto de
construirem grandes obras, como o Teatro Municipal de Sao Paulo, em 1911, que tem
o estilo arquiteténico inspirado na Opera de Paris. Em 1929, a quebra da Bolsa de
Nova York provocou uma grave crise mundial e consequentemente afetou
profundamente a economia brasileira que se sustentava no seu principal produto, o
café (RUFINO, 2003). Apoés a crise, as lavouras cafeeiras se reestruturaram a partir
de alguns estados como Minas Gerais, Sdo Paulo, Espirito Santo, Parana e
atualmente estédo presentes em 15 Estados do Brasil.

Apesar do café ndo ser o principal produto de exportacéo do Brasil, € uma das
principais commodities de maior destaque nas vendas internas e externas dentro do
segmento do agronegocio, assumindo grande importancia socioecondémica para o
desenvolvimento do pais, sendo protagonista do pioneirismo na formacdo econémica
das regifes mais dinamicas. A producéo de café no Brasil se concentra especialmente
em cinco estados: Minas Gerais, Espirito Santo, Sdo Paulo, Parana e Bahia, o primeiro
representando uma producao que ultrapassa os 50% da producéo total do pais (REIS;
CUNHA; CARVALHO, 2011).

De acordo com os dados do MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO (2017a), o parque cafeeiro nacional esta estimado em 2,25
milhdes de hectares, envolvendo um universo de cerca de 290 mil produtores, boa
parte formada por pequenos, distribuidos em aproximadamente 1.900 municipios.

Igualmente importante no suporte e desenvolvimento do café, o CONSORCIO
PESQUISA CAFE é o resultado de um arranjo institucional criado em 1997 e formado
por varias instituicbes publicas brasileiras - é o instrumento, juntamente com o MAPA
e EMBRAPA, responsavel pela viabilizacdo de projetos de pesquisa voltados para o

desenvolvimento do Programa Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento do Café —
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(CONSORCIO PESQUISA CAFE, 2017a). A Embrapa Café, é parte integrante do
Consorcio Pesquisa Café e uma das 47 unidades descentralizadas da EMBRAPA, foi
criada em 1999 para coordenar as a¢des do consoércio no que concerne a realizar,
promover e apoiar atividades de pesquisa e desenvolvimento do café no ambito da
Empresa e das instituicfes integrantes e parceiras do Consorcio. De acordo com o
regimento interno, Deliberacdo n° 14/2010 - BCA N° 43/2010 (EMPRESA
BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA, 2010), o CONSORCIO PESQUISA
CAFE visa sobretudo a formulacéo de politicas publicas para o desenvolvimento da

cadeia produtiva do café, entre outras.

CONSORCIO BRASILEIRO DE PESQUISA
E DESENVOLVIMENTO DO CAFE
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Figura 5: Estados e instituices participantes do Consorcio Brasileiro de Pesquisa do Cafe.
Fonte: Elaborado por CONSORCIO PESQUISA CAFE (2017a).

A EMBRAPA?® ao longo dos seus 45 anos tem-se apresentado como grande
colaboradora ao desenvolvimento da agricultura brasileira e ao meio ambiente,
principalmente no que se refere aos pilares norteadores da sustentabilidade, aqui ja
mencionados. Todas as 47 unidades da EMBRAPA, juntamente com seus 16

escritorios de negdcios trabalham, direta ou indiretamente, direcionados a oferecer a

5 EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA - foi criada em 26 de abril de 1973, é vinculada ao
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa). Uma empresa de inovacao tecnoldgica focada na
geracdo de conhecimento e tecnologia para agropecudria brasileira.
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sociedade brasileira, através da intensa pesquisa, produtos e servicos capazes de
estimular e fortalecer o desenvolvimento de praticas sustentaveis em todas as regioes
brasileiras nos mais variados complexos naturais (EMPRESA BRASILEIRA DE
PESQUISA AGROPECUARIA, 2014).

Neste sentido e acompanhando as exigéncias do mercado consumidor, que
cada vez mais exigem produtos sustentaveis, o café tem se posicionado como um dos
produtos mais promissores sob 0 aspecto da sustentabilidade. Razédo pela qual o
consumidor de café no Brasil e no mundo vem alterando seus habitos de consumo e
adquirindo novas percepcdoes em relacdo a bebida, fato que tem origem nas
alteracdes do ambiente institucional e competitivo, ocorridos nas Ultimas décadas, as
guais passaram a definir uma nova dinamica para o tradicional sistema agroindustrial
do café no Brasil (MOREIRA, 2009).

No contexto internacional, o café esta situado entre as commodities agricolas
mais importantes do mercado mundial, movimentando cifras acima dos US$ 60
bilhdes (OLIVEIRA et al., 2005). Possibilitando ainda o desenvolvimento econémico
para pequenos e medios agricultores, gerando renda para varias regides produtoras
e consumidoras. Assim, além de se destacar como o maior produtor mundial, o Brasil
também vem destacando no mercado exportador e consumidor.

Um histérico da producdo mundial, de acordo com a tabela 02 abaixo, confirma
o *Brasil como a maior poténcia nesse seguimento:

Tabela 2: Producdo Mundial dos principais paises produtores (em mil sacas de 60kg) entre

2011 — 2015.
Produgédo Mundial - Produtores
Paises 2015 2014 2013 2012 2011

Producgéao |Part. (%) | Producéao |Part. (%) | Produgéao |Part. (%) | Producéao |Part. (%) | Producéao |Part. (%)

*Brasil 43.200 30,13 45.346 31,97 49.152 33,49 50.826 34,44 43.484 31,84
Vietnan 27.500 19,18 27.500 19,39 27.500 18,74 25.000 16,94 26.500 19,40
Colémbia 13.500 9,41 12.500 8,81 12.124 8,26 9.927 6,73 7.652 5,60
Indonésia 11.000 7,67 9.000 6,34 11.667 7,95 13.048 8,84 7.288 5,34
Eti6pia 6.400 4,46 6.625 4,67 6.527 4,45 6.233 4,22 6.798 4,98
india 5.800 4,04 5.517 3,89 5.075 3,46 4.977 3,37 4.921 3,60
Honduras 5.800 4,04 5.400 3,81 4.568 3,11 4.537 3,07 5.903 4,32
México 3.900 2,72 3.900 2,75 3.916 2,67 4.327 2,93 4.563 3,34
Uganda 4.800 3,35 3.800 2,68 3.602 2,45 3.878 2,63 3.075 2,25
Guatemala 3.400 2,37 3.500 2,47 3.159 2,15 3.743 2,54 3.840 2,81
Peru 3.200 2,23 3.400 2,40 4.338 2,96 4.453 3,02 5.373 3,93
Costa do Marfim 1.800 1,26 2.175 1,53 1.923 1,31 2.046 1,39 1.886 1,38
Nicaragua 2.000 1,39 2.000 1,41 2.017 1,37 1.890 1,28 2.193 1,61
Costa Rica 1.508 1,05 1.508 1,06 1.444 0,98 1.571 1,06 1.462 1,07
El Salvador 680 0,47 680 0,48 537 0,37 1.235 0,84 1.152 0,84
Outros paises 8912~ 621 8.999 6,34 9.106 6,27 0871 7 6,69 | 10.493 7,68
TOTAL 143.400 | 100,00 141.850 | 100,00 146.745 | 100,00 147.562 100,00 136.583 100,00

Fonte: Elaborado pela Companhia Nacional de Abastecimento (2016).

Paises como Vietna, Colémbia, Indonésia e EtiGpia responderam juntos com

uma producao mundial acima dos 40% em 2015. Entretanto, o Brasil continua como
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produtor preponderante nesse seguimento, respondendo por mais de 30% de todo o
café produzido no mundo para 0 mesmo periodo.

Outro ponto importante a ser destacado esta relacionado aos fatores climaticos,
os quais tem grande influéncia sobre o cultivo do café, inclusive sobre atributos fisicos,
quimicos e sensoriais (MOREIRA, 2009), bem como sobre a produtividade. A
tropicalidade brasileira tem ofertado excelentes condi¢fes para que o pais conquiste
safras recordes de producédo, no entanto, relatérios de entidades voltadas para o
acompanhamento da producdo do café como a Companhia Nacional de
Abastecimento (2016) - CONAB, Conselho dos Exportadores de Café do Brasil (2018)
- CECAFE, Associacdo Brasileira da Industria de Café — ABIC, entre outras, tém
confirmado oscilagdes na produtividade em razéo de variagdes climéaticas ocorridas
em varios periodos. A tabela acima demonstra uma pequena queda de producéo de
2012 a 2015, esse fato teve grande influéncia do fator clima conforme relatério do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (FEDERACAO DA
AGRICULTURA E PECUARIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, 2016).

Relativo a exportacdo mundial, os dados (tabela 3) indicam que o Brasil esta
situado também como o maior exportador mundial de café:

Tabela 3: Exportacdo Mundial dos principais paises produtores (em mil sacas de 60kg) entre
2011 — 2015.

Exportacao Mundlal - Produtores

Paises 2015 2014 2013 2012 2011
Exportacgéo | Part. (%) Exportagéol Part. (%) |Exportagao | Part. (%) Exportat;éol Part. (%) Exportat;éol Part. (%)
*Brasil 37.100 33,48 36.735 32,88 32.010 28,82 28.735 25,39 33.610 32,14
Vietnan 20.200 18,23 25.000 22,38 20.475 18,43 25.475 22,51 17.675 16,90
Colémbia 12.300 11,10 10.954 9,80 9.670 8,71 7.170 6,34 7.734 7,40
india 5.100 4,60 5.131 4,59 4.963 4,47 5.288 4,67 5.840 5,58
Indonésia 6.600 5,96 4.548 4,07 10.882 9,80 10.940 9,67 6.185 5,91
Honduras 5.000 4,51 4.261 3,81 4.185 3,77 5.508 4,87 3.947 3,77
Uganda 3.500 3,16 3.442 3,08 3.672 3,31 2.685 2,37 3.142 3,00
Etidpia 2.900 2,62 3.137 2,81 2.870 2,58 3.203 2,83 2.675 2,56
Guatemala 2.900 2,62 3.045 2,73 2.575 2,32 3.750 3,31 3.697 3,54
Peru 2.400 2,17 2.891 2,59 3.971 3,57 4.310 3,81 4.697 4,49
México 2.500 2,26 2.448 2,19 3.132 2,82 3.556 3,14 2.907 2,78
Nicaragua 1.900 1,71 1.900 1,70 1.661 1,50 1.987 1,76 1.468 1,40
Costa do Marfim 1.400 1,26 1.567 1,40 1.942 1,75 1.712 1,51 772 0,74
Costa Rica 1.100 0,99 1.212 1,08 1.344 1,21 1.374 1,21 1.243 1,19
El Salvador 430 0,39 430 0,38 1.103 0,99 1.044 0,92 1.826 1,75
Outros paises 5.470 " 4,94 5.027 " 4,50 6.626 " 5,97 6.420 " 5,67 7.155 6,84
TOTAL 110.800 | 100,00 111.728 | 100,00 111.081 | 100,00 113.157 | 100,00 104.573 | 100,00

Fonte: Elaborado pela Companhia Nacional de Abastecimento (2016).

Subsidiando as informac@es apresentadas na Tabela 4, em termos financeiros,
o café vem proporcionando ao longo dos anos expressiva contribuicdo financeira a

balanca comercial brasileira, assim como ao setor do agronegaocio:



62

Tabela 4: Valores da balanga comercial, agronegdcio e do cafe.
BRASIL - BALANCA COMERCIAL E PARTICIPACAO DO AGRONEGOCIO EDO CAFE

USS milhGes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Agronegécio 64419 34967 £ 358142 6.747 .9 88.224.1 84.934 ¢
Demais Setores 1254733 161.0719 146.763 8 1420658
Caté & 8O0 & 84039 52106 & 897 1 6,154 1
Total Brasil 2019153 256.039.6 2425780 2420336 225.100,9 1911343 1852354
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Agronegécio 17 508 16 2400 .
Demais Setores 168.369.5 208.7388 208.774 4 2226869 212.540.7 123924 5
Caté 242 453 418 40.1 ¢ 34
Total Brasil 181.768.4 2262468 2231835 239.747 .5 2201545 171.449,1 137.552,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Agronegécio 63.043,1 7.450.7 2.405.1
Demais Setores 42896 5 47.666.9 € 102 80.621.1 84.187 554657
Cate
Total Brasil 20,1469 20.7928 193945 22861 (4.053.6) 196853 476834

Fonte: Elaborado pelo Conselho dos Exportadores de Café do Brasil (2018).

A producéao de café no Brasil € bastante representativa, colocando o pais como
0 maior produtor de café no mundo com um percentual de participacdo de exportacao
em torno de 30% desse mercado (MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO, 2017a). Os principais destinos foram os Estados Unidos,
Alemanha, Italia, Jap&o e Bélgica®.

Segundo informacées divulgadas pelo CECAFE, o Café brasileiro contribuiu
com cerca de 6,4% em termos de receita financeira ao setor do agronegoécio e com
aproximadamente 3% das exportacfes totais que o pais exporta (CONSELHO DOS
EXPORTADORES DE CAFE DO BRASIL, 2018).

O balanc¢o da Confederacédo da Agricultura e Pecuéria do Brasil (2016) indicou
gue o setor agropecuario contribuiu diretamente com 23% na participacdo da
formacédo do PIB brasileiro, o que torna as analises no setor agricola tdo importante
estrategicamente para o pais, sobretudo em relacdo ao tema sustentabilidade.

A expansdo da agricultura organica € cada vez mais evidente, e muito disso se

deve ao fato de que o consumidor estd mais consciente, buscando produtos mais

¢ Dados apresentados pelo Ministério da Agricultura Pecuéria e Abastecimento (MINISTERIO DA AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO, 2016)
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“‘puros” ou sem qualquer influéncia de quimicos, favorecendo aqueles que promovem
0 uso consciente e equilibrado dos recursos naturais.

Em termos de consumo, a tabela abaixo indica que no Brasil consome 43,75%
do que é produzido, enquanto os 5 (cinco) maiores produtores consomem abaixo de
9% do que produzem. Este indicativo comprova também o Brasil como um dos
maiores consumidores do produto no mundo.

Tabela 5: Consumo Interno de Café, principais paises (em mil sacas de 60 kg) entre 2011 —
2015.

Consumo Interno - Produtores

baises 2015 2014 2013 2012 2011
Consumo |Part. (%) [ Consumo |Part. (%) [ Consumo |Part. (%) [ Consumo |Part. (%) [ Consumo |Part. (%)

“Brasil 21.000 43,75| 20333 44,01 20.085 44,64 | 20330 4597 | 19.720 46,08
Indonésia 4200 875 3584 7,76 3584 7,97 3584 810 3333 7,79
Etiopia 3700 7,71 3383 7,32 3383 7,52 3383 7,65 3383 7,01
México 2.400 5,00 2354 5,10 2354 523 2354 532 2354 5,50
india 2300 4,79 1.917 4,15 1.917 4,26 1.917 4,33 1.829 4,27
Vietnan 2300 4,79 1583 3,43 1583 3,52 1583 3,58 1583 3,70
Colémbia 1.600 3,33 1439 3,11 1439 3,20 1439 3,25 1439 3,36
Honduras 300 0,63 345 0,75 345 0,77 345 0,78 345 0,81
Guatemala 300 0,63 340 074 340 0,76 340 0,77 340 0,79
Costa do Marfim 300 0,63 317 0,69 317 0,70 317 0,72 317 074
El Salvador 275 0,57 275 0,60 275 0,61 275 0,62 271 0,63
Costa Rica 200 0,42 251 0,54 251 0,56 251 0,57 270 0,63
Peru 300 0,63 250 0,54 250 0,56 250 0,57 250 0,58
Nicaragua 204 0,43 204 0,44 204 0,45 204 0,46 202 0,47
Uganda 200 0,42 140 0,30 140 031 140 0,32 140 0,33
Outros paises 8.421 = 17,54 9.486 20,53 8.525 18,95 7510~ 16,8 7.018 16,40
TOTAL 48.000 | 100,00 | 46.201 | 100,00 44.992 | 100,00 | 44.222] 100,00 42.794] 100,00

Fonte: Elaborado pela Companhia Nacional de Abastecimento (2016).

Notadamente, o consumo mundial de café vem crescendo ao longo dos anos,
entretanto, a producdo brasileira tem demonstrado modesto crescimento em suas
exportacdes. Por outro lado, os demais paises produtores estdo apresentando uma
boa reacdo em relagcdo a demanda do mercado consumidor. Observa-se que 0
consumo mundial (grafico 1) cresceu mais que a producao (tabela 2 — exportacéo

mundial), o que demonstra uma clara margem de mercado a ser atendida.
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CONSUMO E EXPORTACOES MUNDIAIS DE CAFE X PARTICIPACAO BRASILEIRA

Periodo (ano-civil): 2000 a 2016*
MilbSas de Sacas 50 Ko
iihces ge Sacas 60 Kg
Milhtas do sacns
70.8%
20.2%

Gréfico 1: Relatério de consumo e exportac@es mundiais de café x participagdo brasileira.
Fonte: Elaborado pelo Conselho dos Exportadores de Café do Brasil (2018).

De acordo com dados apresentados no relatorio do Conselho dos Exportadores
de Café do Brasil (2018), dada a valoracéo e desenvolvimento do seguimento cafeeiro
no Brasil e no mundo, novas tendéncias e demandas tém surgido. E destaque o cultivo
do café organico e a producéo de cafés especiais. As projecdes ja indicavam que o
seguimento de cafés especiais representaria jA em 2015 cerca de 10% de todo o
mercado mundial. Dentre as especialidades de cafés especiais produzidos e
comercializados se destaca o Café Organico.

Em 2007 a comercializacdo do café organico representava 1,5% do mercado
mundial de café; e, 0,3% era a area plantada brasileira que significou numa producao
estimada em 0,5% (180 mil sacas de café) da producdo nacional, colocando o Brasil
em 8° lugar no ranking como produtor mundial de café organico naquele ano (BLISKA;
GIOMO; PEREIRA, 2007).

Em razdo da notoriedade e representatividade que tem o café no contexto
social, econdmico e ambiental, ou seja, no desenvolvimento sustentavel, varios
estudos e pesquisas no Brasil e no mundo em diversas areas: economia, politica,
entre outras, tem despertado o interesse em tornar ainda mais eficientes e

estratégicos estudos sobre o tema.
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2.11 Producéo de Café Orgéanico no Brasil e no Mundo

Segundo o CONSORCIO PESQUISA CAFE (2017b), o mercado de cafés
especiais cresce em média 15% ao ano no Brasil, e atualmente representam 2%. Os
precos de cafés diferenciados atingem precos superiores que variam entre 30% a 40%
em relacdo ao café cultivado de forma convencional, e, em alguns casos esse valor
pode ultrapassar em até 100%.

As principais categorias de cafés especiais estao definidas da seguinte forma:

[...]- café de origem certificada - relacionado as regifes de origem dos
plantios em decorréncia de que alguns dos atributos de qualidade do produto
sdo inerentes a regido onde a planta é cultivada;

café gourmet - gréos de café arabica com peneira maior que 16 e de alta
qualidade. E produto diferenciado, quase isento de defeitos;

café organico — é produzido sob as regras da agricultura organica. O café
deve ser cultivado exclusivamente com fertilizantes organicos e o controle de
pragas e doencas deve ser feito biologicamente. Apesar de ter mais valor
comercial, para ser considerado como pertencente a classe dos cafés
especiais, 0 organico deve possuir especificacdes qualitativas que agreguem
valor e o fortalecam no mercado;

café fair trade — consumido, em geral, em paises desenvolvidos por clientela
preocupada com as condi¢cfes socioambientais em que o café é cultivado. O
consumidor paga mais pelo café produzido por pequenos agricultores ou
sistemas de producdo sombreados, onde a cultura é associada a floresta. E
muito empregado na producdo de cafés especiais, pois favorece a
preservacdo de espécies vegetais e animais nativos. (CONSORCIO
PESQUISA CAFE, 2017b, grifo do autor).

Conforme dados apresentados pelo CONSORCIO PESQUISA CAFE (2017b),
2016 registrou uma safra no Brasil de 8 milhdes de sacas de 60kg de cafés especiais,
este volume representa 35,5% da demanda mundial; tal fato aponta para um
crescimento entre 10% a 15% anualmente, enquanto o café convencional cresce em
torno de 2% ao ano. O seguimento representa, hoje, cerca de 12% do mercado
internacional da bebida, confinando em seus atributos desde caracteristicas fisicas,
como origens, variedades, tamanho e cor, até questdes sociais e ambientais como
sistema de producéo e condi¢cdes de mao-de-obra empregada na cadeia do café.

Comparando a producédo de cafés especiais no Brasil em 2016, que foi de 8
milhdes de sacas de 60kg, com a producdo de 51,37 milhdes de sacas de café
estimado pela Companhia Nacional de Abastecimento (2016) para o0 mesmo ano, 0
volume de cafés especiais no Brasil representou 16% do total produzido. A Colémbia,
detentora do titulo de maior produtora de cafés especiais do mundo, participou com

uma producgédo de 14,2 milhdes de sacas no ano de 2016. A expectativa € que em no
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maximo dois anos o Brasil supere a producéo colombiana (NOTICIAS AGRICOLAS,
2017). Um concurso promovido pela Associacdo Brasileira de Cafés Especiais -
BSCA, na categoria natural, a saca de café produzida em Santo Antdnio do Amparo
no Sul de Minas Gerais pelo cafeicultor Homero Aguiar Paiva, teve lance recorde de
R$ 18 mil pago pela empresa japonesa Maruyama Coffe (NOTICIAS AGRICOLAS,
2017). Isso demonstra a alta valorizacdo que tem os cafés especiais em relacdo ao
convencional que esta sendo negociado a cerca de R$ 500,00 no Brasil.

Segundo Moreira (2003), a producéo de café organico no Brasil em 2003 foi de
80 mil sacas (60kg), posicionando-se como o 6° produtor mundial nesse seguimento.
Ao considerar toda a producéo brasileira de café, o café organico representou 0,2%
de toda a producédo para aquele periodo.

As informagdes quanto a producgéo de café organico a nivel mundial ainda séo
muito incipientes na literatura, apesar de ja existirem alguns 0rgaos internacionais que
tratem sobre o tema organico no mundo. Contudo, sabe-se que de acordo com o
Centro de Pesquisas Agricolas Tropicais e Ensino Superior da Costa Rica (CATIE),
75% do café organico do mundo vém da América Latina. Além disso, varios paises
asiaticos e africanos produzem café organico, incluindo a Indonésia e a Etidpia. A
partir de 2010, o Peru foi o principal exportador de café organico, com mais de 423.000
sacas exportadas nesse ano. Honduras e México produzem mais de 100.000 sacas
por ano. Outros grandes produtores incluem Brasil, Colémbia, El Salvador e
Guatemala (WIKIPEDIA, 2017b).

Apesar das experiéncias da cafeicultura organica apresentarem-se ainda muito
embrionarias, algumas informacfes relevantes ja estdo disponiveis ao acesso de
técnicos e de cafeicultores. O cultivo do café organico tem se desenvolvido bastante
em meio a agricultura familiar, devido a sua tradicdo e préatica de multiuso da terra
(INFORME AGROPECUARIO, 2002).

Além dos varios requisitos observaveis como conceitos, analise do meio fisico,
ciclagem e transporte de nutrientes exigidos pela planta, a escolha de cultivares, ainda

existe o cuidado a ser observado para implementar todos esses requisitos.
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Atividsdesimeses Jan. Fev. Mlar. Albr. Mlaso | Jun

Jul | Ao, | Set. | Out. Mow., Dezx.

Formagiio de muodas

Anilize de solo’™ [plantio)

Limpezn da érea (rogada)

Calagem para leguminosas

Marcagio de curvas de nivel

Sulcamenbo/coveamento

Calagem sulcofcova café
Adubagio para beguminosas
Mantio de kegominosss
Adubagio sulcodcova café

Transplantio de mudas café

Controle de invasoras
Adubacio de coberiura
Pubverizaglo com bofertilizantes

Aplicagio de adubaghs verde

Producio de esterco
Colheita |
Preparo do caf |

Comercialomclo

M.IT.-\.:- Chuvas de setembro a abril, invermo mais rigoreso; :lt huvas de owtubro a margo, inverna menos rigoroso.
{1} Inc lui amestragem de solo.

Quadro 3: Calendéario para sistemas organicos de producdo de café para duas condi¢des climéticas
diferentes.
Fonte: Quadro elaborado por Lima et al. (2002, p. 43).

2.12 Legislacéao brasileira de organicos e a certificacdo de Cafés Especiais

Concernente a legislacdo brasileira que regula os produtos organicos - Lei
10.831 — (BRASIL, 2003), sua regulamentacao s6 ocorreu apenas em 27 de dezembro
de 2007 com a publicacdo do Decreto N° 6.323 (BRASIL, 2007). Além do decreto, a
legislacdo conta com algumas Instru¢cdes Normativas (FONSECA, 2009):

e N °19/09 (mecanismos de controle e formas de organizacao);

e N°18/09, alterada pela IN 24/11 (processamento);

e N©°17/09 (extrativismo sustentavel organico);

e N °50/09 (selo federal do SisOrg);

e N°46/11 (producao vegetal e animal);

e N©°37/11 (cogumelos comestiveis);

e N°38/11 (sementes e mudas organicas);

e N °©28/11 (producdo de organismos aquaticos).
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O Decreto n° 6.323/07 (BRASIL, 2007) é composto por 118 artigos, elaborado
através de forte articulacdo nacional entre instituicbes governamentais (MAPA) e
organiza¢gOes ndo governamentais que atuam na produg&o organica como o Instituto
Bio-Dinamico’ (BRASIL, 1986). Em 2015 o MAPA através do ato da Instrugdo
Normativa n° 13/2015 (MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO, 2015), que estabeleceu a estrutura, a composicdo e as
atribuicdes da Subcomissao Temética de Producdo Orgéanica (STPOrg), a estrutura,
a composicao e as atribuicdes das Comissdes da Producédo Orgéanica nas Unidades
da Federacdo (CPOrg-UF), e as diretrizes para a elaboracdo dos respectivos
regimentos internos. Ficou definido por essa Instru¢gdo Normativa n° 13/2015 (BRASIL,
2015), que ambas tém por finalidade auxiliar nas acdes necessérias ao
desenvolvimento da producdo orgéanica, fundamentando-se na integracdo entre os
agentes da rede de producéo organica dos setores publico e privado e na participacao
da sociedade no planejamento e gestdo democratica das politicas publicas.

A certificacdo organica é exigente quanto as informacgdes sociais e ambientais
de seus projetos, e esse processo se da através da acdo de Certificadoras
credenciadas, que tanto podem ser locais, internacionais ou em processo de
parcerias, inclusive por pequenos produtores, mas desde que exista mecanismos
internos de controle que sigam os padrdes da agricultura organica. As Certificadoras
necessitam estar credenciadas ao orgao oficial competente, que no caso do Brasil €
0 Ministério da Agricultura responsavel por atuar no processo de certificacdo
(MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, 2016).

De acordo com informacdes disponibilizadas pelo site do MAPAS8, o produtor
interessado em comercializar produtos organicos no Brasil, devera obter a certificacao
por um Organismo de Avaliacdo da Conformidade Orgéanica (OAC) credenciado junto
ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA; ou organizar-se em
grupo e cadastrar-se junto ao MAPA para realizar a venda direta sem certificacao.
Para obter a certificacdo € necessario que o produtor organico faca parte do Cadastro

Nacional de Produtores Organicos e se submeta a aprovacdo de um dos trés

7 Instituto Bio-Dinamico — IBD CertificacGes é uma empresa 100% brasileira que desenvolve atividades de inspegéo
e certificacao agropecuéria, de processamento e de produtos extrativistas, organicos, biodindmicos e de mercado
justo (Fair Trade).

8 Sitio do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento: http://www.agricultura.gov.br/
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mecanismos no item 2.5.4: Certificagdo por Auditoria; Sistema Participativo de
Garantia e Controle Social na Venda Direta (MINISTERIO DA AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO, 2016).

As certificadoras credenciadas pelo Ministério da Agricultura Pecuaria e
Abastecimento para atuarem no Sistema Brasileiro de Avaliacdo da Conformidade
Organica sao:

e Organismos Patrticipativos de Avaliagcdo da Conformidade Organica (Sistema
Participativo)

R

% ANC - Associacdo de Agricultura Natural de Campinas e Regiéo;
% ABIO - Associacdo dos Agricultores Bioldgicos do Estado do Rio de
Janeiro;

% Rede Ecovida - Associacéo Ecovida de Certificacdo Participativa;

% ABD - Associagéo Biodinamica.

e Organismos de Avaliacdo da Conformidade Orgéanica pela Certificagéo por

Auditoria

% TECPAR - Instituto de Tecnologia do Parana;

% ECOCERT Brasil Certificadora Ltda;

% IBD CertificacOes Ltda;

% IMO CONTROL - Instituto de Mercado Ecoldgico;

% INT - Instituto Nacional de Tecnologia;

% Instituto Chéo Vivo de Avaliacado da Conformidade;

% OIA - Organizacao Internacional Agropecuaria.

Para adquirir a certificacao internacional de café € preciso que o produtor tenha
no minimo trés anos de manejo organico da lavoura, nesse periodo deve ser
acompanhado pela certificadora organica (LOUREIRO; LOTADE, 2005). As
certificadoras atuantes no Brasil trabalham em conformidade com os padrées
internacionais de producédo organica. Atualmente existem trés principais padrdes de
certificacdo organica internacional, conforme indica a INTERNATIONAL
FEDERATION OF ORGANIC AGRICULTURE MOVEMENTS (1996): o da Unido
Européia baseado na lei 2.092/91 da Comunidade Européia; a dos Estados Unidos,
chamado National Organic Program (NOP) que é controlado pelo United States
Department of Agriculture (USDA); e o do Japéo, Japanese Agricultural Standards

(JAS) controlado pelo Ministério de Agricultura e Florestas do Japao (MAFF).
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2.13 Caracterizacao do Café Organico naregido pesquisada

O Distrito Federal e Regido Integrada do Distrito Federal e Entorno (RIDE)
foram escolhidas pela pesquisa pelos recentes destaques no cendrio do agronegdécio
(CORREIO BRASILIENSE, 2017) e por sua importancia no posicionamento
geogréfico. A regido em escolhida é formada por 31 regides administrativas, com uma
area total de 5.779,99 km? e populacdo proxima de 3 milhGes, localizada nas
coordenadas - 15° 47' S 47° 45' W. Seu relevo é caracterizado por planaltos, planicies
e varzeas, uma vegetacao predominantemente composta pelo bioma cerrados, com
altitude variando entre 600 a 1.100 metros acima do nivel do mar, apresentando clima
predominantemente tropical e indices de umidade que vao desde os 25% aos 68% no
verdo, com temperatura oscilando entre 0s 13 e 27 graus célsius (WIKIPEDIA, 2017a).

De acordo com o Sindicato de Produtores Organicos do DF
(SINDIORGANICOS-DF), apesar de ndo possuir tradicdo agricola na producio de
café, inclusive organico, a regido do Distrito Federal e entorno apresentam alguns
poucos produtores que vém se desenvolvendo na producdo desse tipo de café com
maior evidéncia a partir de 2000. Segundo Fernandes et al. (2012), o cerrado brasileiro
possui Otimas condi¢cdes de clima, solo e altitude para se plantar café com alta
gualidade. Devendo o produtor ficar atento a questdes de qualidade do produto e as
caracteristicas de seu terreno.

A area plantada, assim como numero de produtores de café, ainda é pouco
expressiva a nivel de mercado nacional, comparada a regides produtoras como Minas
Gerais, Espirito Santo e Sao Paulo. A base de informacfes da Companhia Nacional
de Abastecimento (2016) indicou que o Distrito Federal juntamente com os estados
do Acre, Ceard, Pernambuco e Mato Grosso do Sul formaram uma area produtiva de
12.450,6 hectares. No DF a area plantada esta estimada em 1.500 hectares
predominando o cultivo da espécie arabica, e a regido com maior influéncia e area
plantada esta localizada no Paranoa, com coordenadas GPS 15°54'36"S e
47°29'"17"W de latitude e longitude.

Apesar da 6tima posicao de altitude e clima, ressalta-se que o solo da regido
envolvida no DF e RIDE néo possui as caracteristicas necessarias ao cultivo do café,
necessitando, portanto, de corre¢cdes em suas propriedades em razdo da acidez e
auséncia de alguns nutrientes. Foi observado, no entanto, que inovacdes fisico-

guimicas foram adicionadas buscando equalizar essa deficiéncia; foram adicionadas
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através de pesquisas agropecuarias, inovagdes tecnologicas as novas variedades de
café, proporcionando plantas com maior rendimento, facilidades de desprendimentos
dos grédos, com porte baixo, galhos distribuidos uniformemente e presenca de
maturacao precoce, semi-precoce e tardia (ORTEGA; JESUS, 2009).

Concernente ao valor bruto da producéo de café, o Distrito Federal apresentou
em 2014, 2015 e 2016 uma receita bruta de R$ 11.002.110,27; R$ 11.100.322,77 e
R$ 10.671.351,02 respectivamente (MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO, 2016). Os poucos produtores aqui existentes contam com
algumas vantagens como a presenca de consultor especializado, alta tecnologia,
clima e altitude favoraveis. De acordo com informacdes da EMATER-DF (2017),
colhem-se s6 no Distrito Federal, em média, 60 sacas de café (60 kg) por hectare, o
gue é bem superior a média nacional que € de 30 sacas, segundo o Conselho Nacional
do Café — 2016 (CONSELHO NACIONAL DO CAFE, 2017).

Com relacéo a producao de café organico no DF, o estudo constatou uma
cultura ainda em crescimento em relagdo a convencional, respondendo por uma

producédo média estimada de 5.333 kg/ano, ou média de 89 sacas/ano (Tabela 5).

Tabela 6: Levantamento da producéo de Café Orgéanico das Unidades avaliadas no DF e
RIDE para os anos de 2015 a 2017.

Ano analisado 2015 2016 2017 sacas 60kg
. Total
. Area Produgao Producgdo Producgao Média
Propriedade plantada/ha Total/ha kg kg kg kg scs/ano scs/ha
P1 1,6 5 1200 1260 300 2760 15 10
P2~ 1,5 10 0 1200 2500 3700 31 21
P3 1,5 165 840 1140 1620 3600 20 13
P4 0.3 6 300 600 360 1260 7 23
P5** 0,1 4,2 0 0 0 0 0 0
P6 0.3 2 180 180 180 540 3 10
P7*** 0.2 2 2 3 4 9 0 0
P8 ** 1,5 6 1200 1200 1200 3600 20 13
P9*** 0,5 6.5 170 180 180 530 3 8
Total Prod./ano 7,5 206,7 3.892 5.763  6.343,5 15.999 - -
Média 65 96 106 89 12

Fonte: Elaborado por Ermano Jr. mediante estimativas fornecidas pelos produtores/gestores avaliados
Nota: P2*9; P5**10; @ P7 a PQ***11,

9 O levantamento realizado conforme Tabela 5, desconsiderou a composic&o da producdo do ano 2015 da Unidade
P2 em razé&o desta ter iniciado produgdo apenas no ano 2016.

10 A Unidade P5 néo apresentou produco para os anos indicados, portanto néo foi contabilizada a producéo para
fins de célculo e média.

11 As Unidades P7, P8 e P9 fazem parte da avaliagdo da segunda etapa da pesquisa, avaliada por questionarios,
gue se deteve em analisar aspectos da gestdo sob a 6tica das dimensd@es: social, econdmica e da Gestao e

Administragéo.
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Com relacao ao tamanho das &reas destinadas ao cultivo do café organico no
DF e RIDE, observa-se que estas areas ainda sao muito pequenas se comparadas ao
cultivo convencional nessa mesma regido. A area total plantada de café orgéanico é de
7,5 ha contra 1.500 ha da éarea de café convencional (COMPANHIA NACIONAL DE
ABASTECIMENTO, 2016). A média de sacas total por hectare ao ano esta estimada
em 12 (sacas de 60 kg).

A Unidade com a melhor média em volume de producdo por sacas/ano foi a
P2; porém, com relacdo a média de sacas por ha/ano, o destaque ficou com a Unidade
P4, com um média de 23,33 scs/ano. Este volume estd praticamente equiparado a
média da producdo convencional nacional, que é de 24 scs/ha (MATIELLO et. al,
2016).

Essa informacédo confirma, ainda que discreta, uma consistente producéao de

café organico em evolugéo no DF e RIDE.

2.14 Avaliagcéo dos impactos ambientais e o APOIA-NovoRural

Ambientalistas americanos da década de 60 mobilizaram o pais e conseguiram
instituir a primeira lei que determinava os objetivos e o0s principios da politica ambiental
americana, ordenando por meio desta que todo projeto, legislacdo e acbes que
afetassem o meio ambiente deveriam incluir uma declaracdo minuciosa sobre: o
impacto ambiental da acdo proposta; as implicagdes ambientais adversas que néo
poderiam ser evitadas; as alternativas de execucdo dessa acao; a relacédo entre o uso
do meio ambiente em um curto espaco de tempo e a manutencdo e melhoria da
produtividade a longo prazo; qualquer comprometimento irreversivel ou irrecuperavel
dos recursos ambientais a ser efetivado, caso a proposta fosse implantada
(MOREIRA, 1985).

A partir desse ato surgiram os primeiros procedimentos administrativos, bem
como conceitos técnicos e metodologicos, como a expressao "environmental impact
assessment (EIA)", que foi traduzida para o portugués como avaliacdo de impacto
ambienta (AlA), esse termo € de origem europeia e surgiu na década de 70, sendo
usada universalmente para designar todo o processo de construcdo de estudos e
resultados sobre impactos ambientais. Cabe enfatizar que Avaliacdo de Impactos

Ambientais (AIA) é parte integrante dos Estudos de Impactos Ambientais (EIA) e seu
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objetivo € de identificar pontos de tenséo e avaliar o impacto gerado por determinado
projeto ou acado com relagcéo ao meio ambiente e a sociedade (SANCHEZ, 2013).

Os impactos ambientais estiveram ligados diretamente, ao longo do tempo,
com o aumento crescente do consumo de bens e desenvolvimento de &areas urbanas,
utilizacao irresponsavel de recursos naturais, o aumento de veiculos automotivos e a
significativa produgdo em larga escala de lixo. O reflexo desses impactos tem
repercussao direta sobre o meio ambiente, dai a caracterizacdo e surgimento dos
impactos ambientais (SANCHEZ, 2013).

Entre os diversos tipos de impactos ambientais, 0s mais expressivos sdo: a
poluicdo, mudancas climéticas, diminuicdo dos mananciais, extingdo de espécies,
inundacdes, erosodes, destruicdo da camada de ozbnio, chuva acida, agravamento do
efeito estufa e destruicdo de habitats, além é claro de atingir indiretamente a saude
humana (HERRERA, 1990) e (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 1999).

Para Sanchez (2013) o impacto ambiental € “um desequilibrio provocado pelo
choque da relagdo do homem com o meio ambiente”. Esse desequilibrio é provocado
por um “desvio” ou por uma mudanca da situacao tipica/base causada pela atividade.
A situacado por sua vez envolve varios componentes ambientais, que podem ser de
interesse ou ndo, os quais sao geralmente afetados pela atividade.

No Brasil a preocupacdo em relacdo aos impactos ambientais tomou maior
efetividade a partir da resolucdo do CONAMA 001 de 23/01/1986 — (BRASIL, 1986) -
gue dispds sobre a Avaliacdo de Impactos Ambientais. Esta resolucdo instituiu os
critérios fundamentais e diretrizes gerais para a elaboracdo do RIMA — Relatério de
Impacto Ambiental. Esse relatério tem como base o EIA (Estudo de Impacto
Ambiental), que € o resultado da composicdo de um conjunto de estudos realizados
por especialistas de diversas areas visando atender a instalacdo de empreendimento
ou construcdo de uma obra, em local pré-definido. Por esse estudo busca-se
diagnosticar a area de determinado projeto segundo os meios fisicos, biolégicos e os
ecossistemas naturais, e 0 meio socioecondmico; tem ainda o conddo de analisar 0s
impactos ambientais do projeto a ser implementado e suas preferéncias; define
também medidas de reducdo dos impactos negativos e por fim, a elaboracdo do
programa de acompanhamento e monitoramento de impactos (PINHEIRO, 1990).

E importante destacar a definicdo dada por essa resolucao:

[...] considera-se impacto ambiental qualquer alteracdo das propriedades
fisicas, quimicas e biolégicas do meio ambiente, causada por qualquer forma
de matéria ou energia resultante das atividades humanas que, direta ou
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indiretamente, afetam: | - a salide, a seguranca e o bem-estar da populacgéo;
Il - as atividades sociais e econémicas; lll - a biota; IV - as condi¢des estéticas
e sanitarias do meio ambiente; V - a qualidade dos recursos ambientais
(BRASIL, 1986).

De acordo com Sanchez (2013), a avaliacado de impactos ambientais emergiu
da necessidade cada vez mais evidente em que atividades comecaram a interferir
direta e indiretamente na qualidade de vida do homem. A relagao de sustentabilidade
entre homem e a natureza fez iniciar uma busca constante por meios que identifiquem
pontos de estrangulamentos bem como pontos referéncia de sucesso na mitigacao de
impactos aos recursos naturais.

Atualmente existem varios métodos de AIA em operacgdo, entretanto ndo é
possivel afirmar qual € o melhor, uma vez que cada método tem seus pontos fortes e
fracos (MORGAN, 1998, p.116). Os principais métodos estao destacados na literatura:
(RODRIGUES, 1998, p. 25), (SUREHMA/GTZ, 1992; p.6-32), (SOUSA, 2000, p. 12) e
(MORGAN, 1998, p.117).

Sao eles:

Ad hoc;

Listas de controle Simples;
Descritivas;

Escalares;

Questionarios;
Multiatributos??;

Matrizes;

Sobreposicdo de mapas;

© ©® N o 0 A~ 0D PRE

Redes de interacéo;

|_\
©

Diagramas de sistemas; e,

|_\
=

Modelos de simulacao.

O APOIA-NovoRural estad caracterizado entre esses sistemas, pois esta
concentrado na avaliacdo ambiental de atividades rurais, com perspectivas a
adequacao tecnolégica agropecuaria e gestdo ambiental participativa, cuja

estruturacdo consta de um conjunto com 62 indicadores ambientais integrados,

12 Analise multiatributos: em termos simples, consiste em estruturar e combinar diferentes analises em um conjunto
de informacgdes no processo para tomada de decisao.
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construido a partir de matrizes escalares de ponderacdo, e avaliacdo baseada na
analise “multiatributos” de atividades rurais (RODRIGUES; CAMPANHOLA, 2003).
O APOIA-NovoRural também definido como Avaliagcdo Ponderada de Impacto

Ambiental de Atividades do Novo Rural (APOIA-NovoRural), trabalha com as

dimensdes ecoldgicas, econdmicas e sociais; inserindo ainda nesse escopo a gestdo

e a administracdo. A discussao alcancada pela presente metodologia é resultado da

composicdo da revisdo de métodos de AIA descrito por diversos autores: Neher
(1992), Stockle et al. (1994), Bockstaller, Girardin e Van Der Werf (1997), McDonald
e Smith (1998), Girardin, Bockstaller e Van Der Werf (1999), Bosshard (2000),
(Rodrigues et al. (2000), Rossi e Nota (2000) apud Ramos Filho et al. (2004, p. 412).

Venb,
Evrapot.

Ecologia da

Paisagem

¥

. Fazenda

Empresa
Rural

Anrvosfera T P.guaT Solo
Qualidade 2
Amb iental Economicos

Valores Valores Gestio
Sécio- &
Culiurais | Adminisiracio

Figura 6: Diagrama de sistemas representando um estabelecimento rural, e dimensdes de
consideracgédo para avaliacdo de impacto ambiental do método APOIA-NovoRural.
Fonte: Elaborado por Odum (1996) apud Rodrigues et al. (2003), Rodrigues et al. (2010).

De acordo com Rodrigues e Campanhola (2003):

O sistema APOIA-NovoRural € formado por indicadores voltados & avaliagao
de impactos para gestdo ambiental de atividades rurais. Seu conjunto de
planilhas integram 62 (sessenta e dois) indicadores de desempenho da
atividade produtiva, com 5 (cinco) dimens@es de sustentabilidade analisadas
na escala de estabelecimentos rurais: i) Ecologia da Paisagem, ii) Qualidade
Ambiental (atmosfera, dgua e solo), iii) Valores Socioculturais, iv) Valores
Econbmicos e v) Gestdo e Administracdo. A aplicacdo da metodologia
APOIA-NovoRural consiste em:

1. Identificar os limites espaco/temporais da atividade a ser avaliada, no
ambito do estabelecimento rural, vistoria em campo, coleta de dados e
amostras de solo e agua para analise laboratorial, levantamento de
informacdes gerenciais junto ao produtor / administrador;

2. Inserir os dados nas matrizes de ponderacdo do sistema, obtendo os
indices de impacto referentes aos indicadores, que sdo convertidos
automaticamente para valores de utilidade (escala de 0 a 1).
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3. Agregar os indices de impacto por andlise multiatributo, nas cinco
dimensdes componentes. Desse modo, obtém-se um indice geral da
contribuicdo da atividade para a sustentabilidade do estabelecimento rural.
4. Analisar os resultados graficos apresentados nas planilhas, identificando
os indicadores que mais restringem a sustentabilidade, averiguando
possiveis desconformidades com a linha de base.

5. Indicar medidas corretivas, recomendacdes de adequacédo tecnologica e
de manejo para abatimento dos impactos ambientais negativos. A aplicagédo
do sistema APOIA-NovoRural permite melhorar a gestdo ambiental de
atividades do meio rural, indicando os pontos criticos para correcdo do
manejo, bem como os aspectos favoraveis das atividades, contribuindo para
o desenvolvimento local sustentavel.

A unidade de estudo do APOIA-NovoRural tem como foco o estabelecimento
rural, onde a pesquisa é particionada em momentos temporais, anterior e posterior a
avaliacdo da nova atividade implementada no local. De forma pratica, os 62
indicadores que compde o sistema possibilitam uma abrangéncia significativa sobre
0s aspectos de impacto ambiental da atividade rural, permitindo identificar pontos de
correcdo das técnicas aplicadas antes e depois em determinada atividade rural,
possibilitando ainda efetuar comparacbes dentro e fora do estabelecimento,
contribuindo para o desenvolvimento sustentavel local (RAMOS FILHO et al., 2004).

E importante destacar que na metodologia APOIA-NovoRural, grande parte dos
dados coletados para a avaliagdo dos indicadores séo alcancados através de métodos
cientificos, como: analise de solo, qualidade da agua, etc., diferentemente da técnica
AMBITEC-AGRO que se ocupa especificamente em dados técnicos das atividades,
embasadas nas informacdes construidas através dos proprietarios. Dai o carater da
objetividade e subjetividade (BURSZTYN, 1994) apresentados e discutidos nesta

metodologia.
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As dimensoes e indicadores desta metodologia séo apresentados no quadro abaixo:

Dhmensoes ¢ indicadones

Unidades de medida obidas no camgo ¢ laboratono

mensdo Ecologia da Paisagem
Fisionomia ¢ conservagio dos habitats naturais Porcentagem da drea da propricdade
Diversidade ¢ condigdes de manejo das dreas de produgd Porcentagem da drea da propriedade
Driversidade e condigdes de o cdas atividades confinadas Porcentagem da renda da propricdade, excluidas atividades ndo
{agricolas/nio-agricolas e de confinamento ani mal) confinadas
Cumgprimento com requerimento da reserva kegal Porcentagem da drea averbada como neserva kegal ma propriedade
Cumprimento com requerimento de dreas de preservacio permaneme  Porcentagem da direa da propriedade

Cormedores de fauna rea (ha) e niimere de fragmentos
Driversidide da p\a.'l.-iag:mﬂ:' Indice de Shannon-Wiener (dado)y
Diversidade produtivall) Indice de Shannon-Wiener (dadal

Regeneracio de dreas drgmdadam':":'
Incidéncia de focos de doengas endEmicas
Risco de extingio de espécies ameagadas
Risco de incéndio

Risco geoiéenico

Porcentagem da drea da propriedsde
Miimerno de crimdournos

Miamero de (subjpopulagdes ameagoadas
Porcentagem da drea atingida pelo risco
Nimero de direas influenciadas

Imensdc Qualidade dos Compartamemos Ambsentans

Particulas em s us[ucnt.wﬁlrrni;a
Ohlores.

Ruidos

Oiidos de carbono

Oidos de enxofre

Oxidos de nitrogénio
Hidrecarbonetos

O gnac dissolvidall)
Coliformes fecuis
DB(}F (1

Hl1
Evlilrmu':":'
Fosfao
Solidos totais!!!
Clorofila all) 1
Condutividade!"!
Poluigho visual da dgua
Inpacto potencial de pesticidas
Coliformes ren:ui:-“:'
Mitrato
Condutividade!!

Porcentagem do tempo de ocorméncin
Porcentagem do tempo de ocoméneia
Porcemagem do empo de ocoméncia
Porcemtagem do tempo de ocomineia
Porcentagem do tempo de ocoméncia
Porcentagem do tempo de ocomréneia
Porcenagem do tempo de ocoméncia

Aguaial

Porcentagem de satuwragio de O
MNimero de cobbniass 100 ml.
Miligrama/l. de O

pH

Miligrama de NO=/L

Miligrama P2Os5

Miligrama sdlidos totaisl.
Micrograma ¢lorofila/l

Micro ohmicm

Porcentagem do tempo de ocomdneia
Porcentagem da drea tratada

Agua subterriinea

MNimero de cobiniasd |00 mL
Miligrama de NOSJ/L
Micro ochmfcm

Manutengio da capacidade produetiva do solo

Matéria orginica

PH

P resinal’!

K trocivel! 1) 1

Mg (e Ca) trociv |:I': 1

Acidez potencial (H + .l\‘l:l':":'
Soma de bases(1) 5
Capacidade de roca catidnicall)
Volume de bases

Porencial de erosiio

Porcentagem de matéria orginica

pH

Miligrama Pidm?
Milimol de carga'dm
Milimol de carga'dm
Milimol de cargaidm?
Blilitmol de ¢argm’dm3
Milirnol de ¢argm'dm3
Porcentagem de saturagiio
Porcemtagem di drea

3

Acesso A tﬂuc:ﬂ;ﬁ.ﬁ:ﬂ:’
Acesso a servigos basicos
Padriio de consunms
Acesso o esporte ¢ laeer

Conservagio do parimdnio histdrico, anistice, angqueoldgico e

espeleoligico
Cualidade do < o u]
Seguranga ¢ sau:z‘:ﬂ:upnciumll

Oportunidade de emprego local gualificado

Dimensiio Valores Socioculiurais

Mumero de pessoas

Ageiso a servigos bdsicos (1 ou )

Agesso a bens de consumo (1 ou 0)

Horas dedicadas

Mimero de monumenosfeventos do patrindnio

Porcentagem dos trabalhadores
Moamero de pessoas expostas
Porcemagem do pessoal ocupado

Renda liguida do estabelecimeno
Drversidade de fontes de renda
Dastribuigio de remnds

Mivel de endividamento cormente
Valor da propriedade

Crualidade da moradia

Damensio Valores Econdmicos

Tendéncia de arributos da renda (1 ou )
Proporgio da renda domiciliar
Temwdéncin de atributos do remds {1 ow O
TendEncia de atributos do renda 1 oo O)
Proporgio da aleragio de valor
Proporgio dos residentes

Damsemneslio Ciestio ¢ Adminmistragiio

Dedicagio e perfil do responsdvel
Condigiio de comercializagio
Reciclagem de residuos
Relacionamento instituseional

Deorméncia de atributos (1 ou 0)
DoormEncia de atribuios (1 ou O
Deorméncia de atributos (1 ow 03
Oeorréncia de atributos (1 ow 0)

(T Indicador expresso em duas medidas: indice de impacto ¢ vanagio poroentual, proporcional, ou relativa: cada gqual com seu respective
valor dhe wnilicacke.

Quadro 4: Dimensoes e indicadores de impacto ambiental do sistema APOIA-NovoRural e unidades
de medidas utilizadas para caracterizagdo em levantamento de campos e laboratdrio.
Fonte: Elaborado por Rodrigues e Campanhola (2003).

Conforme apresenta Rodrigues e Campanhola (2003), o levantamento e coleta
das informagBes ocorrem em vistoria em campo juntamente com oS responsaveis pela
propriedade, sendo os resultados da coleta inseridos diretamente nas matrizes de
ponderacgdo estabelecidas para cada tipo de indicador de desempenho ambiental. As
configuragcbes das matrizes de ponderacdo obedecem a uma programacgéo
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automética pré-estabelecida para os dados inseridos, ja compreendidos na literatura,
expressando os resultados através de indices e graficos conforme o desempenho,
integrando-os as dimensfes da sustentabilidade examinada e ao estabelecimento
rural.

As matrizes possuem uma construcdo dinamica para cada indicador,
apresentando em algumas posi¢cdes ex-ante e ex-post da implantacao da atividade;
assim como fatores de ponderacdo para causa e niveis de impactos observados, e
escalas determinadas para a variacao percentual de indices da atividade. A avaliacdo
guantitativa dos dados para os diferentes tipos de indicadores explica o

comportamento de cada atividade analisada.

Tabela de porcentagem de pessoal ocupado
Oportunidade de Qualificacao p/ atividade
. Bracal . A
emprego / ocupacao .. Tecnico Técnico
» Bracal especiali- di )
local qualificado(a) ey Sely el
Fatores de ponderacédo k 1 2 3 4
Proprie-
ol
o dade 10
=
%
T Local 5
[}
4
Regido 1
Averiguacao _

Quadro 5: Exemplo de matriz de ponderagéo, apresentando o indicador ‘Oportunidade de emprego
local qualificado’, do Sistema APOIA-NovoRural.
Fonte: Elaborado por Rodrigues et al. (2010).

Indice de emprego local qualificado = (soma pi*k1*k2) 0 Equacao de melhor ajuste para
IEmpLQ Utilidade 1 Utilidade
100 0 Modelo Exponencial: y=a(1-exp(-bx))
200 0,1 § Coeficientes:
300 02 = a= 1,01
400 04| 5 b= 1,E-03
500 0,6 0 r r r ,
1000 0,8 0 o 1000 2000 3990 4000
4000 1 Indice de empregolocal qualificado U-IEmpLQ: 0,00

Gréfico 2: Matriz de ponderagéo, apresentando o indicador ‘Oportunidade de emprego local
qualificado’, do Sistema APOIA-NovoRural.
Fonte: Elaborado por Rodrigues et al. (2010).

O exemplo do quadro 5 apresenta as caracteristicas do indicador quanto ao
local de residéncia e qualificacdo dos trabalhadores, bem como fatores de ponderacéo
(k); os campos para entrada de informacBes (porcentagem de trabalhadores
distribuidos de acordo com a residéncia e a qualificacdo); linha de averiguacdo (em

laranja) que deve totalizar 100%; o calculo do indice de desempenho da atividade
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avaliada (produto das porcentagens e fatores de ponderacdo, ou
seja,90*2*10+10*3*10=2100); tabela de correspondéncia entre indice de emprego
gualificado e desempenho ambiental em valores de utilidade (escala 0 a 1); a
apresentacao grafica dessa relacdo; e por fim, a equacdo e coeficientes para
conversao do indice de emprego qualificado para valores de utilidade (U-IEmpLQ=
resultado final entre O e 1).

O valor adotado como referencial base para os indicadores € formatado em
0,70, correspondendo ao cenério de estabilidade ou de adequacgédo no desempenho
ambiental para o indicador, segundo padrdes ambientais ou “benchmarks” da
atividade ambiental (RODRIGUES et al., 2010).

Ainda segundo Rodrigues (EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA, 2010, p. 13), os procedimentos utilizados para analise da
sustentabilidade observam a composicéo estruturada por 10 planilhas programaticas,

sendo:

12) Referéncia: apresenta a base metodoldgica, aspectos gerais e as
principais referéncias bibliogréficas com exemplos da aplicabilidade do
Sistema APOIA-NovoRural, além de referéncia para contatos institucionais.

2%) ldentificacdo: dados para a identificacdo do estabelecimento estudado,
as condicBes de escala e organizacdo das atividades produtivas, e o contexto
espaco-temporal definido para as observacbes de campo, selecdo de
amostras e consideracdo dos objetivos de sustentabilidade do produtor
interessado nas andlises.

As proximas planilhas estdo vinculadas as cinco dimensdes apresentadas no

método e cobrem todos os indicadores componentes do sistema:

Dimenséao Ecologia da Paisagem:

3%) EcolPaisag: apresenta as matrizes de ponderacdo para os 13
indicadores componentes da dimensdo Ecologia da Paisagem. Esta
dimenséo refere-se a fisionomia e condi¢cdo dos habitats naturais, areas de
producéo agropecuaria, atividades néo agricolas e de producgédo animal, e as
consequentes diversidades produtivas e da paisagem. Inclui o cumprimento
com requerimento de reserva legal e areas de preservacdo permanente, a
situagdo de eventuais areas degradadas, os corredores ecolégicos, os focos
de vetores de doencas endémicas, 0s riscos para espécies ameacgadas (ou
de relevante interesse ecoldgico), os riscos de incéndio e geotécnico. Os
levantamentos de usos do solo e situacdo de manejo das atividades
produtivas sdo realizados com auxilio de imagens de satélite e plantas do
estabelecimento, devidamente verificadas em campo com auxilio de GPS e
informacdes oferecidas pelo produtor responsavel (EMBRAPA, 2010; p. 13).
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Dimensdo Qualidade Ambiental: inclui a (a) Qualidade da Atmosfera, a (b)
Qualidade da Agua e a (c) Qualidade do Solo, compondo um conjunto de 30

indicadores.

43) QualAmb-atm: apresenta as matrizes de ponderacdo para seis
indicadores de referéncia sobre emissbes gasosas e Qualidade da
Atmosfera, incluindo a producéo de particulas em suspensao e fumaca, a
emissdo de gases poluentes e causadores do efeito estufa (Oxidos de
carbono, enxofre e nitrogénio), a geracao de ruidos e de odores. Dada a
complexidade e elevado custo de procedimentos analiticos para esses
indicadores, sua consideracdo no sistema baseia-se simplesmente em
alteragbes no tempo de ocorréncia das emissdes observadas, sua escala
espacial e avaliacdo sensorial de sua magnitude (Empresa Brasileira de
Pesquisa agropecuaria, 2010; p. 13).

5%) QualAmb-agua: apresenta as matrizes de ponderagcdo para 14
indicadores selecionados de Qualidade da Agua, incluindo aspectos fisico-
guimicos e biolégicos das aguas superficiais e subterraneas, além de
poluicdo visual e impacto potencial de pesticidas. Certos indicadores de
gualidade da agua (02, pH, Condutividade, Turbidez) sdo rotineiramente
medidos no campo com uma sonda Multi-parametro Horiba (U-10). Nitrato e
fosfato sdo analisados com um reflectémetro de campo Merck RQFlex. Niveis
de coliformes fecais sdo estimados usando tiras de cultura Technobac
(AlphaTecnoquimica). Amostras de agua sdo trazidas ao laboratério para
analises de DBO5 e Clorofila com espectrofotbmetro HACH. Eventuais
confirmacBes sado realizadas em analise contratada em laboratérios
certificados (Empresa Brasileira de Pesquisa agropecuaria, 2010; p. 13).

6%) QualAmb-solo: apresenta as matrizes de ponderacdo para 10
indicadores e qualidade do solo, definida segundo os parametros de rotina
para fertilidade quimica e informacdes referentes a processos erosivos. Na
eventualidade de serem necessarios indicadores de caracteristicas fisicas e
bioldgicas, um médulo complementar de qualidade do solo esta disponivel
(RODRIGUES et al., 2006). As andlises de rotina sdo realizadas em
laboratérios especializados e os resultados quantitativos sdo inseridos
diretamente nas matrizes de ponderacdo. As fungdes de transformacéo para
indices de qualidade do solo consideram faixas amplas de aptiddo agricola,
ao mesmo tempo em que definem patamares superiores de disponibilidade,
a partir dos quais o desempenho ambiental passa a descendente, indicando
niveis de nutrientes acima dos requeridos para culturas em geral (Empresa
Brasileira de Pesquisa agropecuaria, 2010; p. 13-14).

Dimenséao Valores Socioculturais

7%) Valsociocult: apresenta as matrizes de ponderacdo para oito
indicadores da dimensdo Valores Socioculturais. Esta dimensdo abrange
consideragbes sobre a qualidade de vida dos residentes na propriedade,
incluindo acesso a educacdo, a servi¢os basicos, esporte e lazer, padréo de
consumo, conservacao do patriménio histérico / artistico / arqueolégico /
espeleoldgico e a caracteristicas relativas ao emprego, como qualidade,
incluindo beneficios; seguranca e salde ocupacional; e oportunidade de
emprego local qualificado (Empresa Brasileira de Pesquisa agropecudria,
2010; p. 14).
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Dimensao Valores Econdmicos

8%) Valecon: apresenta as matrizes de ponderacéo para seis indicadores
componentes da dimensdo Valores Econémicos. Esta dimensdo envolve
informacdes sobre a renda do estabelecimento, segundo a estabilidade, a
seguranca e a evolucdo do montante liquido; a diversidade de fontes e a
distribuicdo da renda entre os envolvidos nos processos produtivos. Dados
sobre endividamento, evolugcdo no valor da propriedade e qualidade da
moradia completam esta dimensdo (Empresa Brasileira de Pesquisa
agropecuéria, 2010; p. 14).

Dimensao Gestdo e Administracao

9%) Gestdo: apresenta as matrizes de ponderagdo para cinco indicadores
componentes da dimensdo Gestdo e Administracdo. Esta dimenséo
considera a dedicagdo e o perfil gerencial do responsavel pelo
estabelecimento rural; as condicbes de comercializagdo; o destino,
reciclagem e tratamento dos residuos produzidos e insumos quimicos, e o
relacionamento institucional do estabelecimento.

10%) AlA-final: esta planilha integra graficamente os resultados dos
indicadores de desempenho da gestdo ambiental agrupados em cada uma
das dimensdes de sustentabilidade. E possivel verificar quais indicadores
devem receber atencdo para melhoria de gestdo e quais contribuem
positivamente para o desempenho da gestdo ambiental do estabelecimento.
Da mesma forma, as dimensdes sdo agrupadas para a obtencdo do indice
de Sustentabilidade para o estabelecimento rural estudado (Empresa
Brasileira de Pesquisa agropecuéria, 2010; p. 15).

2.15 Avaliacado do Percentual do Impacto da Tecnologia (PIT)

Visando aprofundar a abordagem do solo, considerando a tematica “organico”
da pesquisa, foi realizada uma analise adicional sobre o aspecto do impacto da
tecnologia utilizada pelas unidades.

A analise da Percentagem de Impacto da Tecnologia (PIT) indicada por Soares
et al. (2015) tem por objetivo oferecer sustentacdo ao estudo. Nesse sentido, essa
etapa € realizada em separado para uma analise do impacto do emprego de
tecnologias utilizadas na propriedade rural em momento antes (ex ante) e depois (ex
post).

Essa metodologia assume valores positivos ou negativos de acordo com a
direcdo do impacto registrado nos dois momentos da pesquisa. Por essa técnica é
possivel ainda mensurar a extensdo ou grandeza de influéncia desses indices na

transformacgéo desses momentos.
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O resultado alcancado pelos coeficientes da dimenséo Qualidade Ambiental —
Solo possibilitam o célculo do indice de impacto da atividade e o Percentual de
Impacto da Tecnologia (PIT). O indice varia de -15 a +15 conforme amplitude pré-
estabelecida. Se o indice de impacto calculado e o percentual de impacto da
tecnologia da tecnologia entre os dois momentos forem negativos, significa que houve
piora na adocgdo das praticas de manejo, se ocorrer o contrario, ou seja, for positivo,
significa que houve uma acéo adequada na implementacdo do manejo (SOARES et
al., 2015).
O célculo do indice referente ao impacto da tecnologia segue a seguinte

férmula:
PIT, = (MJ?‘ 100
AM

Onde:

PIT; : Percentagem de Impacto da Tecnologia do individuo i, i= 1..n;

Uz : Indice de impacto depois da introducdo da tecnologia, referente ao
individuo i;

U1 : Indice de impacto antes da introduc&o da tecnologia, referente ao individuo
15

AM: Amplitude maxima possivel da escala APOIA (= 30).

Para se calcular o indice de impacto geral da tecnologia do grupo de
estabelecimentos selecionados com “n” individuos conforme amostragem é
necessario aplicar a seguinte formula:

PIT = (Ei=1uzi —Zi=1M1i) %100
n.AM

Em que:
PIT : Percentagem de Impacto Geral da Tecnologia;

n : Numero total de produtores;

n
Li=1Mzi : Somatorio dos indices de impacto referente ao momento apos a

introducao da tecnologia dos n individuos;

n
=11 : Somatorio dos indices de impacto referente ao momento anterior a
introducao da tecnologia dos n individuos;

AM : Amplitude maxima possivel da escala APOIA (=30).
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3. METODOLOGIA

Por meio de pesquisa exploratoria, buscou-se analisar inicialmente as
informacdes ligadas as areas estudadas e ao objeto de estudo: o café organico, de
forma que a pesquisa possibilite uma analise coerente a proposta apresentada.
Utilizando ainda informacdes obtidas por meio do levantamento bibliografico, survey
e documental, foi possivel analisar os varios elementos aplicados na metodologia.
Procurou-se por fim, por meio da metodologia APOIA-NovoRural, realizar uma andlise
sob a perspectiva da sustentabilidade em unidades/propriedades produtoras de café

organico do DF e RIDE, utilizando indicadores de impacto ambiental.

3.1 Tipo e caracterizacao da pesquisa

O presente estudo de caso, desenvolvido a partir da técnica APOIA-NovoRural,
esta caracterizada quanto a natureza do tipo aplicada, pois busca uma finalidade
definida, produzindo resultados concretos ou produtos; quanto aos objetivos
concentra-se em explorar e descrever informacdes coletadas sobre o tema
pesquisado. Portanto € também exploratoria, pois busca a familiaridade, o
conhecimento e a compreensao do fenbmeno por parte do pesquisador que séao,
geralmente, insuficientes ou inexistentes (MATTAR, 1996).

Os procedimentos técnicos adotados sao: o levantamento bibliografico, survey
e documental, pois emprega informacdes que ja foram utilizadas por terceiros, em
analises e estudos realizados anteriormente (GIL, 2008) e (MEDEIROS, 2009, p. 36).
A pesquisa tem em sua caracteristica principal o estudo de caso, uma vez que aplica
metodologia especifica para avaliar a tematica abordada. Realiza, portanto, um estudo
mais profundo e exaustivo de varios elementos visando ampliar e detalhar o campo
de conhecimento proposto.

Concernente a abordagem, a presente pesquisa oferece uma analise
gualitativa tendo em vista a interpretacdo e compreensdo de fenbmenos e atribuicédo
de diversos significados sdo observados pelos mais diversos especialistas da area
(TURATO, 2004); e quantitativa, quando observa um cenario que pode ser
mensurado, objetivando uma explicacdo (MARCONI; LAKATOS, 2002) e (TURATO,

2004) da sustentabilidade em sistema de producédo de café organico. Nesse contexto
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a sustentabilidade podera ser avaliada com a utilizacdo de planilhas e métodos

paramétricos e ndo paramétricos.

3.2 Caracterizacao das areas pesquisadas

As propriedades avaliadas, sdo apresentadas conforme seus resultados de
forma despersonalizada, a fim de se preservar a identidade e integridade de cada
unidade avaliada. O foco da pesquisa concentra-se em avaliar, sob a perspectiva da
sustentabilidade, unidades produtoras de café organico com fins comerciais.

Nesse sentido, as unidades avaliadas estdo dispostas na pesquisa com a
seguinte configuracao: P1, P2, P3, P4, P5 e P6. E, de forma geral, estas unidades
exibem sensivel reconhecimento e identificagcdo com a teméatica organica, permitindo
gue a pesquisa nao se limite apenas as normas, mas busque formas que produza
clareza, entendimento e confianca entre produtores e consumidores.

Das 6 unidades pesquisadas, cinco estdo concentradas dentro do Distrito
Federal:

e Chacara Café Serrazul.

Localizada: Nucleo Rural Lago Oeste Rua 18 Ch. 35 - DF.

e Chacara Seu Menino.
Localizada: Lago Paranod, Nucleo Rural Euler Paranhos, Av. Tenente Anténio
Joéo - Chacara n® 46 - DF.

e Fazenda Cantdo da Lagoinha.

Localizada: Zona Rural - Santo Anténio do Descoberto (GO) - Latitude:
16°7'34.1"S, Longitude: 48°13'15.7"W, Santo Antbnio do Descoberto - GO
(RIDE).

e Chacara Primavera.
Localizada: BR 070 km 18,7 Brasilia - Aguas Lindas, Chacara Primavera

488.9/1, gleba 3, reserva J, Incra 9 - DF.

e Chacara Menino Jesus.
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Localizada: Nucleo Rural Capoeira do Balsamo - SMILN, TR 7, ROD. DF 15,
CH. Menino Jesus- Lago Norte - DF.

e Chéacara Jokakanes.
Localizada: Rodovia DF 440 km 13 - Qd. 43, Lote 03 - Rota do Cavalo.
Sobradinho | - DF.

Atualmente regido do Paranoa concentra 50% dessas unidades e as demais
estdo localizadas na Chapada da Contagem e no setor de Chéacaras de Ceilandia.

Essas unidades estdo registradas como produtoras de café organico
(MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, 2016) e
apresentaram durante o processo de analise da pesquisa, o café como produto de
relevante composicdo ao mix de produtos ofertados por cada estabelecimento; com
excecdo de uma das unidades avaliadas que ainda esta em fase de estruturacéo do
cultivo do café (P5).

Comparativamente as terras de Minas Gerais, com algumas excecoes,
oferecem melhores condi¢des de clima e solo em relacéo as terras do DF e RIDE, fato
gue as tornam mais atrativas ao cultivo do café, seja ele tradicional ou orgénico. No
entanto, o Distrito Federal e RIDE, apesar de apresentar um solo deficitario em termos
de nutrientes (LOPES, 1984) e de ser pouco conhecido no cenario da producédo de
café, inclusive de café organico, tem apresentado uma otima opcao aqueles que por
essa regiao se aventuram nesse sistema de cultura. Fatores como alta tecnologia,
acesso aos meios de comunicacdao, logistica, mdo-de-obra abundante, oportunidades
de mercado, cooperativismo, acesso a canais comerciais diversificados, entre outras

caracteristicas fomentam o crescimento desse seguimento na regido.

3.3 Populacdo e Amostra

De acordo com dados de registro do Ministério da Agricultura (MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, 2016), ha varios produtores
envolvidos no sistema de cultivo de café organico, apesar de no Distrito Federal essa
representacao ainda ser muito discreta. Nesse sentido, a pesquisa utilizou a base de
dados hospedados no sitio do MAPA, qual seja, a relagao de “Produtores Organicos

de todo o Brasil”. Essa relagdo, em formato de planilha excel®, encontra-se disponivel
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no sitio virtual do MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
(2017a)

Considerando que o referido registro de Produtores Organicos de todo o Brasil
conta com mais de 16 mil inscritos e que a orientacao da pesquisa esta concentrada
na regido do DF e RIDE, foram necessérios, portanto, a adi¢cdo de alguns descritores
para uma correta identificacdo dessa populacdo a ser analisada. Os descritores
utilizados foram: Unidade Federativa — “DF” e Atividades - tendo o “CAFE” como
elemento formatador.

Aplicados os descritores apresentados, a pesquisa retornou um montante de
30 produtores inseridos e classificados conforme cadastro nacional de produtores
organicos do DF e RIDE em dez/2016. O registro apresenta além da identificacéo e
contato pessoal dos proprietarios, os dados como filiacdo sindical e entidade
certificadora. A maioria dos produtores identificados na regido pesquisada, mantém
filiacAo sindical com o SINDIORGANICOS/DF e possuem como instituto certificador a
OPAC - Cerrados.

Relativamente quanto a amostra, para realizacdo de qualquer estudo,
geralmente ndo € possivel analisar todos os elementos da populacdo de interesse.
Tem-se, portanto, que trabalhar com uma técnica estatistica mais sofisticada que
estuda formas de planejamento de pesquisa para possibilitar inferéncias sobre um
universo a partir do estudo de uma pequena parte de seus componentes.

O tipo de técnica indicada para este estudo foi a amostragem n&o probabilistica
com a escolha de elementos/unidades intencionais (OLIVEIRA, 2001), destacados
conforme apontamento da associac&o sindical - SINDIORGANICOS-DF, a qual fazem
parte, tendo em vista que esta perspectiva nos possibilita desenvolver de maneira
segura as informacdes obtidas da populacdo selecionada. Foram considerados os
mais expoentes'® produtores de café organico da regiéo, e que se disponibilizaram a
participar da pesquisa. Em topico posterior é apresentada planilha com o status da
pesquisa sobre o universo de produtores participantes, pertencentes a regido do DF
e RIDE.

Nessa proposta a amostra nao apresenta qualquer rigor estatistico, apesar
desta representar um universo (LEVY; LEMESHOW, 1980) e (LWANGA;

13 Em matéria da coluna “Sabores” do Correio Brasiliense postado em 21/04/2017 por Roberta Pinheiro - Especial
para o Correio, a presente pesquisa pode confirmar a representatividade de alguns produtores escolhidos para a
pesquisa (CORREIO BRASILIENSE, 2017).
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LEMESHOW, 1991). A conveniéncia e o julgamento desse aspecto, como é 0 caso
em tela, é adequada e frequentemente utilizada para geracao de ideias em pesquisas
de carater exploratorio conforme reforca Oliveira (2001).

AMOSTRA PROBABILISTICA

e Amostra randémica simples Cada membro da populacao tem uma chance
conhecida e igual de ser escolhido.

e Amostra estratificada A populacao é dividida em grupos
randémica mutualmente excludentes (como grupos de
idade) e amostras randémicas sao sorteadas
para cada grupo.

e Amostra de agrupamento A populagao é dividida em grupos
(area) mutualmente excludentes (como quarteirdes)
e o pesquisador sorteia uma amostra de
grupos para ser entrevistada.

AMOSTRA NAO PROBABILISTICA

e Amostra por conveniéncia O pesquisador seleciona membros da
populagdo mais acessiveis.

e Amostra por julgamento O pesquisador usa o seu julgamento para
selecionar os membros da populagao que sao
boas fontes de informacao precisa.

e Amostra por quota O pesquisador entrevista um ndmero
predefinido de pessoas em cada uma das
varias categorias.

Quadro 6: Formatos de amostragens probabilisticas e ndo probabilisticas.
Fonte: Elaborado por Schiffman e Kanuk (1997) apud Oliveira (2001).

Cabe ressaltar ainda que o tipo de amostragem por conveniéncia, intencional
ou por julgamento, € considerada nesses casos, mais fidedigna e representativa que
uma amostra probabilistica, sendo geralmente empregada quando se deseja obter
informacfes de maneira rapida e barata (AAKER; KUMAR; DAY, 1995). Esse
procedimento permite contatar unidades convenientes da amostragem e de forma
distinta.

A técnica por amostragem mostra-se adequada tendo em vista aspectos de
especificidade da pesquisa com relagéo as avaliacdes direcionadas pela metodologia
e caracteristicas proprias de cada unidade produtiva; além de fatores como o tempo
necessario para andlise laboratorial dos elementos componentes da metodologia
aplicada, a analise dos dados apurados na pesquisa, a interpretacdo desses dados
em cada unidade avaliada, e por fim, o atendimento ao curto calendario definido para

concluséo do trabalho.
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Ponderada tais condi¢des o estudo estabeleceu um quantitativo de 6 unidades,
baseado na representatividade do universo delimitado de produtores organicos do DF
e RIDE, considerando a indicac&o do SINDIORGANICOS e o notdrio conhecimento
publico (CORREIO BRASILIENSE, 2017), para a aplicacdo e avaliacdo da

metodologia proposta.

3.4 Proposta para aplicacdo do Sistema APOIA-NovoRural

Fases do processo

Fase 1 — Apresentagdo do Sistema APOIA-NovoRural ao
produtor de Café Organico do DF e RIDE.
APRESENTACAO —< Fase 2 — aplica¢do do Sistema APOIA
Aplicagdo de Survey Insergdo de informacgdes
ESTRUTURACAO—— Fase 3 — Consolidagdo dos dados
— Fase 4 — Andlise dos dados
~ Fase 5 — Apresentagdo dos Resultados
VALIDACAOD —= P ¢
Fase 6 — Conclusdo

Figura 7: Fluxo referente a aplicacdo da metodologia — APOIA-NovoRural

A primeira parte (aplicacdo do APOIA) desta pesquisa procura avaliar o
conjunto de 5 dimensdes propostas por Rodrigues e Campanhola (2003) dentro da
perspectiva da sustentabilidade para as 6 propriedades avaliadas.

A segunda parte da pesquisa, utiliza o survey semiestruturado via telefone para
analisar a gestdo das demais unidades produtivas de café organico ja delimitados na

pesquisa em comparacao aquelas avaliadas por visita técnica.
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3.5 Aplicagéo de survey ao APOIA-NovoRural

O processo de coleta de informacbes através de questiondarios
semiestruturados ocorrera junto aos demais produtores selecionados e néo
alcancados pela aplicagdo completa do APOIA-NovoRural. Nessa etapa a pesquisa
visa obter dados acerca do estado atual da propriedade, quanto as atividades
econdmicas, sociais e de gestédo da propriedade. As informacdes serdo inseridas nas
planilhas eletrénicas do sistema APOIA-NovoRural, para uma analise “quali-quanti”
da performance de cada propriedade entrevistada em relacdo as 6 propriedades
avaliadas na primeira parte.

Os questionarios visam atender a necessidade complementar das informacdes
dispostas nas planilhas eletronicas e em conformidade com cada dimensdo e
indicador estudado. Seu objetivo, quando necessario, € de facilitar a aplicacdo da
pesquisa e dar suporte ao entrevistador. Ademais, as informa¢cdes demandadas nas
planilhas estdo apresentadas de maneira acessivel para que o0 analista tenha
facilidade em sua aplicacéo.

Desta forma, além da avaliacdo metodoldgica proposta'4, sera realizada ainda
entrevistas por telefone junto aos demais produtores nao alcancados pela visita in locu
para a complementacéo de etapa da pesquisa. As entrevistas poderdo ser gravadas
e posteriormente transcritas para analise e interpretacdo. A entrevista por telefone
apesar de ndo ser um procedimento comum, principalmente no Brasil, oferece um
meio bastante eficiente e rapido para se levantar informacfes por meio de opinides
sobre determinado assunto (CASSIANI; ZANETTI; PELA, 1992).

Segundo HASHI et.al (1985), as vantagens e desvantagens da entrevista por

telefone sao:

VANTAGENS DESVANTAGENS
resposta rapida as questdes. - dificuldade em  detectar respostas
baixas tams.| de recusas. incorretas.
possibilidade de alcancar larga amostra - limitacdo na coleta de informactes
geografica. detalhadas.
reducdo de vieses, uma vez que nao - dificuldade em obter os telefones das
existe contato face-a-face. pessoas.

- atinge somente os individuos que
possuem telefone.
Quadro 7: Vantagens e desvantagens da entrevista por telefone.
Fonte: Elaborado por Cassiani, Zanetti e Pel4 (1992).

14 Sistema de Avaliacdo Ponderada de Impactos Ambientais - APOIA-NovoRural.
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3.6 Analise e interpretacdo dos resultados

O foco inicial da analise esta centrado em avaliar a sustentabilidade das
propriedades enquanto produtoras de café organico. A interpretacdo dos resultados
levou em consideracdo a utilizacdo de tecnologias empregadas, assim como as
técnicas de manejo aplicadas nas atividades, as quais promovem a a¢ao de impactar
ambiente, seja de forma positiva ou negativa.

Cabe esclarecer que a pesquisa tomou como ponto inicial de avaliagdo, a data
da implantacédo do café orgéanico na propriedade, que é o objeto deste estudo.

Todas as informacgdes levantadas nos estabelecimentos selecionados sao
provenientes de coletas e de entrevistas realizadas in locu com o proprietario ou
responsavel. Os dados estédo expressos em graficos através de planilhas especificas
para cada indicador de atividade, os resultados de tais indicadores formam tabela
indicativa consolidada de indices de Impacto Ambiental da Atividade conforme as

dimensdes de avaliacdo apresentadas.

Homaro e
indice de Impacto Ambiental Indicadirss
da Atividade faltantes
Ecologla da Palaagam 030 | 0
Qualldade amblental - Atmogtera 083 ] 0
Qualldads amblental - Agua 036] 0
Qualidada Amblental - Solo 0731 0
Valores Sockculturals 0861 0
Valores Econbmicos 033 0
Geatdo 8 Adminkstracio 037 1 ,
Walon=s Socioouiural & Cualiciade Amibiental - Solo
i Dessmpanho amblantal dag Dimenstes de avallagio
0,29
i e ] lJ.IE-E ﬁ.:i{l ﬂ.:l'E 1040

indics da sustantabllidads do eatabelecimanto

Gréfico 3: Desempenho ambiental e indices integrados de sustentabilidade, observados em um
estabelecimento rural.
Fonte: Elaborado por Rodrigues et al. (2010).

No exemplo do gréafico 3 estdo apresentadas de forma integrada todas as cinco
dimensdes que compde a anélise ambiental proposta pela metodologia. E possivel
verificar, considerando o valor referencial da linha base (0,70), que todas as

dimensoOes analisadas obtiveram em média indices acima da linha de estabilidade de
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desempenho ambiental para um conjunto de 62 indicadores. As dimensdes Ecologia
da Paisagem (0,90), Qualidade da Agua (0,96) que pertence a dimens&o qualidade
ambiental e a Gestdo e Administracéo (0,97) apresentaram significativo destaque no
exemplo acima, conformando uma extraordinéria conjuntura de gestao ambiental para
aguele estabelecimento.

De forma detalhada, cada dimenséo avaliada € apresentada individualmente
objetivando construir entendimentos distintos e contributivos no que se refere a uma
gestéo eficiente e sustentavel de desempenho ambiental. E possivel, no entanto, que
devido ao carater especifico de cada indicador, alguns casos poderdo
justificadamente ser excluidos da analise em razdo de sua inexisténcia ou
necessidade para ocorréncia daquela atividade.

Adicionalmente, foi realizada uma consulta a repositorios académicos: Google
Académico e CAPES?®® entre os anos de 2000 a 2017, utilizando o descritor “APOIA-
NovoRural”, foram encontrados 8 resultados do CAPES e 86 do Google Académico
envolvendo o tema, incluindo na personalizacédo dessa pequena consulta - patentes e
citacdes, de outros trabalhos. A aplicacao da metodologia ou mesmo sua colaboracéo
tedrica a pesquisas e estudos, a credencia como alternativa ao estudo da
sustentabilidade envolvendo temas cujo objetivo é a avaliacdo ambiental de atividades
rurais.

Ressalte-se ainda que, ao avaliarmos ambientalmente as atividades rurais pela
perspectiva da sustentabilidade, estamos também simultaneamente realizando uma
analise de AIA, uma vez que o0s elementos ou fatores da sustentabilidade
(KHATOUNIAN, 2001, p. 30-31), estdo estabelecidos na estrutura formadora da

metodologia utilizada, no caso o APOIA-NovoRural.

150 Google Académico é uma ferramenta de pesquisa do Google que permite pesquisar em trabalhos académicos,
literatura escolar, jornais de universidades e artigos variados. A CAPES é uma fundacéo vinculada ao Ministério
da Educacéo do Brasil que atua na expansao e consolidacédo da pds-graduacéo stricto sensu em todos os estados
do pais.
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4. APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O universo de produtores orgéanicos registrados pelo Ministério da Agricultura,
apesar de significativo, apresentou limitac6es quanto as informac¢es dos produtores
organicos de café para o periodo pesquisado. Nao foi possivel identificar através das
informacdes disponibilizadas pelo banco de dados do MAPA as caracteristicas
exclusivas, referente a atividade de café organico no DF e RIDE; assim como
informacdes relativas ao volume de café produzido, tipo de café, quantitativo de pés
plantados, dimensdo da area cultivada, entre outras informacdes substanciais a
instrucdo da pesquisa.

Relativo ao universo da pesquisa, embora se tenha verificado reduzido namero
de propriedades de café organico, foi possivel trabalhar destacadamente seis
propriedades/areas bastante conceituadas'® na producdo de café organico para a
regido estudada. Justificando, portanto, por essa significancia um estudo direcionado,
conforme ja exposto anteriormente, junto as respectivas propriedades.

Destaca-se que apesar da literatura indicar a sustentabilidade embasada
apenas nas trés dimensfes — ambiental, social e econémica, a metodologia APOIA-
NovoRural avanca na tematica indicada, quando se serve da proposta base de Odum
(1996) para avaliar a sustentabilidade além da perspectiva de impactos ambientais.

As entrevistas, tanto locais quanto os questionarios realizados por telefone, se
deram diretamente com os proprietarios, com raras excecoes, foram complementadas
por gerentes ou empregados subordinados.

Conforme ja definido anteriormente, o estudo considerou para uma analise
preliminar a performance de seis unidades produtivas da Regido do DF e RIDE,
classificando-as conforme suas caracteristicas individuais e comportamento para
cada indicador componente da metodologia. Os resultados estdo apresentados

destacadamente por dimensdes conforme disposicdo do método APOIA-NovoRural.

16 Por n&o haver na literatura nenhum trabalho que classifique e/ou mesmo destaque as melhores propriedades
de cultivo e producao de café organico do DF e RIDE, o estudo se guiou pela indica¢éo do Sindicato de Organicos
do Distrito Federal - SINDIORGANICOS-DF.



93

4.1 Avaliacdo sob a perspectiva das condi¢cdes dimensionais do APOIA-
NovoRural

4.1.1 Avaliacao dimensional: Ecologia da Paisagem

ApoOs insercdo dos dados extraidos das 6 unidades selecionadas, o Sistema
APOIA-NovoRural retornou o0s seguintes dados para os 13 indicadores
parametrizados para essa dimensao, que avaliam a Ecologia da Paisagem:

Tabela 7: Avaliagdo dimensional - Ecologia da Paisagem

Indicador Descricdo dos indicadores PL P2 P3 P4 P5 P6 Média
1 Fisionomia e conservagdo dos habitats naturais 09 071 09 074 100 078 | 084
2 Diversidade e condicdo de manejo das areas de produgéo agropecuéria 09 08 08 087 097 100 | 093
3 Diversidade e condicdo de manejo das atividades ndo agricolas e confinamento animal 0,98 0,94 090 088 0,76 091 @ 0,89
4 Cumprimento com requerimento de Reserva Legal 09 100 1,00 048 100 076 | 087
5 Cumprimento com requerimento de protecdo areas de preservagao permanente 099 093 099 067 091 0,65 | 086
6  Corredores de fauna 072 073 072 070 08 070} 0,74
7 Diversidade da paisagem 024 061 062 05 042 052 | 049
8  Diversidade produtiva 042 073 082 072 067 057 0,65
9 Regeneracéo de areas degradadas 071 091 070 070 091 0,70 | 0,77
10 Incidéncia de focos de vetores de doencas endémicas 0,70 1,00 080 080 070 0,69 | 0,78
11 Risco de extingo de espécies ameagadas 080 089 072 09 075 080 | 082
12 Risco de incéndio 080 100 070 1,00 100 070 | 087
13 Risco geotécnico 0% 08 09 08 08 100/ 089

INDICE MEDIO POR UND.PRODUTIVA - Ecologia da Paisagem 078 08 08 07 08 075 080

Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

Cabe enfatizar em tempo que o sistema proposto, utiliza da programacao
matematica para calcular cada indicador informado. Os indicadores acima arrolados
foram submetidos a analise estatistica do indice média de indicador, como principio
comparativo para uma melhor visualizacdo daqueles indicadores de maior destaque
para esta dimenséo.

O indicador com a melhor indice média para a dimenséo Ecologia da Paisagem
foi 0 2 — Diversidade e condicdo de manejo das areas de producao agropecuaria, com
um indice médio desse indicador de 0,93, sendo a Unidade produtiva P6 a que
apresentou o maior indice desse indicador, 1,00. Tal condicdo se deve ao fato de que
na propriedade houve uma significativa evolucdo da diversidade cultivada, bem como
um bom aproveitamento das areas de cultivo. A qualidade do manejo nessa unidade
apresenta excelentes condicdes de manejo, o propiciou uma excelente classificacao.

O indicador com o pior desempenho foi o 7 — Diversidade da paisagem, com
um indice médio de 0,49 e um indice de 0,24 para a Unidade P1. E justificavel esse

resultado, tendo em vista que das 6 unidades avaliadas, 5 sdo formadas por pequenas
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areas, com no maximo 6 hectares. Considerando esta situacdo, o aproveitamento da
area para cultivo acaba absorvendo grande parte da propriedade.

O indice médio por unidade produtiva também foi adicionado visando destacar
a unidade que melhor se classificou para essa dimenséo. Verificou-se que o indice
médio geral das Unidades analisadas ficou em 0,80, com destaque para a unidade P2
com 0,86 para o conjunto de indicadores avaliados.

O gréfico 4, mostra a evolugéo grafica dos indicadores apresentados na tabela
acima, situando o comportamento de cada indicador para cada unidade em relacao a

média desse conjunto.

P1

P2 P3 '3_1 Ps

P6 e \{ i a

Grafico 4: Evolugéo dos indicadores de avaliagdo da dimensdo Ecologia da Paisagem em relagéo a
r;:r?tlea:l Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

A Unidade P2 atingiu classificacdo 0,86 para o conjunto de indicadores
considerados, o que significa dizer que esta unidade apresentou o melhor conjunto de
condi¢cBes essenciais a conservacdo do meio ambiente no que se refere a fisionomia;
condicdo de habitats preservados; conjugados com areas de cultivo agropecuério,
respeitando as areas de reserva legal e permanente. Foi observado ainda nessa
propriedade a existéncia de corredores ecoldgicos, com preservacao de espécies
ameacadas; destaque especial ao uso responsavel do solo, observando fielmente ao
gue determina a orientacdo organica de cultivo.

O gréfico 5 evidencia o indice médio por Unidades Produtivas de Café organico
para o conjunto de indicadores avaliados, observando também a média existente do
conjunto de unidades. A Unidade P2 destacou-se em primeiro lugar com uma média

de 0,86 e a Unidade P6 com a menor média 0,75, ficando em ultimo lugar na
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classificacdo. No geral as Unidades analisadas atingiram bons indices para a
dimensé&o Ecologia da Paisagem com uma média geral de 0,80; situaram-se também
acima da linha base preconizada pelo sistema APOIA-NovoRural, indicando que todas

as unidades observam os aspectos supra informados, bem como a tematica organica.
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P6 Media

1,00
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0,86
0.82
0.80 N 0,76
0.70
0.60
0.50
P1 2 P3 P4
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Unidades Produtivas

0,8

Escala do Indicador

r ]

Gréfico 5 - indice Médio por Unidade Produtiva da dimenséo Ecologia da
Paisagem.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

A plataforma do Sistema APOIA-NovoRural através da andalise multiatributo
gera graficos pré-definidos (grafico 13) a fim de apresentar uma visualizacdo objetiva
e consolidada da evolucdo da gestdo ambiental. Assim, por essa perspectiva, €
possivel confirmar o desenvolvimento da Unidade P2, classificada em 1° lugar dentre

0 conjunto de unidades, a qual se destacou para a dimenséo Ecologia da paisagem.

ECOLOGIA DA PAISAGEM
Fisionomia e condigio dos habitts CondicSo dos Hakitas

na trais| TMEmras
Diversdade e condigio de mansjo das
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atividades nao agriesdas e confiname i Riicoo incandio Manep ro agricda
anamal

Cum primente com reguerims nto de
Reszna Legal|

Cum primiento com reguerims nto de Extingio de epicies
protegio dreas de presenagao
permansni

Coare dore s de fawna
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Are= mesarvagio

Diversidads da paisagem DT NSNS
Diners dades produtiva
!, - R epeneracin ae - . :
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Incidéncia de focos de vetores de ~ \ -
doengas endémicas Cwerstsd e proctua DwersiEcse paEg em
Risco de extingdo de espicies — B K N
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Risco geokcnicn Valores de Utilidade dos indicadores de Ecologia da Paisagem

Gréfico 6: indice de desempenho ambiental na dimensdo Ecologia da Paisagem, segundo 0s
indicadores do Sistema APOIA-NovoRural para a Unidade P2, conforme gréfico gerado pelo APOIA-
NovoRural.er

Fonte: Elaborado por Ermano a partir do Sistema APOIA-NovoRural.



96

Considerando que a linha base é = 0,70, temos o indicador “Diversidade da
paisagem” apresentando-se abaixo da linha de base. Nesse aspecto, apesar da boa
fluidez dos demais indicadores, configura-se uma deficiéncia a ser tratada.

4.1.2 Avaliagao dimensional: Qualidade Ambiental

Nessa avaliacdo estdo considerados trés subgrupos da dimensdo Qualidade
Ambiental: Atmosfera, Agua e Solo. O primeiro deles, a Atmosfera local apresentou

0s seguintes resultados:

4.1.2.1 Avaliagédo dimensional: Qualidade Ambiental - Atmosfera

A dimensdo Atmosfera apresentou oOtimos indices para os indicadores
estudados, assinalando notavel harmonia em cada propriedade, contribuindo
diretamente para o céalculo do indice integrado de sustentabilidade. Ademais, a pratica
de atividades agricolas verificada em cada unidade produtiva acompanha os

principios da rotina organica de utilizacdo do meio ambiente.

Tabela 8: Avaliacdo dimensional: Qualidade Ambiental - Atmosfera

Indicador Descri¢éo dos indicadores PL P2 P3 P4 P5 P6 Média
14 Particulas em suspenséo/fumaca 1,00 100 100 100 1,00 1,00 1,00
15 Odores 087 100 100 100 100 1,00 098
16 Ruido 097 100 100 100 100 089 098
17 Oxidos de carbono/hidrocarbonetos 098 08 079 087 08 070 085
18 Oxidos de enxofre 087 097 08 07 08 070 ;083
19 Oxidos de nitrogénio 087 08 08 07 087 070 ' 081

INDICE MEDIO POR UND.PRODUTIVA - Qualidade da Atmosfera 093 09 092 08 09 08 091
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

Os 6timos indices traduzidos no gréfico 7, convalidam a excelente situacéo de

cada indicador que compde essa dimensao.
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Gréfico 7: Evolucao dos indicadores de avaliagdo da dimenséo da
Qualidade Ambiental da Atmosfera em relacdo a média.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

Submetidas as unidades avaliadas ao ranking de classificacdo por unidade,
considerando o conjunto de indicadores dessa dimensédo, o grafico 8 apresentou a
Unidade P2 como a melhor unidade classificada, e em ultimo lugar a Unidade P6 com

0,86 de indice médio para o conjunto de indicadores.
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Gréfico 8: Indice médio por Unidade Produtiva da dimens&do Qualidade
Ambiental da Atmosfera.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

4.1.2.2 Avaliacdo dimensional: Qualidade Ambiental - Agua

Antes de adentrar ao tema Qualidade ambiental da Agua, cabe fazer uma
pequena contextualizacdo sobre a tematica agua da regido estudada. O Distrito
Federal e entorno sdo banhados por diversas bacias hidrograficas (GOVERNO DO
DISTRITO FEDERAL, 2017a), sendo elas: Bacia Hidrografica do Rio Preto, do Rio
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Paranda, do Rio Maranhdo, do Rio Descoberto, do Rio Corumba, do Rio Paranoa, do

Rio Sao Bartolomeu e do Rio Sdo Marcos.

i:igura 8: Mapa Hidrogréfico do Distrito Federal - 2016V

Fonte: Elaborado por ADASA - Governo do Distrito Federal (2017a).

Apesar de apresentar uma diversificada bacia hidrografia, o DF e RIDE sofre

anualmente com estiagens prolongadas e com a grande demanda urbana de

abastecimento, o que tem provocado reflexos na agricultura da regido?s.

No tocante as areas pesquisadas, quanto ao acesso a agua para irrigacao do

café organico, verificou-se a seguinte situacao:

P1 Subterrinea gotejamento
P2 Subterrinea aspersdo
P3 Superficial gotejamento
P4 Subterrinea gotejamento
PS Subterrianea s/irrigacdo
P6 Subterrinea aspersdo

Quadro 8: Forma de captacéo e utilizacdo da 4gua para irrigacéo do café

organico das &reas pesquisadas
Fonte: Elaborado por Ermano Jr.

17 Mapa elaborado conforme base hidrogréfica oficial aprovada pelo Conselho de Recursos Hidricos do Distrito
Federal — CRH/DF, proposta conjuntamente pela SEMA, IBRAM, ADASA e CAESB. A citada base sera hidrogréafica
serd atualizada e adequada sob a coordenacao da SEMA, com a colaboracdo da SEGETH, ADASA, CAESB e
IBRAM, de acordo com a Resolugdo CRH/DF n° 02, de 23/09/2015.
18 Emater/DF — 2015 - Estiagem causa perda na producéo de grdos.
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Nesse contexto a pesquisa verificou que apesar da regido estudada apresentar
uma diversificada bacia hidrografica (figura 8 - ADASA), as unidades avaliadas
encontram-se posicionadas em areas relativamente distantes do acesso a tais bacias
hidrogréficas. Com excecao da Unidade P3, as demais unidades utilizam o acesso a
agua pelo sistema de poco artesiano, ou seja, com extracdo de agua subterranea.
Esse sistema de acesso a captacdo de agua para irrigacdo da producédo organica do
café exige elevado custo do processo de producdo, pois exige um controle mais
rigoroso dos lencgéis hidricos, que é feito pela iniciativa puablica, bem como demanda
uma complexa outorga ao uso da agua.

Outro aspecto relevante observado foram as formas de irrigagcdo adotadas em
cada unidade avaliada, com predominancia do sistema por gotejamento. Em razéo do
clima acentuadamente seco em grande parte do ano, no DF e RIDE, o cultivo do café
organico exige, sem excecao, o emprego de sistema de irrigacao.

Exames laboratoriais foram realizados durante a pesquisa pelo Laboratério
Hidrosolo Ambiental, responsavel pela avaliacdo da qualidade da agua utilizada em
cada unidade analisada, conforme descricédo dos indicadores abaixo.

Figura 9: Andlise da qualidade da 4gua de uma das unidades avaliadas (P2),
realizada por meio da sonda Horiba
Fonte: Arquivo de fotos da pesquisa

Tanto os resultados laboratoriais quanto o célculo dos indicadores apontaram
indices excelentes para as amostras apresentadas, dadas as condi¢des de acesso. A
construcdo da tabela 8 considerou os dados de laboratério inseridos no sistema

APOIA-NovoRural, gerando as seguintes informagodes:
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Tabela 9: Avaliacdo dimensional: Qualidade Ambiental - Agua

Indicador Descricéo dos indicadores P1 P2 P3 P4 P5 P6  Média
20 Oxigénio dissolvido 07 073 08 100 100 100 | 088
21 Coliformes fecais 1,00 100 100 1,00 100 100 | 1,00
22 DBO5 082 070 040 000 000 022 | 0,36
23 pH 089 099 09 09 09 099 | 097
24 Nitrato 1,00 099 100 100 100 100 | 1,00
25 Fosfato 073 000 000 000 007 020 [ 017
26 Turbidez 1,00 100 100 100 100 099 | 1,00
27 Clorofilaa 1,00 100 100 1,00 100 100 | 1,00
28 Condutividade 095 09 09 09 09 09 | 095
29 Poluigao visual 1,00 100 100 1,00 100 100 | 1,00
30 Impacto potencial de pesticidas 100 100 1,00 100 100 1,00 | 1,00
31 Coliformes fecais agua subterranea 100 100 100 100 1,00 1,00 | 1,00
32 Nitrato 4gua subterranea 100 099 100 100 100 1,00 | 1,00
33 Condutividade agua subterranea 09 09 09 09 09 09 | 095

iNDICE MEDIO - Qualidade da Agua 093 08 086 08 08 08 088

Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

Constante aos indicadores que compde a analise da qualidade ambiental da
agua, sob aspecto da sustentabilidade, foram avaliados 14 indicadores. Observou-
se, conforme Tabela 8, que o indice médio geral da Qualidade Ambiental da Agua
apresentada foi de 0,88 para o conjunto de indicadores aplicados; considerado
excelente tendo em vista o limite base exigido pelo sistema. Esse reflexo esta
fortemente vinculado a origem da forma de captacdo da agua, como tambéem
corrobora o empenho dos proprietarios em observancia aos principios da agricultura
organica e da sustentabilidade.

No tocante a evolucdo dos indicadores da dimenséo da Qualidade Ambiental
da Agua (Grafico — 9), estes apresentaram uma Otima performance, tendo 8
indicadores com média 1,00 (excelente) para o conjunto (21, 24, 26, 27, 29, 30, 31 e
32), e apenas dois indicadores com média abaixo da linha base, o 22 (0,36) e 0 25
(0,17). A justificativa para o indicador 22 (0,36) se deve ao fato de que amostras de
agua retiradas de pocos artesianos possuem baixa concentragdao de “DBO” —
Demanda Biologica de Oxigénio, que corresponde a quantidade de oxigénio
consumido na degradacdo da matéria organica no meio aquatico por processos
biologicos, sendo expresso em miligramas por litro (mg/L). As amostras coletadas
diretamente do poco artesiano (P4 e P5) confirmaram essa posicdo; entretanto, as
amostras (P1, P2 e P6) foram captadas em reservatorios com acesso, fato que
cooperou para a alteracdo desse indicador, em razdo da introducdo de oxigénio

nesses recipientes.
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Gréfico 9: Evolugdo dos indicadores de avaliagdo da dimensdo da
Qualidade Ambiental da Agua em relagdo a média.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

Quanto ao indicador 25 — Fosfato, por se tratar de aguas subterraneas, com
excecdo da P3 (com aguas superficiais), os indices encontrados para cada unidade
encontraram pouca interferéncia para essa substancia. Da mesma forma a unidade
P3, com aguas superficiais, ndo apresentou sinais da presenca da substancia.

Relativo a classificacéo individual de cada unidade conforme o indice médio
para o conjunto estudado, coube destaque para a Unidade P1 que apresentou o
melhor indice = 0,93. Em ultimo lugar, mas com 6timos indices ficaram as Unidades
P4 e P5, com 0,85. A dimensao qualidade atmosférica e de agua apresentaram 0s

melhores indices dentre as demais dimensdes avaliadas.
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Gréfico 10 - I’qdice médio por Unidade Produtiva da dimensé@o Qualidade
Ambiental da Agua.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.
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Embora os étimos resultados tenham sido alcancados com relacao a
agua, no que se refere a qualidade da mesma, a pesquisa constatou niveis baixos de
pH da agua, indicando moderada acidez desta. Tal constatacdo, apesar de nao
apresentar reflexos negativos a composicao do indicador, conforme verificado, e tdo
pouco a producdo do café organico, sinaliza cuidados a determinados outros tipos de

cultivos.

WATER QUALITY MON!ICH
Figura 10: Informacgédo emitida por meio da sonda Horiba,
referente a avaliagdo “in loco” da qualidade da agua de
uma das unidades avaliadas (P4)
Fonte: Arquivo de fotos da pesquisa

A figura 10 corrobora com os achados da literatura, em trabalhos realizados na
regido estudada, em que o indice de acidez do solo e da agua para a regido é alto
(LOPES, 1984).

4.1.2.3 Avaliacdo dimensional: Qualidade Ambiental - Solo

Pertencente a dimensdo Qualidade Ambiental, o solo é o elemento principal
guando se avalia qualquer produto ou cultura considerando o seguimento organico
como orientacdo. Nessa perspectiva a producdo organica se sustenta em principios
de diversificacdo de habitats, reciclagem, respeito ao solo como organismo vivo, aos
processos biologicos e imitacdo de habitats naturais (INTERNATIONAL
FEDERATION OF ORGANIC AGRICULTURE MOVEMENTS, 1996), e se apresentam
como uma Otima alternativa as demandas ambiental, social e econdmica, uma vez
gue objetiva a protecdo do solo e da saude humana, adicionando ainda consideravel

valor ao produto final.
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Dada tais consideracfes, € sabido que o Brasil apresenta regies bastante
distintas e atrativas aos mais diversos tipos de cultura. O café é uma dessas culturas
gue reage claramente nesse aspecto, a considerar as terras férteis dos vales e serras
de Minas Gerais e da Mogiana Paulista. Tal caracteristica localiza esses estados
como polos produtivos do Brasil, contribuindo para posicionar o pais como o maior
produtor mundial de café. Entretanto, apesar dessa vantagem, outros estados tém
sido testados, considerando logicamente essa deficiéncia, o solo.

O Distrito Federal, por sua vez, apresenta-se entre esses estados como uma
Otima opcédo a esse tipo de producédo, tendo em vista seu posicionamento geografico,
a logistica facilitada e o acesso as melhores tecnologias de mercado. Contudo,
trabalhos tem demonstrado que essa regido do planalto, apesar de atraente por esses
requisitos, demanda consideravel atencao a no que se refere a questéao nutricional do
solo.

Sobre o solo do Distrito Federal e RIDE a literatura (LOPES, 1984) destaca
que:

[...] solos com acidez média (pH em H20 de 5,0 a 5,9) foram encontrados em
50,2% das amostras. Outro ponto que merece ser ressaltado, € que somente
1,5% das amostras apresentaram pH em H20O igual ou superior a 6,0, €, em
geral, foram amostras coletadas sob vegetacdo mata fechada. Estes dados
indicam, claramente, a tipica condigcdo acida destes solos, estando 58% dos
mesmos com pH entre 4,8 a 5,2. Infere-se, destes resultados, a importancia
de uma calagem adequada, como primeira pratica de “correcdo”, para
colocacédo destes solos no processo produtivo.

et 73 = $7 N\ \:‘f’ - -
Figura 11: Coleta de amostras de solo em area de café organico e cerrado, realizadas para anélise
laboratorial da qualidade do solo de uma das unidades avaliadas (P2)

Fonte: Arquivo de fotos da pesquisa
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As amostras analisadas em laboratdrio confirmaram com o que afirma Lopes

(1984) sobre o teor de acidez do solo. Exemplo: Unidade P4 e P5.

Tabela 10: Resultado laboratorial'® para amostra (1) de solo de area de “cerrados” da

unidade (P4) e (P5).

Classificacio

il

Parametro Unidade Resultado Baixo AMeédio Bom
pH em Agua 1:25 5,35 4554 - 5.5-6.0
Matéria Organica (%) /Ko 7.8 41-116 | 11,7232 | 233-400
Potassio Trocavel (%) cmole /dm’ 0,14 0.04-0.10 | 0,11-0.18 | 0,19-0.31
Cileio Trocavel () cmole /dm’® 2.3 0.41-120 | 1.21-240 | 2.41-400
Magnésio Trocavel (%) cmole /dm’® 0,8 0,16-0,45 | 0,46-090 | 091-1,50
Acidez Potencial Trocavel® cmole /dm?® 8.5 0,21-0,50 | 0,51-1.00 —

Classificacio @

Parametro Unidade Resultado Baixo AMeédio Bom
pH em Agua 1:25 5,69 4554 - 5.5-6.0
Matéria Orgénica (%) /Ko 0,5 41-116 | 11,7232 | 233-400
Potassio Trocavel (%) cmole /dm? 0,09 0.04-0,10 | 0.11-0.18 | 0,19-031
Cileio Trocavel (%) cmole /dm’ 1,7 041-120 | 1,21-240 | 241-400
Magnésio Trocavel (%) cmole /dm’ 0,9 0,16-045 | 0,46-090 | 091-150
Acidez Potencial Trocavel™ cmole /dm?® 10,2 0.21-050 | 0.51-1.00 —

Fonte: Informagdes retiradas do laudo do laboratério Hidrosolo.

Na tabela 11 pode-se verificar 0 mesmo tipo de analise, agora com resultado

de amostras de solo em cultivo de café organico:

Tabela 11: Resultado laboratorial para amostra (1) de solo de area de “café organico” da

unidade (P4) e (P5).

Classificacio

1)

Parimetro Unidade Resultado Baixo Médio Bom
pH em Agua 1:2.5 4,89 4554 - 5.5-6.0
Matéria Organica () oKg 11,2 4.1-11.6 11.7-232 23,3-40.0
Potassio Trocavel (%) cmole /dm?® 0,11 0,04-0.10 | 0,11-0,18 0,19-031
Calcio Trocavel () cmole /dm? 1.4 0,41-120 | 1,21-240 | 2.41-4.00
Magnésio Trocavel (*) cmole /dm?® 1.1 0,16-045 | 0.46-090 | 091-150
Acidez Potencial Trocavel® cmole /dm? 11,1 0,21-0.50 | 0,51-1.,00 —_

Classificacio @

Parimetro Unidade Resultado Baixo Meédio Bom
pH em Apgua 1:2.5 5,01 4554 - 5.5-6.0
Matéria Organica &) oKg 10,6 41-11.6 11.7-23.2 233400
Potassio Trocavel () cmole /dm? 0,08 0,04-0.10 | 0,11-0.18 | 0.19-0.31
Calcio Trocavel (%) cmole /dm?® 0.1 0,41-120 | 1,21-2.40 | 2.41-4.00
Magnésio Trocavel (%) cmole /dm? 0.4 0,16-045 | 0,46-090 | 091-1.50
Acidez Potencial Trocavel® cmole /dm?® 15.8 0,21-050 | 0,51-1.00 -

Fonte: Informagdes retiradas do laudo do laboratério Hidrosolo 2.

19 Os resultados laboratoriais das demais unidades poderao ser verificados no APENDICE 1 ao final deste trabalho.
20 Estes resultados refletem exclusivamente as caracteristicas da amostra coletada e enviada ao laboratério pelo

cliente.

(1) Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire et al. (2000)

(2) Método Walkley & Black
(3) Extrator Mehlich-1
(4)-Extrator — KCL 1N

(5)-Extrator—Acetato de Calcio 1N —pH=7,0
(6)-Saturacdo de Aluminio Trocavel - % Al =[100 x (Aluminio Trocavel / CTC Total)

(7)-Valores acima do Limite Maximo de Bom é considerado Muito Bom
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As duas perspectivas acima apresentadas pelas tabelas 9 e 10, verifica-se os
resultados laboratoriais para solos ainda nao manejados, aqui considerados em areas
de preservacao permanente, e solos jA manejados com a introducdo do café organico
na unidade. E possivel verificar na primeira situacdo que os solos em éarea de
preservacao apresentaram niveis de acidez potencial elevados (P4 = 8,5 e P5=10,2),
porém, mais aceitaveis que os resultados encontrados nas areas de cultivo de café
organico (P4 =11,1e P5=15,8).

Relativamente a matéria organica analisada, verificou-se que, em areas de
preservacao o indice para matéria organica (P4 = 7,8 e P = 9,5) foi menor que os
indices encontrados na area de cultivo do café organico (P = 11,2 e P5 = 10,6).
Situacao similar também foi verificada nas demais unidades avaliadas, despertando
atencao a busca de correcdes eficientes para o uso mais adequado do solo como
calagem, gessagem, adubacbes corretivas e de manutencdo e, principalmente,
manejo adequado da matéria organica.

As figuras acima confirmam ainda que apesar do bom desempenho alcancado
pela distribuicdo de matéria organica, em boa parte equilibrada, a acidez do solo
acaba interferindo fortemente no conjunto de elementos necessarios ao equilibrio do
solo, e por consequéncia ao cultivo do café organico nessa regiao. Entretanto, para
Matiello et al. (2016), apesar da regidao de cerrados, como é o0 caso da regido
estudada, apresentar altos niveis de acidez, o café se adaptou bem a esse tipo de
solo, localizando praticamente quase a metade da cafeicultura brasileira.

Interessante observar que os dados da pesquisa confirmam o extrato da
literatura, onde Lopes (1984) ja havia sinalizado em suas pesquisas a alta acidez do
solo do tipo “cerrados™?, com deficiéncia de alguns elementos também informados.
Esse fato reforca e valida a construcao da presente pesquisa, quando traz o recorte

do solo das unidades avaliadas em pontos distintos da regido do DF e RIDE.

21 O Cerrado € constituido por espécies do tipo tropdfilas (vegetais adaptados as duas estacgdes distintas, como
ocorre no Centro-Oeste), além disso, sdo semidecidual estacional (que caem parte das folhas no periodo de
estiagem) com raizes profundas. A vegetagdo €, em geral, de pequeno porte, com galhos retorcidos e folhas
grossas. Fonte: FREITAS, (2018).
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Figura 12: Distribuicdo das areas de Cerrado no Brasil

Fonte: Elaborado por Lopes e Cox (1977)

Dadas condicdes, sdo perceptiveis os esforcos e a dedicacao dos proprietarios

ao desenvolvimento das areas avaliadas, ainda que carente de algum suporte técnico;

contudo, verifica-se que de modo geral essas propriedades/estabelecimentos

possuem grande elasticidade para fomentar e implementar significativos avangcos em

termos tecnoldgicos e de manejo de suas atividades.

Tabela 12: Avaliagdo dimensional: Qualidade Ambiental - Solo

Indicador Descri¢ao dos indicadores P1
34 Matéria organica 0,70
35 pH 0,99
36  Presina 0,34
37 Ktrocavel 0,46
38 Catrocavel e Mg trocavel 0,82
39  H+A 0,00
40 Soma de bases 0,79
41 CIC 0,99
42 Volume de bases 0,24
43 Erosdo 0,82

iNDICE MEDIO - Qualidade do solo

P2

0,92
0,99
0,33
0,44
0,97
0,11
043
0,96
021
0,70

Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

P3

0,87
0,79
0,05
031
0,99
0,00
0,34
0,99
011
0,70

P4

0,97
0,69
0,14
031
0,98
0,00
0,59
0,99
0,14
0,70

P5

0,83
0,60
0,05
0,24
0,67
0,00

-0,01

0,99
0,02
0,82

061 061 052 05 042 063

P6 Média

0,90
0,51
0,05
0,50
1,00
0,69
0,47
0,77
0,55
0,82
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O Gréfico 11 confirma o que os tratados literarios vém apresentando sobre as
caracteristicas do solo do DF e RIDE com relagcdo ao Cerrado. Os resultados
apresentados para os indicadores: Matéria Organica (0,87), pH (0,76), Magnésio
trocavel (0,90), Capacidade de troca de cations (0,95) e Eroséo (0,76), indicaram bons
indices para a avaliacdo da qualidade ambiental do solo. Porém, Fdésforo (0,16),
Potéssio (0,38), a composicao de acidez: Hidrogénio + Aluminio (0,13), a soma de
bases (0,43) e o volume de Bases (0,21) indicaram valores muito ruins para a média
do conjunto analisado. O Fésforo € um componente quimico mineral essencial ao
desenvolvimento do cultivo do café (GUERRA et al. 2007), promovendo o
desenvolvimento e a producdo da planta. E importante considerar que, elevadas
doses de fosforo anualmente, sem o devido monitoramento, pode promover acumulo
desse elemento no solo, causando desequilibrio entre os nutrientes. Esse fato pode
inclusive acarretar reducao na producéo por area.

Igualmente importantes, a matéria organica juntamente com o teor de pH
equilibrado e bases adicionadas, permitem um melhor aproveitamento metabdlico da
planta.

No caso apresentado pelo grafico 11 (abaixo) € possivel ainda, verificar que as
aplicacdes desses componentes se deram de forma irregular no conjunto de unidades
avaliadas, evidenciando a deficiéncia de nutrientes do solo em todas elas. A
considerar que o fator solo € um dos elementos esséncias ao cultivo do café, e que
sua composicao dita o ritmo do desenvolvimento da planta, o solo passa a ser nesses
locais um dos mais importantes, sendo 0 mais importante, componente nas areas

avaliadas capaz de impulsionar ou ndo a produtividade do café organico.
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P2 P3 P4 P5 P6 Meédia

Gréfico 11: Evolugédo dos indicadores de avaliagdo da dimenséo da Qualidade
Ambiental do solo em relacdo a média.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

Com relacdo a avaliacdo entre unidades, ponderando a média destas e o
conjunto de indicadores aplicados, a Unidade P6 apresentou o melhor score médio
para o conjunto de indicadores 0,63 e a Unidade P5 a pior colocacdo, com 0,42
(Gréfico 12). Apesar de estarem registradas (MAPA, 2016) e orientadas como
unidades de producédo organica, os resultados indicam a necessidade de suporte

técnico profissional a fim de se corrigir as deficiéncias identificadas.

1.00
= 0,80
< 0.61 0.61 0.63
= 0.60 052 035 9:30
~ 0.42
= 0.40
7 0.20
000 = W= & v .
PI P2 P3 P4 P5 P6 Meédia
Unidades Produtivas

Gréfico 12: indice médio por Unidade Produtiva da dimens&o Qualidade
Ambiental do Solo.

Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

Os apontamentos acima indicados, alinhados com os dados laboratoriais,

evidenciam a potencialidade alcancada pelo Sistema APOIA-NovoRural. Confirmando
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essa informacéo, a pesquisa apresenta ainda o resultado do desempenho da Unidade
“P6” através dos extratos consolidados do sistema APOIA para as trés avaliacdes

estudadas da dimensao “Qualidade Ambiental”:

QUALIDADE DOS COMPARTIMENTOS AMBIENTAIS
ATMOSFERA

Particulas em suspenséo/fumaca
Odores
Ruido
Oxidos de carbono NOx Odores
Oxidos de enxofre
Oxidos de nitrogénio
AGUA SUPERFICIAL

Oxlge.nlo dlssolwd.o SOx \ Ruido
Coliformes fecais

DBO; Acidez potencial
O'Baseline”

Particulas e
fumaca

pH COx

Nitrato Valores de Utilidade dos indi Qutiidade ‘ o'Baseline” mUtilidade pVaraco percentual
r €S
Fosfato

X de Qualidade Ambiental - Atmosfera Valores de Utilidade dos indicadores de
Turbidez Qualidade Ambiental - Solo
Clorofila a

Condutividade

Poluigao visual Oxigénio Dissolvido

Impacto potencial de pesticidas Condutividade agua subterr, -
Coliformes fecais agua subterranea
Nitrato agua subterranea
Condutividade agua subterranea
QUALIDADE DO SOLO Coliformes dgua subter_
Matéria organica

pH

P resina Pesticidas

K trocavel

Mg trocavel

H+Al

Soma de bases Condutividade

CTC

Volume de bases

Erosédo

Grafico 13: Consolidado da avaliacdo APOIA-NovoRural para Unidade P6 referente a dimensao
“Qualidade Ambiental”.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

O"Baseline”

OUtilidade

OVariagdo
percentual

Clorofila a

Valores de Utilidade dos indicadores de Qualidade Ambiental - Agua

A perspectiva do grafico 13, conforma uma traducdo simples e objetiva dos dados
apurados pelo Sistema APOIA, tornando as informacdes acessiveis ndo s6 ao produtor, mas

a todos que de alguma forma, direta ou indiretamente, intencionem utiliza-los.

4.1.3 Avaliacao dimensional: Valores Socioculturais

As matrizes de ponderacdo avaliaram 8 indicadores sociais referente a
dimensao “Valores Socioculturais”. Nessa etapa o estudo avaliou desde as condi¢des
gerais de trabalho, do empregador, empregado e parceiros em cada unidade,

verificando a qualidade de vida destes enquanto agentes dessas propriedades.
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Tabela 13: Avaliacdo dimensional: Valores Socioculturais

Indicador Descrigdo dos indicadores PL P2 P3 P4 P5 P6 Média

44 Acesso a educagdo 070 07 07 070 070 074 071
45 Acesso a servigos basicos 091 07 072 09 062 08 079
46 Padrdo de consumo 074 07 074 076 071 070 =073
47 Acesso a esporte e lazer 100 070 08 07 07 087 [ 081
48 Conservacdo do patrimdnio histéricol artistico/ar 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 1,00 | 0,75
49 Qualidade do emprego 070 08 070 075 053 078 @071
50  Seguranca e salide ocupacional 092 093 09 092 0% 075 @ 089
51 Oportunidade de emprego local qualificado 09 08 0% 08 08 091 = 090

INDICE MEDIO - Valores Socioculturais 08 078 079 07 072 08 079

Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

O extrato de dados, referente aos indicadores da avaliagdo dimensional —
Valores Socioculturais das unidades avaliadas, apresentou um indice médio para o
conjunto de indicadores de 0,79, revelando boa desenvoltura em relagéo a linha base
do Sistema APOIA-NovoRural (=0,70).

Individualmente os indicadores que apresentaram a melhor performance foram
“Seguranca e saude ocupacional” e “Oportunidade de emprego local qualificado”, com
indices médios do conjunto em 0,89 e 0,90 respectivamente. Estes indicadores
demonstram que no conjunto avaliado, o numero de trabalhadores expostos a fontes
de risco é bem pequeno, como também demonstra uma boa qualificacdo para as
atividades desenvolvidas nas unidades produtivas de café organico.

Os indicadores que apresentaram o0 menor desempenho foram “Acesso a
educacao”, marcado pela baixa qualificagdo dos empregados e parceiros lotados
nessas unidades; e, “Qualidade do emprego”, que identificou poucos beneficios
agregados aos contratos de trabalho em praticamente todas as propriedades. Ambos
apresentaram indice médio para o conjunto de 0,71.

Cabe ressaltar ainda nesse tema alguns aspectos referentes aos
gestores/proprietarios entrevistados e avaliados. De acordo com os dados apurados
83% possuem nivel superior; destacando um produtor com Mestrado e outro com
doutorado. Apenas um produtor possui apenas o nivel técnico. Observou-se também

gue 83% destes saos aposentados e com mais de uma renda.
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Gréfico 14: Evolugdo dos indicadores de avaliagdo da dimensao Valores
Socioculturais em relacdo a média
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

Quanto a classificacéo por unidade, o destaque foi para a propriedade P1 com
um indice médio de 0,83, seguida da Unidade P6 com 0,82. Notadamente, todas as
unidades avaliadas apresentaram condicbfes socioculturais favoraveis ao
desenvolvimento humano, mesmo a P5 que ficou préxima da linha de base, com 0,72.
De forma geral, todas a unidades alcancaram bons indices médios para a dimenséao
avaliada,

A dimenséao Sociocultural tem como fator favoravel as propriedades avaliadas:
a localizacdo. A regido do DF e RIDE esta situada em uma area central do pais
considerada bastante desenvolvida do ponto de vista social e econémico, com facil
acesso as necessidades sociais que podem ser supridas em sua grande maioria:

treinamento, qualificacéo, lazer, objetos de consumo, dentre ouros.
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Gréfico 15: Indice médio por Unidade Produtiva da dimensdo Valores
Socioculturais.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

O gréfico abaixo, apresenta o comportamento dos indicadores conforme extrato
do Sistema APOIA-NovoRural da Unidade P1, melhor avaliada. A linha em rosa

destaca a performance, enquanto a linha vermelha indica a linha base ou “baseline”.

Acesso a educacao Educsgic
Acesso a servicos basicos
Padrdo de consumo
Acessoa esporie e lazer

Conservagdo do patrimdnio historico/
artistico/ arqueologicol espeleologico

O'Baseling

Padréo consumo

OUtiidade

Qualidade do emprego Birsice?2
Qualidzde mprego Esporte e lazer

Seguranca e salude ocupacional
Oportunidade de emprego local Pakimério i
qualificado Valores de Utilidade dos indicadores de Valores Socioculturais

Gréfico 16: Consolidado da avaliacdo APOIA-NovoRural para Unidade P1 referente a dimensao
Valores Socioculturais
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

4.1.4 Avaliacao dimensional: Valores Econémicos

Foram 6 os indicadores utilizados para o processamento dos indices referente
a avaliagdo da dimensao “Valores Econbmicos”. Essa etapa do APOIA avalia o
envolvimento da renda do estabelecimento, e em como esses recursos tém sido
empregados. Desta forma a Tabela 13 apresenta a relagdo dos indicadores

juntamente com os indices médios para cada indicador e unidade avaliada.
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Tabela 14: Avaliacdo dimensional: Valores Econdmicos
Indicador  Descri¢édo dos indicadores P1 P2 P3 P4 P5 P6  Média
52  Renda liquida do estabelecimento 0,70 -0,09 0553 0,70 0,70 0,70 | 0,54
53 Diversidade das fontesderenda 0,78 0,70 0,83 0,83 0,89 0,96 = 0,83

54  Distribuicdo da renda 087 09 087 087 0,77 0,77 | 0,85
55 Nivel de endividamento 070 0,70 087 0,70 0,70 0,70 | 0,73
56  Valor da propriedade 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
57 Qualidade da moradia 1,00 1,00 1,00 100 1,00 0,8 | 0,97

INDICE MEDIO - Valores Econdmicos 0,84 0,71 085 0,85 084 083 0,82
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

E possivel constatar a partir do grafico 17 (abaixo), que os indicadores para
essa dimensao apresentaram boa evolugao, com excegao do indicador “Renda liquida
do estabelecimento”. Este indicador foi influenciado por varios fatores, os quais seréo
discutidos logo mais em topico separado da pesquisa. Entretanto, € possivel adiantar
gue o café cumpre um papel complementar na formacéo da renda liquida dessas
propriedades.

O alto custo de manutencdo dessas propriedades, conjugado com outros
elementos como demanda de mercado, logistica/escoamento, necessidade maquinas
especializadas, area de cultivo e producao limitada, entre outros, fazem com que a
renda liquida do estabelecimento fique relativamente limitada.

A receita com café organico para as unidades avaliadas, com apenas uma
excecdo, ainda se encontram em expansdo. Em 67% dessas unidades a fonte de
renda € diversificada, o que configurou um indice médio para o indicador de 0,83.
Conforme ja informado na dimensao social, 83% dos gestores/proprietarios sao
aposentados, tendo o café organico inclusive como um hobby ou uma “atividade que
gera prazer’.

A renda do estabelecimento esta bem distribuida em salarios e beneficios
pagos aos empregados e parceiros, 0 que demonstra que a unidade realiza bem a
distribuicdo da renda. O nivel de endividamento se manteve dentro dos parametros
controlaveis, uma vez que os gastos demandados sdo pagos dentro do exercicio
corrente; também nao se verificou dividas ou necessidade de financiamentos a longo
prazo.

Os indicadores “Valor da propriedade” e “Qualidade de moradia” atingiram os
melhores indices nessa dimensao, isso se deve ao fato de que as terras dessa regido

receberam significativa valorizagdo ao longo das Uultimas décadas, conforme
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informacdes dos proprietarios/gestores, em razao da presenca da capital Brasilia. As
residéncias refletem o alto investimento realizado juntamente com as benfeitorias
identificadas em cada propriedade avaliada. Esses elementos favorecem
substancialmente a valorizacao dessas unidades, contudo os gastos com manutencao

tendem a ser também elevados.

0,97 0.86 0,83

—P1 P2 P3 P4 P5 ——P6 w=mmmMédia

Grafico 17: Evolucdo dos indicadores de avaliacdo da dimenséo Valores
Econdmicos em relacdo a média
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

Essa dimensao apresentou unidades com consideravel equilibrio econémico,
com apenas uma unidade com desempenho regular, a Unidade P2. Essa unidade
apresentou um indice médio mais baixo do conjunto de indicadores e unidades, 0,71.
O indice médio considerado como muito bom para a avaliacdo desse conjunto foi de
0,82. As Unidades P3 e P4 se destacaram com indices médios de 0,85
respectivamente, confirmando 6tima regularidade dos indicadores para a dimensao

estudada.



115

1.00
) 0.84 085 085 084 083 0,82
< 0.80 0,71
-]
-
"E“ 0.60
S
~ (.40
=
-]
= 0.20
251
0.00 - — — - —_ = —_
P1 P2 P3 P4 Ps Po Media
Unidades Produtivas

Gréfico 18: indice médio por Unidade Produtiva da dimensdo Valores
Econdmicos.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

Os graficos 19 e 20 (abaixo) extraidos do APOIA-NovoRural referente as
Unidades P3 e P4, destaques dessa dimenséo, atestam os dados processados acima

apresentados.

VALORES ECONOMICOS

Renda liquida do estabelecimento Renda
Diversidade das fontes de renda Diversidade
s LY = Moradia fontes de
Distribuigdo da renda renda
Nivel de endividamento
Valor da propriedade o
Valor da Distribuicdo
Qualidade da moradia propriedade renda
Endividame
nto

O"Baseline” @AUtlidade

Valores de Utilidade dos indicadores de Valores
Econdmicos

Gréfico 19: Consolidado da avaliagcdo APOIA-NovoRural para Unidade “P3” referente a dimensao
Valores Econémicos.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.
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VALORES ECONOMICOS
Renda liquida do estabelecimento Renda
Diversidade das fontes de rend Diversidade
o FuL) f-g j Moradia fontes de
Distribuigéo da rend renda
Nivel de endividamento
Valor da propriedade L
Valor da Distribuicdo
Qualidade da moradi propriedade renda
Endividame

nto

O"Baseline” B@Utlidade

Valores de Utilidade dos indicadores de Valores
Econdmicos

Gréfico 20: Consolidado da avaliacdo APOIA-NovoRural para Unidade “P4” referente a dimensao
Valores Econdmicos.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

4.1.5 Avaliacao dimensional: Gestdo e Administracdo

Entre os cinco grupos de indicadores, aqui chamados de dimensdes, este
ultimo tépico do APOIA-NovoRural procura esclarecer os aspectos que circundam a
situacdo da sustentabilidade da propriedade avaliada no que se refere a gestédo
destas. Esta dimenséo é formada por 5 indicadores, conforme disposi¢do da tabela
abaixo, extraida do APOIA:

Tabela 15: Avaliacdo dimensional: Gestdo e Administracéo
Indicador  Descri¢do dos indicadores PL P2 P3 P4 P5 P6 Média
58 Dedicacdo e perfil do responsavel 083 0,83 100 083 067 067 @ 081
59 Condicdo de comercializagdo 100 075 088 088 075 0,75 083

60 Reciclagem de residuos 100 1,00 100 100 0,83 1,00 097
61 Gestdo de insumos quimicos 000 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000
62 Relacionamento institucional 086 0,71 057 057 043 057 @ 0,62

INDICE MEDIO - Valores Econdmicos 092 082 08 08 067 075 081

Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir das planilhas do sistema APOIA-NovoRural.

Essa avaliacdo apresentou apenas trés médias significativas, conforme
apresentado acima, a “Dedicacao e perfil do responsavel” com média 0,81, onde se
pode verificar excelente desempenho dos gestores/proprietarios das Unidades P1, P2,
P3 e P4. Dentre esses se destacou a Unidade P3, com o melhor indice para o

indicador 1,00, o produtor possui planejamento para o modelo adotado, utilizando
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ainda sistema informatizado para gerir com maior eficiéncia o café organico e demais
atividades organicas da propriedade. Por sua vez o indicador “Condi¢cdo de
comercializagdo” constatou significativo desempenho dos produtores nesse quesito,
o qual alcancou a média para o conjunto avaliado de 0,83. A unidade com melhor
desempenho foi a Unidade P1 com 1,00, atingindo o indice maximo para o indicador.
Nesse indicador é verificado desde a venda direta ou cooperada até a venda em
conjunto com outros produtores organicos; é verificado a existéncia de processamento
local, armazenamento, transporte préprio, marca propria, propaganda e
encadeamento com demais atividades e produtos anteriores.

A “Disposigao de residuos” respondeu com a melhor nota média do conjunto
de indicadores, 0,97. Isso se deve em razdo de que 0s proprietarios observam
fielmente o cumprimento a orientacdo organica sobre a manipulacéo e aproveitamento
de residuos. Foi verificado que em toda as unidades visitadas essa preocupacao e
cuidados é latente.

O indicador Gestdo de insumos quimicos aparece desconsiderado nesta
dimensdo, uma vez que 0 manejo organico prescinde desses materiais. O ultimo
indicador avaliado foi o “Relacionamento institucional”, o qual apresentou uma media
de 0,62, abaixo da base indicada pela metodologia. Duas unidades se destacaram
nesse indicador, a P1 com 0,86 e a P2 0,71, configurando ambas com o status de
Unidade padrédo e de transferéncia de tecnologia.

Acompanhando o formato de apresentacao dos resultados do APOIA-NovoRural
para a analise por unidade, o Gréfico 21 apresenta a evolucéo desses indicadores em

relacdo a sua media.
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Gréfico 21: Evolucdo dos indicadores de avaliacdo da dimensdo Gestdo e Administracdo em
relagdo a média.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

Com relacéo a classificacdo por unidade para essa dimensao, a Unidade com a
melhor indice médio para o conjunto de indicadores foi a P1, com 0,92. Essa unidade
produtiva apresentou os melhores indices entre as unidades avaliadas, situando-se
como referencial. Por outro lado, a Unidade com a avaliacdo considerada deficiente
do ponto de vista metodoldégico foi a P5, com indice médio 0,67. A auséncia de suporte
técnico especifico a producdo do café organico e capacitacdo para melhor

envolvimento ao processo produtivo reduziu a classificacdo dessa Unidade.
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Gréfico 22: indice médio por Unidade Produtiva da dimensio Gestdo e
Administracao.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.
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Reforcando as argumentacdes das tabelas e graficos acima, o extrato do
APOIA (Figura 23) revela a desenvoltura da Unidade P1 apresentada.

GESTAO/ADMINISTRAGAO
Dedicagéo e perfil do responsavel Perfil do
responsavel
Condigdo de comercializagdo
Reciclagem de residuos
Gestio de i 7 Relacdo Comercializ
estiao de insumos quimicos institucional ac&o

Relacionamento institucional
Gestéo
INsumos Reciclagem
quimicos 0"Baseline”

O Utilidade

Valores de Utilidade dos indicadores de
Gestao / Administragao

Gréfico 23: Consolidado da avaliagdo APOIA-NovoRural para Unidade “P1” referente a dimenséo
Gestdo e Administracéo.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

4.2 Andlise e interpretacao do conjunto de resultados

Este ultimo subtépico apresenta um resumo do comportamento das unidades
avaliadas “in locu” nessa 12 etapa da pesquisa. A tabela abaixo apresenta os
resultados dos indices alcancados para cada dimensdo para o conjunto de 62
indicadores do APOIA-NovoRural aplicados na pesquisa “in locu”. Além dessas
informacdes, foram adicionadas mais trés colunas avaliando os menores indicadores
para cada dimensédo; os maiores indicadores para cada dimensdo; a amplitude
existente entre o indice minimo e maximo; e por fim, a linha com o indice Geral de
Desempenho Ambiental das Atividades.

Tabela 16: Resumo Geral do indice de desempenho ambiental da atividade

Dimens0es P1 P2 P3 P4 P5 P6 Média Minimo Maximo Amplitude

Ecologia da Paisagem 0,78 1086|082 |0,76|083]|075|080]( 0,75 0,86 0,11
Qualidade ambiental - Atmosfera | 0,93 | 0,95 | 0,92 | 0,88 | 0,93 | 0,83 | 0,91 | 0,83 0,95 0,12
Qualidade ambiental - Agua 093088086 |08]085|088]|0,88]( 0,85 0,93 0,08

Qualidade Ambiental - Solo 0,61]061|052|055(042(063|056]| 042 0,63 0,20
Valores Socioculturais 083078079078 072]|082]|079]| 0,72 0,83 0,11
Valores Econdmicos 08407108 |08084]|083|082]| 0,71 0,85 0,14
Gestédo e Administragdo 092 10821086 |082[067[075]081] 067 0,92 0,25
INDICE GERAL DE DAA 0,84 ]0801|080|0,78[075(078]|079]| 0,71 0,85 0,14 |

Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.
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A andlise pelo valor minimo evidencia que mesmo apresentando indices baixos
para as dimens@es avaliadas, a média do conjunto ainda permaneceu exatamente no
limite da linha base = 0,70. Cabendo destaque para as dimensdes Ecologia da
Paisagem (0,75), Atmosfera (0,83) e Qualidade Ambiental da Agua (0,85), que
explicam aspectos da conscientizagao e uso racional dos recursos naturais. Por sua
vez, o valor maximo para o conjunto de unidades avaliadas algcou a média de 0,85,
com 6timos indices exceto para a dimensdo Qualidade Ambiental — solo (0,63).

Como ja visto, detalhadamente na respectiva dimensao, o solo apresentou os
piores indices para o indicador em todas as unidades avaliadas, merecendo
significativa atencao por parte dos proprietarios.

Nesse sentido, foi empregada a avaliacdo da Percentagem de Impacto das
Tecnologias — PIT apresentada por Soares et al. (2015) sobre os resultados da analise
laboratorial realizada. Considerando que o PIT € uma medida capaz de expressar 0
guanto as tecnologias empregadas em determinadas atividades sdo capazes de
proporcionar melhora ou piora nas condicdes ambientais, sociais e econémicas.
Foram avaliados por essa metodologia os 5 componentes relativo a dimenséao
Qualidade do Solo com maior sensibilidade a interacdo humana: Matéria organica, K

trocavel, Mg trocavel, Ca trocavel e Fosforo.
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Tabela 17: Andlise do Percentual de Impacto da Tecnologia — PIT por unidade avaliada com referéncia a Qualidade Ambiental - Solo?2.

. . P1 P2 P3 P4 P5 P6 o

Indicador | Amplitude - - - - - - PIT Médio

Antes Depois PIT Antes Depois PIT |JAntes Depois PIT |Antes Depois PIT |Antes Depois PIT |Antes Depois PIT

Matéria 359 16 17 028% 44 56 334% 62 73 306% 78 112 947% 95 106 306% 7.8 95  474% .
organica 2,23%
K trocéavel 2,7 18 18 0,00% 15 17 741% 08 11 1111% 14 11 -1111% 09 08 -3,70% 1 2 37,04% 6,17%
Mg trocavel |134 43 15 -208,96% 9 8 -146% 4 9 3731% 8 11 22,39% 9 4 -37,31% 10 10 0,00% -59,70%
Catrocavel |359 64 20 -122,56% 9 11 5,57% 2 8 16,71% 23 14 -2507% 17 1 -4457% 18 10 -22,28% -33,43%
Fosforo 9,2 354 122 -371522% 6,9 11,7 5217% 05 05 000% 183 38 -15761% 95 106 1196% 05 0,5 0,00% |-1221,01%
Blr;d::;sdlo " -809,29% 12.21% 13,64% -32,39% -14,11% 390%  -261,15%

Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir de dados compilados do Sistema APOIA-NovoRural.

22 A andlise PIT do solo levou em consideragéo que a amplitude muda de acordo com o indicador, em constancia com as analises de laboratério, e que o fésforo foi calculado
tendo em conta um Teor de Argila (g/Kg) de 600-1000, o qual admite um limite maximo de 12 e um limite minimo de 2,8.
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Inicialmente verificou-se que a andlise PIT convalida o estudo de Lopes (1984),
guanto a qualidade do solo, como também os resultados apurados pelo APOIA; além
de qualificar o emprego de tecnologias empregadas por cada propriedade avaliada,
sob determinadas condigdes.

Individualmente foi observado para a analise a amplitude proposta pela
literatura, também considerada na analise laboratorial, e verificou-se que cada
unidade se comportou de maneira bem distinta.

A Unidade P1 quando submetida a analise PIT demonstrou que a matéria
organica encontrada (1,7 g/Kg) ap6s a introducao da atividade café organico, esta
abaixo do minimo considerado adequado (4,19/Kg), o que de acordo com a avaliacao
avancou apenas 0,2786%, ou seja, muito inexpressiva para o considerado ideal. O
Potassio ndo apresentou alteracdo em seu indice, com valor adequado para
aplicagéo; Mg trocavel e Ca trocavel sobejaram em termos de quantidade encontrada,
havendo uma reducdo apds a adocdo da tecnologia, mas, ainda acima do padrao
normal para o componente. O Fésforo (P resina), um dos principais componentes da
producédo do café (MATIELLO et al., 2016), acompanhou a mesma tendéncia
apresentada nos dois componentes mencionados anteriormente, ou seja, registrou
altissima quantidade antes da implementacdo da atividade (354 mg/dm3) e uma
guantidade considerada ideal apés a adocdo da atividade (12,2 mg/dm3). Esse
resultado demonstra que a Unidade P1 vem corrigindo por meio da adocdo de
tecnologias a quantidade de componentes ideal para a producédo de café organico. O
PIT médio da unidade para o conjunto de componentes avaliado foi negativo devido a
acentuada irregularidade apresentada pelo conjunto de componentes (- 809%),
podendo indicar falhas na introducéo da tecnologia (s) utilizadas pela Unidade.

As unidades P2 (12,21%), P3 (13,64%) e P6 (3,90%) apresentaram PIT’s
médios positivos, significando que estas unidades adotaram procedimentos
tecnolégicos mais coerentes, mas ndo tdo significativos ao ponto de alterar a
gualidade do solo ao ponto de ser considerada boa para a producéo do café organico,
conforme ja apontado na avaliacdo do APOIA. As unidades P4 (-32,39%) e P5 (-
14,11%) demonstraram um PIT médio negativo, assim como a Unidade P1, mas néo

tdo distintos. Os resultados dessas duas unidades foram marcados pela reducao mais
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acentuadas do conjunto de componentes avaliados para as tecnologias
implementadas?®.

O PIT médio geral das unidades avaliadas foi negativo em -261,15%, uma
confirmacdo da necessidade de ajustes na (s) tecnologia (s) empregada (s) no local.

Retomando a analise conjunta das dimensdes do APOIA, quanto a amplitude
do conjunto, a avaliacdo trouxe maior destaque para trés indicadores: Qualidade
ambiental do solo, Valores econdmicos e Gestao e Administracéo. Estes indicaram
maior distanciamento entre os indices apurados entre unidades. Os demais
indicadores apresentaram proximidade entre os resultados registrados para o0
conjunto de unidades.

Por fim, conforme avaliacdo geral, obtida por meio da aplicagdo do APOIA-
NovoRural, a Unidade que apresentou a melhor avaliacdo para o conjunto de
unidades pesquisadas foi a Unidade P1, com um indice Geral para a sustentabilidade
do estabelecimento de 0,84.

A figura 24 apresenta uma visualizacdo grafica do resultado obtido pela
aplicacdo do Sistema APOIA-NovoRural junto a Unidade P1. Os 62 indicadores

avaliaram as 5 dimensdes propostas:

23 Exemplos de tecnologias segundo o CONSORCIO PESQUISA CAFE: Cultivares, Biofabricas, Poda programada
do café, Sistema para Limpeza de Aguas Residuarias, Tecnologias para preparo, secagem e armazenamento de
gréos, Alerta Geadas, Sequenciamento do genoma café, Sistema de producdo de café irrigado, Adubacéo
fosfatada, Geotecnologias na cafeicultura e Programa Treino e visita. Fonte: CONSORCIO PESQUISA CAFE
(2017D).
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Gréfico 24: Dimensdes de consideracdo dos 62 indicadores de impacto ambiental da atividade
agropecuaria da Unidade (P1).
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.
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No gréfico 25, o APOIA apresenta outra posi¢do grafica, resumo do resultado
apurado na Unidade P1, consolidado referente as 5 dimensfes avaliadas,
considerando a dimensao “Qualidade Ambiental” dividida em 3 subgrupos distintos.

Ecologia da Paisagem

Qualidade ambiental -

Gestdo e Administracdo Atmosfera

(Qualidade ambiental -

Walores Econdmicos
Agua

fualidade Ambiental -
Solo

Valares Socioculturais

Desempenho ambiental das Dimensoes de avaliagao

Gréfico 25: Sistema de Avaliacdo Ponderada de Impacto Ambiental do Novo Rural - APOIA-NovoRural
— resumo das dimensbes avaliadas
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

4.3 Avaliacéo sob o aspecto da gestéo da propriedade do APOIA-NovoRural

O presente topico deste trabalho compde a 22 parte dessa pesquisa, que
ocupou em analisar, através de questionario semiestruturado (ver Apéndice 1), os
dados coletados sob o contexto da gestédo da propriedade. O questionario foi aplicado
aos demais 24 produtores organicos registrados no sitio do MAPA.

Conforme critérios metodoldgicos ja discutidos, o questionario foi aplicado aos
produtores organicos, via telefone, e validado pelo APOIA-NovoRural por meio da
insercdo das informacdes nas dimensfes: Social, Econbmica e de Gestdo e
Administracdo, visando uma abordagem simplificada sobre aspectos da gestédo
dessas unidades.

Considerando que os termos Social e Econbmico possuem facil compreensao
contextual para o uso da presente analise, resta caracterizar melhor a compreenséao
dos termos Gestdo e Administracdo. A literatura contextualiza-os da seguinte forma
(DIAS, 2011):

e Administrar é planejar, organizar, dirigir e controlar pessoas para atingir
de forma eficiente e eficaz os objetivos de uma organizagéo.



126

e Gestdo € lancar mao de todas as fungdes (técnica, contdbil, financeira,
comercial e de administragdo) e conhecimentos (psicologia, estatistica,
ambiental, etc) necessérios para através de pessoas atingir os objetivos de
uma organizacao de forma eficiente e eficaz.

Retomando o topico, apos aplicado o questionario com entrevista via telefone,
e estruturada as informacg@es levantadas, foi possivel construir a seguinte tabela de
status do universo de produtores organicos da regido do DF e RIDE:

Tabela 18: Caracterizagcédo dos produtores orgéanicos pesquisados sobre producdo de café
organico no DF e RIDE conforme registro do MAPA

CERTIFICADORA UF  COD.IDENTF.DO PRODUTOR ATIVIDADES IDENTIFICACAO DA ACAO STATUS QUANT.  Status |
OPAC DF P1 MILHO; FEIJAO COMUM; CAFE| 08/09/2017 (VISITA TECNICA) PRODUZ CAFE ORGANICO
OPAC DF P2 FEIJAO FRADINHO, CAUPI, DE | 23/09/2017 (VISITA TECNICA) PRODUZ CAFE ORGANICO avaliadas

IBD RIDE P3 CAFE (EM COCO); CAFE (EM G 05/10/2017 (VISITA TECNICA) PRODUZ CAFE ORGANICO 6 |presencial
OPAC DF P4 CAFE (EM COCO); CAFE (EM { 19/10/2017 (VISITA TECNICA) PRODUZ CAFE ORGANICO mente
OPAC DF P5 CAFE (EM COCO); CAFE (EM @ 01/11/2017 (VISITA TECNICA) PRODUZ CAFE ORGANICO
OPAC DF P6 MILHO; OUTROS GRAOS NAO | 06/11/2017 (VISITA TECNICA) PRODUZ CAFE ORGANICO
OPAC DF P7 MILHO; CANA-DE-AGUCAR; CA QUESTIONARIO PRODUZ CAFE ORGANICO
OPAC DF P8 MILHO; CAFE (EM COCO); CAF| QUESTIONARIO PRODUZ CAFE ORGANICO 3 entrevista
OPAC DF P9 MILHO; ARROZ; FEIJAO COMU QUESTIONARIO PRODUZ CAFE ORGANICO
OPAC DF 003371 TRIGO - TRITTICUM SPP; FEA QUESTIONARIO NAO POSSUI CAFE
OPAC DF 015773 CAFE (EM COCO); CAFE (EM ¢ QUESTIONARIO NAO POSSUI CAFE
OPAC DF 015772 CAFE (EM COCO); CAFE (EM G QUESTIONARIO NAO POSSUI CAFE 6 sem café
OPAC DF 008879 CAFE (EM COCO); CAFE (EM ¢ QUESTIONARIO NAO POSSUI CAFE
OPAC DF 015362 MILHO; OUTROS GRAOS NAO QUESTIONARIO NAO POSSUI CAFE
OPAC DF 008887 CANA-DE-AGUCAR; CAFE (EM QUESTIONARIO NAO POSSUI CAFE
OPAC DF 015301 CAFE (EM COCO); CAFE (EM G QUESTIONARIO N SE INTERESSOU PELA PESQUISA 2 fi
OPAC DF 000974 CAFE (EM COCO); CAFE (EM @ QUESTIONARIO N SE INTERESSOU PELA PESQUISA participou
OPAC DF 017112 MILHO; FEIJAO COMUM; CAFE QUESTIONARIO NAO LOCALIZADO
OPAC DF 017111 FEIJAO FRADINHO, CAUPI, DE QUESTIONARIO NAO LOCALIZADO
OPAC DF 015774 CAFE (EM COCO); CAFE (EM g QUESTIONARIO NAO LOCALIZADO 6 fi
OPAC DF 015778 FEIJAO FRADINHO, CAUPI, DE QUESTIONARIO NAO LOCALIZADO localizado
OPAC DF 015776 FEIJAO FRADINHO, CAUPI, DE QUESTIONARIO NAO LOCALIZADO
OPAC DF 015777 FEIJAO FRADINHO, CAUPI, DE QUESTIONARIO NAO LOCALIZADO
OPAC DF 000676 CAFE (EM COCO); CAFE (EM g QUESTIONARIO SO PARA CONSUMO
OPAC DF 008888 MILHO; OUTROS GRAOS NAO QUESTIONARIO SO PARA CONSUMO
OPAC DF 015341 MILHO; OUTROS GRAOS NAO QUESTIONARIO SO PARA CONSUMO
OPAC DF 008884 MILHO; CANA-DE-AGUCAR; CA QUESTIONARIO SO PARA CONSUMO 7 consumo
OPAC DF 006362 FEIJAO FRADINHO, CAUPI, DE QUESTIONARIO SO PARA CONSUMO
OPAC DF 001003 MILHO; FEIJAO COMUM; CANA| QUESTIONARIO SO PARA CONSUMO
OPAC DF 008875 MILHO; SOJA; FEIJAO COMUM QUESTIONARIO SO PARA CONSUMO
UNIVERSO DE PRODUTORES ORGANICOS - DF e RIDE em 2016 30

Fonte: Elaborado por Ermano Jr. com dados da pesquisa a partir do registro do MAPA.
Nota 1 Unidades produtoras de café organico pesquisadas?*
Nota 2 Unidades participantes da pesquisa®

A caracterizacdo dos produtores organicos da regido DF e RIDE, conforme
identificacdo do MAPA, demonstrou que apesar do registro apresentar todos 0s
produtores como agentes da producdo organica, nem todos produzem café organico
com fins comerciais. Os produtores de café organico, com fins comerciais dessa
regido representam 30% desse universo.

Das 30 propriedades consideradas no universo pesquisado, 20% das
propriedades produtoras de organicos ndo possuem café; 6,67% nao tiveram
interesse pela pesquisa; 20% nado foram localizados pela pesquisa; e, 23,33%

produzem café apenas para consumo proprio.

24 Unidades P1 a P9 refere-se a caracterizagao/identificacdo da pesquisa.
25 Resultado da formatagdo com os demais produtores organicos registrados pelo Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (2016).



127

O recorte realizado comparou as 6 (20%) unidades ja avaliadas mediante visita
no local com as demais unidades produtoras de café. No caso, apenas 3 (10%)
unidades produtoras de café organico foram encontradas aptas, por meio aplicacao
do survey, para caracterizacado de uma performance comparativa do ponto de vista da
gestao.

Para uma melhor analise, as unidades foram separadas em dois grupos,

aquelas avaliadas por visita técnica no local e aquelas avaliadas por meio da aplicacao

do survey.
Tabela 19: Avaliacdo da Gestao de Unidades produtoras de café organico do DF e RIDE.
Unidades avaliadas por visita técnica Unidades avaliadas por survey
Grupo 1 Grupo 2
Dimensbes P1 P2 P3 P4 P5 P6 Meédia P7 P8 P9 Média

Valores Socioculturais | 0,83 | 0,78 | 0,79 | 0,78 | 0,72 | 0,82 | 0,79 | 0,68 | 0,72 | 0,74 | 0,71
Valores Econémicos 0,84 |(0,7108 08084083082 ]| 050 0,83]| 0,62 | 0,65
Gestdo e Administragdo | 0,92 | 0,82 | 0,86 | 0,82 | 067 | 0,75 | 0,81 | 054 | 0,56 | 0,69 | 0,60
iINDICE GERAL DE DAA | 0,86 | 0,77 | 0,83 | 0,82 | 0,74 | 0,80 | 0,80 | 0,57 | 0,70 | 0,68 | 0,65
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

A tabela acima confirma que os produtores mais expoentes na producao de
café organico no DF e RIDE, as 6 unidades avaliadas, sdo aqueles que possuem
relativo conhecimento administrativo, capazes de gerir adequadamente sua
propriedade.

Ademais, os dados quantificados pelo APOIA também cooperam com a escolha
da técnica por amostragem definida na pesquisa: conveniéncia e julgamento
(OLIVEIRA, 2001). Essa caracterizagdo trazida pelos dados formatados?®, indicam
gue a gestdo das unidades mais expoentes apresentaram uma melhor performance
nesse quesito em relacdo as demais unidades produtoras de café organico avaliadas.
A média apresentada pelo primeiro grupo foi de 0,80, enquanto a do segundo foi de
0,65, abaixo da linha base (=0,70) preconizada pelo APOIA, significando baixa
eficiéncia da gestéo.

Individualmente, enquanto o grupo 1 apresentou a Unidade P2 (0,74) com a
menor média para o grupo, o0 grupo 2 apresentou a Unidade P7 (0,57) com uma média
abaixo da linha base. No geral as unidades do grupo 2 mostraram baixa eficiéncia do

ponto de vista da gestéo.

% A lista de produtores organicos com registro para producdo de café (MINISTERIO DA AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO, 2016), apresentada pelo SINDIORGANICOS a pesquisa, encontra-se no
Apéndice desta pesquisa ja com a formatacao de status.
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Gréfico 26: Avaliagdo da Unidade P8 sob critério da Gestdo?’.
Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir do sistema APOIA-NovoRural.

O conjunto de indicadores do grupo 1 apresentou um excelente desempenho

nessa avaliacado, com indices médios minimos entre 0,79 e maximo 0,82, destacando

a Unidade P1 com os melhores indices para os trés indicadores, 0,83 (social), 0,84

(econbmico) e 0,92 (gestdo e administracédo), confirmando uma gestédo equilibrada e

bastante atuante. Por sua vez, o grupo 2, teve como melhor indicador os “Valores

Socioculturais” com uma média de 0,71, com destaque para a Unidade P9 com 0,74.

A auséncia de suporte técnico adequado, capacitacdo técnica dirigida a

atividade, condi¢cdes de investimento e infraestrutura adequados formaram os

elementos determinantes para uma performance abaixo do esperado.

4.4 Oportunidades geradas pela proposta

A presente avaliacdo propiciou compreender e esclarecer melhor as seguintes

situacoes:

4.4.1 Maior conhecimento da atividade

27 N&o foi considerado nessa avaliac&o o critério ambiental, uma vez que este necessita de avaliagio presencial.
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Verificados os resultados gerados pelo APOIA-NovoRural, os laudos
laboratoriais referentes as amostras recolhidas, as informacdes captadas em
entrevistas e os demais registros obtidos, foi possivel identificar alguns pontos
considerados deficientes na atividade pesquisada — café organico — e por
consequéncia viabilizar maior conhecimento desta.

A atividade de producédo do café organico requer cuidados especificos, que vao
desde o plantio a industrializacdo do produto, conforme ja visto em capitulo anterior.
Vinculado a produgdo ainda existem fatores que merecem atengdo e relativo
conhecimento, sao:

e Solo com composicdo adequada para o cultivo (LOPES, 1984) e (MATIELLO

et al., 2016);

o [Espécie apropriada a regido, clima, altitude, solo (MATIELLO et al., 2016);
e Manejo adequado ao cultivo do café (MATIELLO et al., 2016) e (RICCI;

FERNANDES; CASTRO, 2002);

e Acesso a suporte técnico especializado cita: EMBRAPA, EMATER-DF,

SINDIORGANICOS e outros;

e Conhecimento da demanda e oferta do mercado consumidor local

(CONSORCIO PESQUISA CAFE, 2017B).

4.4.2 Oportunidade de correcédo do manejo

Por meio da introducéo de técnicas adequadas, entre elas o APOIA-NovoRural,
€ possivel identificar pontos deficientes que oportunizam correcdes junto a (S)
atividade (s) desenvolvida (s), bem como gerenciar melhor aspectos ambientais que
compde a estrutura de producéo da propriedade.

No estudo de caso em tela, verificou-se que acdes corretivas na composicao
do solo de “cerrados” sdo necessarias para equilibrar os nutrientes do local e
fomentarem a produtividade do cafezal e demais atividades agricolas.

Trabalhos nacionais e internacionais recentes confirmam que a introducéo do
APOIA-NovoRural como instrumento de apoio a correcdo de deficiéncias ou
auséncias encontradas podem contribuir significativamente a unidades de producéo
agricola (NUNES; FAUSTO, 2017) e (OLDE; SAUTIER; WHITEHEAD, 2018).
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A pesquisa constatou que, em sua quase totalidade, as propriedades de café
organico séo formadas por agricultores familiares. Uma realidade que se estende a
outras formas de cultura aqui do DF e RIDE, como: hortalicas, fruticultura, flores,
piscicultura, apicultura, avicultura, suinocultura, etc., a qual tem sido acompanhada
por diversos outros estudos, como € o caso das pesquisas e trabalhos realizados pelo
Departamento de Agronegdcios da Universidade de Brasilia, 0o PROPAGA?Z.

4.4.3 Visibilidade e suporte a certificagdo ambiental

A literatura por si s6 € um canal que permite que o autor e o leitor tenham a
oportunidade de conhecer aspectos tecnolégicos que possam contribuir para o
sucesso de determinado empreendimento, com a atividade produtiva do café organico
nao é diferente. Seguindo por essa via, temos também as pesquisas e 0
desenvolvimento tecnoldgico, que atuando de forma vinculada junto e fora da
academia, possibilitam dar ciéncia a todos os interessados.

Nesse sentido, o Sistema APOIA-NovoRural se apresenta como o0pc¢ao
metodolégica e tecnoldgica para contribuir nos diversos aspectos da producéo
agropecuaria. Seja no suporte a certificacdo, do controle da sustentabilidade do
estabelecimento, na otimizacdo do manejo das atividades desenvolvidas, ou mesmo
na identificacéo de possiveis deficiéncias na gestao da propriedade.

Por oferecer uma plataforma simples e econdémica, o sistema APOIA tem
alcancado um numero elevado de aplicacdes dentro e fora da academia. Permitindo
uma andalise relativamente ampla, atendendo inclusive aos principios normativos (IN
n° 64/2008)%° e também legais (Lei n° 10.831/03)3°, uma vez que considera os fatores
ambientais, econdmicos e sociais.

Nesse sentido, o APOIA notabiliza ndo s6 visibilidade a gestédo da (s) atividade
(s) como também oferta significativo suporte a certificacdo ambiental, observando
inclusive os aspectos relacionados as vantagens da certificacdo do café (REIS;
CUNHA; CARVALHO, 2011).

28 PROPAGA — Programa de Pds-Graduagdo em Agronegdcios da UnB-DF

http://www.propaga.unb.br/index.php?option=com_content&view=article&id=5&Itemid=678

29 Instrugdo Normativa n® 64/2008 — que trata dos requisitos gerais dos sistemas organicos de producao.
30 Lei n° 10.831/2003 — Estabelece o sistema orgénico.
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4.4.4 Dificuldades enfrentadas na producédo do Café Orgéanico

Sabe-se que os desafios que envolvem o sistema de producdo organico em
uma propriedade sao muitos, tornando ainda mais desafiadoras as atividades pela
perspectiva da sustentabilidade. Nesse mesmo arcabouco esta também concentrada
a producdo organica do café, cujos problemas enfrentados séo diversos.

O sistema APOIA-NovoRural ocupa-se também em levantar os problemas
enfrentados na atividade pesquisada. Esse contexto particular da metodologia
apresentada permitiu construir a tabela abaixo, a qual traz o recorte das principais
dificuldades levantadas pelos proprios produtores de café organico e que constituem
forte relagdo com o resultado da atividade. Oportunizam ainda novas possibilidades
tematicas de pesquisas futuras ndo so6 para o cultivo do café organico, mas também

para as demais atividades orgéanicas dessa regiao:

Tabela 20: Dificuldades enfrentadas pelos produtores de café organico no DF e RIDE.

Problemas enfrentados na producao e comercializacdo do café %
Disponibilidade de adubacéo organica no mercado 18,18%
Mao de obra qualificada 13,64%
Acesso ao material de embalagens e equipamentos 4,55%
Alto custo de investimento na imagem do Produto 4,55%
Altos tributos na producao e mao-de-obra 4,55%
Ataques de pragas 4,55%
Auséncia de suporte Técnico 4,55%
Burocracia para legalizacdo comercial 4,55%
Canal de comercializacéo 4,55%
Custo elevado da producéo atrelada ao produto 4,55%
Dificuldade de outorga de irrigacao 4,55%
Dificuldade p/aquisicdo de maquinas 4,55%
Escassez de 4gua para irrigacao 4,55%
Falta de estrutura para beneficiamento 4,55%
Falta de recursos para investimento 4,55%
Manejo da producao na colheita do café 4,55%
Identificacdo e desenvolvimento de Mercado 4,55%
100,00%

Fonte: Elaborado por Ermano Jr. a partir de dados coletados junto aos produtores

Foram mapeados 17 problemas enfrentados na producéo e comercializagdo do
café organico segundo a opinido dos produtores/gestores. Nessa perspectiva, a
disponibilidade pela adubacdo orgéanica oferecida pelo mercado ainda € um dos

grandes problemas enfrentados, surgindo como o mais latente com 18,18% na opiniao
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dos produtores/gestores. Essa informacéo esté fortemente associada com os dados
encontrados na avaliagdo da dimenséo Qualidade Ambiental do solo, uma vez que o
equilibrio do solo s6 é possivel com a adicdo apropriada de matéria organica
necessaria aguele ambiente em especifico. Também possui relagéo discreta com as
dimensdes Valores Econdmicos e de Gestao e Administragéao.

Em segundo lugar, esteve a auséncia de mao-de-obra qualificada com
13,64%, como um dos maiores problemas enfrentados e que ainda permanece
desconhecida a causa desse problema; ainda que consideremos a regido abundante
em acesso aos mais variados recursos.

De forma associada, 100,00% das dificuldades apresentadas estao ligadas a
guestdo econbmica, 90,97% a gestdo, 31,84% a valores sociais, 22,73% ao solo e

9,10% estao conectadas as questdes de solo e paisagem.
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5 CONCLUSAO

Neste capitulo, sdo apresentadas as principais consideracdes finais sobre o
trabalho, tendo por fundamentacdo os resultados explanados nas analises da
pesquisa de campo. Ainda serdo apresentadas, também, suas principais limitacdes,

bem como recomendacgdes para futuras pesquisas sobre o tema.

5.1 Consideracdes finais e implicacdes

ApGs aplicada a metodologia proposta as unidades selecionadas, colhidos os
dados, e apurados os resultados, tem-se a explanar a questao da pesquisa: aplicando
o APOIA-NovoRural foi possivel avaliar a sustentabilidade da propriedade e ao
mesmo tempo ofertar suporte a estruturacéo e gestdo ambiental do estabelecimento?

Observadas as unidades avaliadas integralmente pelo APOIA, foi possivel
verificar que os indicadores conferiram caracteristicas muito distintas de cada
propriedade avaliada. Porém, para um melhor entendimento do conjunto estudado, as
6 unidades consideradas na 12 etapa foram avaliadas conforme as dimensbes
propostas pela metodologia, e nessa perspectiva cada dimensdao apresentou
caracteristicas bastante parecidas entre as unidades avaliadas.

A Ecologia da Paisagem apresentou-se equilibrada conforme os limites
apresentados pela metodologia, bem como obediéncia aos regulamentos legais,
conservacao de areas de preservacdo, e significativa reducéo de riscos naturais. A
conscientizacdo e o interesse pelo resultado da producdo orgéanica fomentam os
resultados positivos dessa dimenséo.

Constante a Qualidade Ambiental da Atmosfera, esta apresentou o melhor
indice do conjunto, uma vez que foi encontrado no local uma interferéncia minima da
atuacao de maquinas e produtos nocivos ao meio ambiente. Tratando-se de unidades
certificadamente organicas e que perseguem bons resultados em suas atividades, o
resultado desse indicador corrobora com essa situacao.

A Qualidade Ambiental da Agua foi o segundo melhor indicador do conjunto;
compreensivel pelo que ja foi mencionado no paragrafo anterior, somado ao fato de
gue em praticamente todas as unidades utilizam agua de pocos artesianos. Os

resultados laboratoriais mostraram 6timas caracteristicas para o tipo de agua servida,
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entretanto, mostraram também razoaveis niveis de acidez. Todavia, para o cultivo do
café essa particularidade ndo demostrou influéncia negativa a producéo.

Cabe ressaltar que, caso semelhante ndo ocorreu a avaliagdo do solo, com
caréncia de microelementos importantes a esse tipo de solo do “cerrados”: Potassio,
Célcio, Manganés e principalmente Fosforo, um dos elementos essenciais ao cultivo
do café. Os resultados obtidos pela pesquisa confirmam achados de Lopes (1984) e
Matiello (2016). Recomendam-se nesses casos, correcdes eficientes para o uso mais
adequado do solo, tipo: calagem, gessagem, adubacgdes corretivas e de manutencao
e, principalmente, manejo adequado da matéria organica®!.

Considerando a baixa fertilidade dos solos do bioma Cerrado®, estudos
ofertados pela literatura indicam que essa situacéo pode ser melhorada com a adocéo
de praticas adequadas de manejo®3, visando a correcdo da acidez e elevagdo dos
teores de nutrientes por meio da aplicacdo de gesso agricola®*, calcario®, bem como
a elevacdo dos teores de fosforo pela aplicacdo de termofosfato®® e potassio pela
utilizacdo de biotita®”. Tais componentes sdo autorizados para correcédo da acidez e
fertilizacdo do solo em sistemas organicos de producéo®. Adicionalmente, além da
adubacao com excrementos de animais, a adubacao verde tem sido associada com
grandes resultados para a melhoria dos demais indicadores da qualidade do solo®°,

Os Valores Socioculturais foram bastante influenciados por caracteristicas
préprias da agricultura familiar, ou seja, foco exclusivo no trabalho, méao-de-obra
guase sempre toda familiar, recursos limitados e baixa tecnologia*®®. No caso da
presente pesquisa, o fator de maior influéncia foi o foco de dedicacdo exclusiva na
atividade de producédo do café organico, que dificulta em boa medida atividades de
lazer e sociais. Ademais, os indices componentes desse indicador mostraram-se bem

similares.

31 LOPES, 1984; MATIELLO et al., 2016

32| OPES; COX, 1977; RODRIGUES; MALTONI; CASSIOLATO, 2007

33 AVILA; RODRIGUES; VEDOVOTO, 2008 e SOUZA; ALCANTARA, 2008

34 MORAES et al., 2016; RAMOS et al., 2013

35 ALLEONI; CAMBRI; CAIRES, 2005; FAGERIA; STONE, 2004; QUAGGIO; MASCARENHAS; BATAGLIA, 1982
36 FAGERIA; SANTOS, 2008

37S0UZA et al., 2016

38 BRASIL, 2003, 2011

39 ESPINDOLA; GUERRA; ALMEIDA, 1997 e SOUZA; GUIMARAES; FAVARATO, 2015

40 ABRAMOVAY, 1998
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As dimens0des Valores Econdmicos e de Gestao e Administragdo apresentaram
indicadores muito préximos, com algumas propriedades abaixo do limite base = 0,70
esperado. No entanto, a presenca do cooperativismo (SINDIORGANICO e
COOPERORG) tem sido significativo no suporte a essas unidades. Oferecendo
cursos, treinamentos e em muitas vezes atuando como elemento intermediador no
acesso a novas tecnologias necessarias as atividades desenvolvidas nessas
propriedades. Outro ponto importante a ser destacado nesse processo de atuagao
das mencionadas cooperativas € a iniciativa comercial para que os produtores de café
organico tenham opgdes comerciais para escoar seus produtos: feiras organicas
distribuidas em varias localizacdes do DF*, CEASA (Centrais de Abastecimento do
Distrito Federal) e a Cooperativa dos Produtores do Mercado Orgéanico de Brasilia
(COOPERORG)*2,

De forma geral os indicadores ratificaram a sustentabilidade existente nessas
unidades, considerando nesse escopo o0 conjunto de atividades desenvolvidas pelas
propriedades avaliadas. Cabe ressaltar que o café organico apresentado nessas
propriedades, coopera como parte das atividades desenvolvidas que colaboram para
receita dessas unidades. Além do que tais unidades sdo formadas por pequenas
areas, cujas atividades produtivas possuem caracteristicas da agricultura familiar, com
atuacao diversificada da producéo, apresentando em todas as unidades pesquisadas
a presenca de aporte de recursos externos como suporte, ndo possibilitando por essa
razao precisar a viabilidade econémica de cada uma.

Ante 0 exposto, o nivel da sustentabilidade dessas unidades atendeu e superou
0S requisitos minimos propostos pela metodologia.

O segundo ponto da questdo da pesquisa trata do suporte da metodologia
empregada para estruturacdo da unidade produtiva. Nesse aspecto, a metodologia
possibilitou atender os objetivos propostos:

e Analisou as atividades/manejos adotados na area ou estabelecimento

pesquisado, obedecendo as caracteristicas proprias do local;

41 Lista de feiras permanentes de produtos organicos no Distrito Federal, com a indicagdo das respectivas
entidades responsaveis: (GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, 2017).

42 GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, 2017b
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e Avaliou as caracteristicas ambiental, social, econémica e de gestdo e
administracdo, contribuindo com a gestdo e promocdo da
sustentabilidade local;

e Identificou as areas com varia¢cfes/deficiéncias de qualidade ambiental
por propriedade, oportunizando manejo mais eficiente;

e Relatério estratégico a gestdo ambiental e a eco certificacédo (se for o
caso) pode ser complementado com o relatério APOIA-NovoRural,

considerando ainda neste, a necessidade do produtor e de seus pares.

Considerado tais aspectos ofertados pelo Sistema APOIA-NovoRural, também
€ possivel indica-lo como um forte instrumento de apoio a estruturagcédo da unidade
produtiva, seja ela de café organico ou qualquer outra atividade agropecuaria.

A gestao ambiental da propriedade deve obedecer varios requisitos normativos
e culturais para que atinja os efeitos necessarios. Esta acdo perpassa o exercicio de
atividades econdmicas e sociais de forma a utilizar de maneira racional os recursos
naturais, visando a sustentabilidade. Nesse quesito, péde-se verificar que as 6
unidades, avaliadas na primeira parte, estdo cumprindo com pequenas excecdes 0
gue se propde nessa acdo. O mesmo néo se observou quanto as unidades analisadas
na segunda parte da pesquisa, onde questionarios semiestruturados, criados a partir
das dimensdes Valores Socioculturais, Valores Econdémicos e de Gestdo e
Administracdo, avaliaram tais unidades sob o enfoque da Gestao.

Comparativamente atingiram indices abaixo do limite base esperado (base =
0,70), com excecao da Unidade P8. A média da segunda etapa alcancou 0,65, um
indice médio que indica deficiéncia do conjunto das unidades avaliadas. Apesar do
numero reduzido avaliado na segunda etapa, foi possivel verificar que aquelas
unidades necessitam de melhor suporte e maior atencdo em suas gestodes.

Em resumo, o resultado alcancado pela metodologia mostrou-se adequado a
avaliacdo sobre sustentabilidade de unidades de producdo de café organico. As 6
unidades avaliadas sob a perspectiva da Gestdo da Sustentabilidade Ambiental
apresentaram resultados positivos tanto individualmente quanto conjuntamente, fato
gue as credenciam a condicao de unidades sustentaveis. A producéo do café organico

com excecao da Unidade P3, que tem o frango organico como principal atividade, é a



137

atividade principal dessas unidades, dentre as demais desenvolvidas, gerando
importante receita para uma gestao sustentavel.

Relativo apenas a gestado das unidades, sem considerar o quesito ambiental, a
segunda etapa da pesquisa identificou por intermédio de questionarios
semiestruturados que apenas a unidade P8 apresentou indice para caracterizar uma
gestdo relativamente eficiente. As demais unidades (2), ndo atingiram indices
suficientes em raz&o de lacunas existentes.

No que se refere as informagbes levantadas, as analises laboratoriais,
permitiram consolidar e fundamentar significativamente a ado¢do metodolégica para
0 presente estudo de caso, pois se trata de informacdes distintas, caso a caso;
podendo, ainda, ser analisadas em extratos separados para uma apreciacao de
determinado grupo produtivo. Acdes adicionais podem ser implementadas no sentido
de corrigir e suplementar determinadas atividades produtivas*3.

O presente estudo de caso oportunizou trazer ainda uma informacgéo até entao
desconhecida, que é a producdo de café organico dessa regido (figura 37). A média
anual considerando os anos de avaliacao entre 2015 - 2017, foi de 5.333 kg, com uma
producdo média de 720 kg/ha ou 12 scs/ha. Este resultado esta abaixo da média
nacional que é de 24 scs/ha*, contudo ha unidades chegando préximo dessa média,
P4 e P2.

Por fim, cabe ressaltar que esta avaliacdo, além de instrumento tedrico é
também uma ferramenta para os tomadores de decisdo, ndo s6 ao proprio agricultor,
enquanto agente das atividades adotadas, mas também aos técnicos e extensionistas
no desenvolvimento e implemento de novas tecnologias; assim como 0s governantes

na propositura de politicas publicas de apoio e incentivo a agricultura sustentavel.

5.2 Principais limitacdes da pesquisa

Dentre as principais limitac6es identificadas durante o processo de pesquisa,
0s mais significativos foram: a base de dados do MAPA referente aos produtores
organicos do Brasil; a disponibilidade de tempo dos produtores de café organico em

participar da pesquisa; e, recursos escassos para o desenvolvimento da pesquisa.

3 NUNES e FAUSTO, 2017
4 MATIELLO et al., 2016
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Como discorrido anteriormente, a base de dados MAPA apresenta uma posi¢cao
muito superficial da caracterizacdo dos produtores organicos do pais. Isso dificultou
muito o alcance de algumas informagdes como: quantidade de produgéo, principal
atividade produtiva, nimero de pessoas por propriedade, tamanho da propriedade,
escolaridade, idade, entre outros pontos comuns que normalmente um bom
cadastro/registro institucional pode oferecer.

A disponibilidade de tempo dos produtores organicos de café em participar da
pesquisa foi também um dos grandes obstaculos para que a pesquisa fluisse. Uma
vez que a metodologia APOIA-NovoRural depende da insercéo de informacdes de 62
indicadores. Além ¢é claro, de outras informacdes como apresentacdo de laudos
técnicos anteriores relativos a propriedade, fotografias, croquis da area produtiva,
capazes de viabilizar a analise da pesquisa. Um tempo médio considerado razoavel
para se colher todas as informacfes e materiais € de 5 a 7 horas, 0 que normalmente
obriga o proprietario/gestor reservar parte de seu tempo para investir na pesquisa.

E necessario gerar maior participacdo ou atuac¢éo da UnB e do PROPAGA junto
aos produtores/gestores rurais dessa regiao, oportunizando credibilidade junto a estes
a fim de que outros trabalhos possam ser desenvolvidos com interesse de ambos os
lados.

O aporte de recursos para o desenvolvimento de trabalhos e pesquisas do
programa de pos-graduacéao se faz necessario, uma vez que se trata de trabalhos que
geralmente dependem de gastos com deslocamento, investimentos em produtos,
custeio de materiais, etc. O investimento de recursos em ciéncia e tecnologia promove
o desenvolvimento, mas requer estratégia de um pais em como investir e quanto
investir. De toda forma, paises em desenvolvimento devem fortalecer essa area,
inclusive canalizando parte dos recursos para a preservacao da integridade ecologica

do ambiente®.
5.3 Sugestdes para pesquisas futuras

Notadamente existem varias lacunas que poderdo ser preenchidas com
trabalhos e pesquisas futuras. O papel desta pesquisa foi 0 de apresentar uma analise

sobre a sustentabilidade da producao orgéanica de café no DF e RIDE, considerando

5 KUPPERMANN,1994
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0s aspectos da gestdo ambiental e da gestdo pura e simples por uma perspectiva
metodologica conhecida como APOIA-NovoRural.

E interessante verificar, conforme apresentado no topico 4.4.4, que 0s
produtores estao alinhados com determinadas caréncias, demandando oportunidades
gue ainda pouco exploradas. Sabe-se que o café € a segunda maior commodity em
valor, no mercado mundial, seguida do petr6leo*®, e que os cafés especiais vém
ganhando cada vez mais mercado. Nesse sentido um leque de possibilidades se abre
em torno de pesquisas que cooperem para esse avanco, e, a considerar ser o Brasil
0 pioneiro e o0 maior produtor desse produto no mercado, fortalece ainda mais
iniciativas nessa direcao.

E importante destacar ainda, as inimeras possibilidades que o Sistema APOIA-
NovoRural pode alcancar. Esta metodologia desenvolvida por Rodrigues e
Campanhola (2003), vem possibilitando que inimeros estabelecimentos rurais, cujo o
conceito esta alicercado na sustentabilidade, possam avaliar suas atividades/manejos
dentro de suas caracteristicas. Os 62 indicadores utilizados na pesquisa, Sao
abundantes, identificando variacbes complexas que atuam diretamente na qualidade
ambiental local e em sua gestdo. E mais, o Sistema emprega uma plataforma (MS-
Excel®) prética, de execucao simples, de baixo custo, e de passivel replicacdo a todo

universo tecnoldgico e ambiental de insercao institucional.

6 CAIXETA; PEDINI, 2002b; p. 151
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Questionario para produtores de café organico

N° do questionario (ndo preencher)

APRESENTACAO DO ENTREVISTADOR

Ol4, eu me chamo , SOuU pesquisador (a) de um projeto da

UnB/DF em parceria com a EMBRAPA. Estamos aplicando a presente pesquisa com

0 objetivo de avaliar a sustentabilidade da producéo de café organico de propriedades

gue cultivam Café Organico no DF e RIDE (entorno). Esta pesquisa como ja dito,

analisara as caracteristicas proprias de cada unidade produtiva e a qualidade do

manejo aplicada na producdo e comercializagdo do café organico para propor

melhorias e estratégias de atuacao. As respostas sdo confidenciais e serao utilizadas

apenas para os fins da pesquisa académica. O (A) senhor(a) poderia responder a

algumas perguntas? Sua opinido é muito importante para as propostas de melhorias.

Controle

Nome do pesquisador: ERMANO CORREA DA SILVA JUNIOR

Data: /

/

Nome do entrevistado:

Endereco do entrevistado:

Telefone com DDD (obrigatério): (61)

Cidade de residéncia:

UF: ( ) DISTRITO FEDERAL ( )RIDE

Perfil da propriedade, Endogeneidade e producado de novidades

1. Qual é o tamanho de sua propriedade?

01. hectares.

2. O Sr.(a) produz café organico? Caso produza, qual a espécie cultivada?

01. ( ) néo.
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02. () sim.

Quais?

3. Em que ano comecou a cultivar o café em sua propriedade?

4. Além de café organico, o(a) sr.(a) quais outras atividades desenvolve em sua

propriedade?

5. Indique resumidamente quais os trés maiores problemas enfrentados na producéo

do café organico?

6. Em relacdo a sua producéo de Café organico, informe a producéo total em kg dos

ultimos 3 anos. (Anote a quantidade).

1. 2015

2. 2016

3. 2017

7. Qual é a quantidade de pessoas da familia envolvida com atividade da
cafeicultura organica? (Anote a resposta).
01. pessoas envolvidas com a atividade da cafeicultura organica.

Especificar
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VALORES SOCIOCULTURAIS (considerar o “depois” a partir do ano informado na resposta do item 4, e o “antes” o periodo

anterior a data informada)

8 Com relacdo ao numero de pessoas com acesso a educacao, informar quantas pessoas possui curso superior,

treinamentos/cursos:

Tabela de numero de pessoas
Acesso a ) TIRe e Lecal de::urta Especializacao Oficial regular
treinamento - duracéo

educacao =T
ator de 5 10 10

ponderacao k
Numero total de
pessoas na A A D A D

Residentes
propriedade

Responsavel /
administrador

Familiares do
administrador
Parceiros/ meeiros/
permanentes
Familiares dos
parceiros
Empregados
temporarios

Familiares dos
temporarios
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9 Com relacao a disponibilidade de acesso aos servigos publicos(inserir algarismo 1 para afirmativo):

Residentes
Responsavel /
administrador

Empregado
permanente /
parceiro / meeiro

Empregado
temporario

10 Com relacao ao padrao de consumo (inserir algarismo 1 para afirmativo):

Residentes

Responsavel /
administrador

Empregado
permanente /
parceiro / meeiro

Empregado
temporario
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11 Referente ao acesso a esporte e lazer, informar quantas horas por semana realiza as atividades:

Residentes
Responsavel /
administrador

Parceiro / meeiro

Empregado
permanente
Empregado
temporario

12 Referente aos monumentos relacionados ao patriménio historico, artistico, arqueolégico e espeleoldgico (estudo de
cavernas), existentes dentro da propriedade, informar se existe e a qualidade destes:

Estado de

o
l%
(=]
s
D
=
f =
o
o
D
=}
>
=
<
(NI

conservacao
Excelente 10
Bom 5
Regular
Ruim
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13 Informar o percentual de trabalhadores segundo a qualidade do emprego/ocupacgéo:

Responsavel /
administrador

Empregado permanente /
parceiro / meeiro

Empregado temporario

14 Relativo a seguranca e saude ocupacional, informar o nimero de pessoas expostas a:

Fatores de periculosidade Fatores de insalubridade

Fatores de ponderacéo 10 10 10 10 1 1 1 1 10 1

Nimero de trabalhadores—-
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Quanto ao percentual de pessoas ocupadas por tipo de atividade (informar o %, sendo a soma dé 100%):

Tabela de porcentagem de pessoal ocupado
Oportunidade de Qualificagcado p/ atividade
= Bracal P P
emprego / ocupacao Bracal especiali- Técnico  Técnico
local qualificado(a) S ado médio  superior
Fatores de ponderacao k 1 2 3 4
Proprie-
3+
= dade 10
=
%
= Local 5
[
a2
Regido 1
Averiguagéo I

161
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VALORES ECONOMICOS (considerar o “depois” a partir do ano informado na resposta do item 4, e o “antes” o periodo
anterior a data informada)

16  Arenda liquida do estabelecimento pode oferecer estabilidade e seguranca ao proprietario. Nesse sentido podemos dizer

através desses dois quesitos que houve percentualmente:

Tabela de tendéncia dos atributos da renda. Inserir
algarismo 1 para afirmativo
Rendall’quida do Atributos da renda

. Montante
estabelecimento Seguranca Estabilidade (% dec.)

D Aumento 1
=)

< .8

SO Manutencé&o 0
g =

s 3

— © Redugdo -1

17 Com referéncia a diversidade de fontes de renda, podemos indicar a proporcédo da composicao da renda familiar da seguinte

maneira (indicar com percentual entre 0% a 100%):

Tabela de proporcao da renda domiciliar

Origem da renda

Diversidade de Trabalho Outras
A = 2 . . . aplicagcdes

fontes de renda Agropecuaria no N&ao agropecuaria no assalariado fora Aposentadoria e Ajudas f(inpance%ras
estabelecimento estabelecimento do pensbes financeiras R ’

estabelecimento . S
imobiliaria, etc.)

Fator de
ponderacao k
Residentes A D A D A D A D A D A D
Responsavel /
administrador
Empregado
permanente /
parceiro / meeiro

2 2 1 1 1 1
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18 Quando distribuimos a renda em percentuais de salarios e beneficios, ela estd apresentada da seguinte forma:

Tabela de tendéncia dos atributos da renda. Inserir
algarismo 1 para afirmativo
Porcentagem da renda distribuida em

Distribuicéo da salarios e beneficios
Renda >60 30-60 10-30 <10
Fator ponderacao
da tendéncia k1 10 > 2 1
Fator ponderacao
1 2 4
do nivel k2 0
Antes
Depois

19 Referente ao nivel de endividamento na propriedade, podemos dizer que este (caso haja), esta distribuida da seguinte

forma:

Tabela de tendéncia dos atributos da renda. Inserir

algarismo 1 para afirmativo
Valor da divida em relacao a renda

Nivel de
endividamento (porcentagem)
corrente <10 10-30 30-60 >60
Fator ponderacao 10 5 > 1

da tendéncia k1
Fator ponderacao
do nivel k2 © & = &

Antes

Depois
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20  Avalorizacao da propriedade por item em termos percentuais pode ser distribuida da seguinte forma:

Tabela de proporcao da causa de alteracao no valor da terra
Causas da alteracéao

Locais Externas
Valor da propriedade g 2 8 9 <
) kS,
(3] = -— a
L T = — =1 v un i o «©
2 e 8 8 = S8 =S¢ E € S
S B'g < =2 = S = 38 £ & g =
D R=J 172 n O [<L = T N =
- = (2} = = (2] =
Médulo da alteracao = B 5 3 == - 3 s é & > g =
S = S = =
percentual do valor 100 [=s) S 2 3 = S @ E = = — = =
o - o
da terra = S 2 g £ I
Fator de ponderacao k = 2 2 2 1 1 1 1 1
1"
< Aumento 1
S
=
@
=]
(5] Reducéo -1
2 c

21 A qualidade de moradia existente na propriedade é avaliada por duas caracteristicas distintas: Pessoas por aposento e pelo

tipo de residéncia. (responder em percentual de 0 a100% a distribuicao):

Qualidade da Tabela de proporcédo de residentes

moradia Pessoas por aposento Tipo da residéncia
o Q
i Alvenaria  Alvenaria £
1 2 3 4+ g rebocadac/ s/reboco Madeira  Taipa g
Residentes = forro ou forro =
() ()
> i f >
Fator de z Ajustar nivel de conforto 2

= _ 1 3 5 1 2 3 4
ponderacao k =

Responsavel /
administrador
Empregado
permanente /
parceiro / meeiro
Empregado
temporario
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VALORES DA GESTAO (considerar o “depois” a partir do ano informado na resposta do item 4, e o “antes” o periodo anterior
a data informada)

22 Referente a dedicacéo e perfil do responsavel, podemos afirmar que este possui:

Ocorréncia do atributo

23 Relativo as condi¢cdes de comercializacdo, podemos afirmar que a producao possui ou apresenta:

Ocorréncia do atributo
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24 Quanto a disposicao de residuos, em que dividimos em residuos domésticos e de producdo, podemos afirmar que estes
recebem o seguinte tratamento:

Ocorréncia do atributo

25 Com referéncia ao tratamento de insumos quimicos podemos dizer que:

Ocorréncia do atributo
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26 Quanto ao relacionamento institucional, podemos indicar as seguintes relagdes (informar as instituicoes):

Ocorréncia do atributo

Especificar

AGRADECEMOS PELA PARTICIPACAO.

Horério de término: horas minutos.
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ANEXO A - Sistema APOIA-NovoRural

| - Sistema de Avaliacdo ponderada de impacto ambiental de atividades rurais - APOIA-NovoRural

Dimenséao Ecologia da Paisagem
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Tabela de porcentagem da area de habitats naturais da propriedade, antes e depois da implantagéo da atividade

Cerrado/

o <0

o © 0 = =
S Qg 2ty
B Et £28
= o T S
8 00 OZDC

Manguezais/

>

Dunas/
Restingas

©
5 3 g 58
= ° =8
o} =@

© T N 0 O
o < o £ 5
© %g €T
£

g o ag
S

A D A D A D

)
o
=
~ 8 G I £
gw ] o 5
os & 5 £
T o ~ o )
a0 @ 2
= o
14

A DA D ADAD

Fisionomia e
. © )
condicéo dos fE o g g
habitats Habitat- & 5 € s
. %@ o Z
naturais L3 ol
o8 Fator d? D A D
T o ponderacéo k
S 2 Excelente 1,0
£ Bom 05
w 3 Regular 0,25
Ruim 0,05
indice de conservagéo dos habitats= _(((soma D)*k*1,2) - ((soma A)*k))
ICHab 0,00 1-
ICHab Utilidade
-95 0
-80 01 o
T
-65 02 &
-48 03 5
-20 0,5
10 0,7
¢ oA .
bl 08 o 5 105
i 0.9 indice de conservagéode habitats
115 1

Equacdo de melhor ajuste para
Utilidade
Ajuste quadratico: y=a+bx+cx2
Coeficientes:

a= 0,620

b= 0,005

c= -1,5E-05
U-ICHab= 0,00

Especificar:

Averiguacao
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Fator de Fator de
3 ponderagcéo k ponderacdo k
xﬁ 'ET Excelente 1,0 % Excelente 1,0
E E Bom 05 % Bom 05
§  Regular 0,25 % Regular 0,1
Ruim 0,01 Ruim 0
* Para fruticultura, culturas anuais e hortalicas, especificar ao lado, para fins de avaliacéo de Diversidade produtiva, adiante Especificar:
Indice de condicio de manejo das areas de producio=  (S0maD)*k*1,2)- (soma AYK)
ﬁ 1 Equacéo de melhor ajuste para
IMAPr Utilidade Utilidade
95 0 Auste quadratico: y=atbxtcx'2
-80 01 ¢ Coeficientes:
X 02 ¥ a= 060
48 033 b= 0,005
-20 05 c=  -15E-05
10 07,
40 08 ¢ ——b T T U-IMAPr= 0,00
2 09 % ' -.45 5 55 . 105
Indice de condicdode manejo
115 1




170

Fator de
ponderacdo k
Excelente 1,0
Bom 05
Reguiar 025
Ruim 0,01

Condigao do
manejo

Especificagdes das atividades-

indice de manejo das atividades confinadas= ((soma 0)**L.2) - (soma AFK)

1 Equacdo de melhor ajuste para
[MAconf Utlidade Utlidade
% 0 Auste quadrdtico: y=atbxtcx2
40 0 Coeficientes:
- 02 5 a= 060
48 032 b= 0005
-0 05 o= -L5E5
10 07
¢ —A T = i1 s
0 e 5 & & g |UMAcon= 000
10 09 - - !
15 | Indice de condicdodemangjo
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Cumprimento Tabela de por_centagem da area
— total da propriedade averbada como
) reserva legal, antes e depois da
requerimento implantacédo da atividade
de Reserva
Legal Reserva legal Esta averiguag&o n&o
soma 100%, pois refere-
Fator de se a porcentagem da
%_RL © 3 ponderacao k a = propriedade averbada
d(—:‘flnld_a~ p/ 'g §" Ereclenie 1.0 como areade Reserva
a Regiao 25 Legal.
s o Bom 0,5
w 5 Regular 0,1
20 o :
Ruim 0,01 /
Averiguacao (area Reserva Legal)
indice de reserva legal= (((soma D*k)*2) - (soma A*k))/3
IReslL eg -6,67 11 Equacdo de melhor ajuste para
IResLeg Utilidade Utilidade
-100 (o) Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cX))
-80 (e] % Coeficientes:
-60 0,01| = a= 1,00
-40 0,05 S b= 0,32
-20 0,1 c = 0,20
-10 0,25 -
o 0.7| _100 _=0 o 50 100 |U-IResLeg= 0,00
50 0.8 indice de reservalegal
100 1




Cumprimento

Tabela de porcentagem das APPs
efetivamente protegidas na

com protecdo propriedade
de Areas de % areas ’
P acal APP na AIELEICL)
IESEN/EEED . preservacéao
Permanente proprie- permanente
dade -
o Fator de A D
D (T =
° g ponderacgao k
8 = Excelente 1,0
< D
» 2 Bom 0,5
W s Regular 0,1
Ruim 0,01
indice de areas de preservacédo= (((soma D*k)*2) - (soma A*k))/3
IAPr -33,33 1 - Equacdo de melhor ajuste para
IAPT Utilidade Utilidade
-70 0 Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
-40 0,1 8 Coeficientes:
-20 0,2 & a= 1,00
-10 0,4 % b= 0,75
(0] 0,6 c= 0,07
10 0,7
20 08 * 40A P = s U-IAPr= 0,00
4T oo indice de areas de preservagéao
70 1
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Tabela de area e nimero de
fragmentos preservados
Corredores NGmero de
ecolégicos Total de areas de fragmentos de
habitats naturais areas de
(ha) habitats
naturais
A D A D
indice de corredores de fauna= (areaD/fragD)-(areaA/fragA)
ICFauna 0,00 17 Equacédo de melhor ajuste para
ICFauna Utilidade Utilidade
-100 0 Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
-80 0,1 % Coeficientes:
-60 0,2 = a= 1,00
-40 0,4 5 b= 0,42
-20 0,6 c= 0,06
-10 0,7
4 T Ok ) - =
0 o8 ¥ Py a o0 ||U-ICFauna= 0,00
=0 Be indice de corredores defauna
100 1
Tabela de indices de Shannon-
Wiener
Shannon para Shannon para
. areas
habitats .
produtivas
A D A D
0,00 0,00 0,00 0,00
e da paisagem 1= (o] Variagcdo percentual da média dos indices de Shannon
e da paisagem 2= Média do indice Shannon para habitats e areas produtivas
00 19 Equacao de melhor ajuste para
Utilidade Utilidade
ol o 1 Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
0,1 é 2 Assoc.expon.:y=a(l-exp(-bx)
0,2 5 Coeficientes:
0,4 a= 1,00(a = 1,17
0,6 b = 0,42|b = 0,02
0,7 < c = 0,07
0,8 ~19° -50 ° 50 100 Hy-1DivP1= 0,00
indice de diversidade dapaisagem/ A —
0,9 variagéao percentual U-IDivP2= 0’00
1
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Tabela de indices

de Shannon-Wiener

Shannon para
areas produtivas

Shannon
atividades
confinadas

Averiguacéao

A D A D
0,00 0,00 0,00 0,00
dutiva 1= O Variagédo percentual da média dos indices de Shannon
dutiva 2= Média do indice Shannon para areas produtivas e atividades confinadas
__ 0.00] 1 Equacao de melhor ajuste para
Utilidade Utilidade
ol @ 1 Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
=]
0,1 § 2 Assoc.expon.iy=a(l-exp(-bx)
0,2 5 Coeficientes:
0,4 a= 1,00|a = 1,17
0,6 b = 0,42|b = 0,02
0,7| & c = 0,07
0,8 100 -50 o 50 100 |U-IDivPri= 0,00
indice de diversidade produtiva/variagéo _ A —
0,9 e U-IDivPr2= 0,00
1
Tabela de porcentagem da area
Regeneracdo da propriedade
de areas Total da area
degradadas (%)
Fator de A D
» o ponderacéao k
= G,
S 8 Excelente 0,1
= 2 Esta averiguacao nao
% z Bom 0,25 soma 100%, pois refere-
u o se a porcentagem de
(REguEr o3 area degradada na
Ruim 1 propriedade

Indice de regeneracédo areas degradadas 1 =0

Variagcao percentual de areas degradadas

indice de regeneracdo de areas degradadas 2 = (areaD*k-areaA*k)
IRAD2 0,00 1 Equacédo de melhor ajuste para
IRAD1 IRAD2 Utilidade Utilidade
100 -100 o 1 Ajuste senosoide:y=a+b*cos (cx+d)
80 -80 0,05 @ 2 Modelo logistico:y=a/(1+b*exp(-cx))
40 -40 0,1 S Coeficientes:
20 -20 02| § a= -0,91|a = 1,00
10 -10 0,4 b= 1,91|b = 0,42
o o 0,7 c = 0,01|c = 0,10
-10 10 0.8| _100 -50 o 50 100 [|d = 0,57
-50 50 0,9 indice de regeneracéo /variagéo U-IRAD1= 0,00
percentual
-100 100 1 U-IRAD2= 0,00
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oo - Tabela de namermn de areasde ocoméncia de criadouros
Incidencia de
focos de % E -E = E
vetores de Fator de E‘ ﬁ 'E = ‘E E' E L
doengas ponderagao k E = E‘ E s S
end émicas = &
E Aumentou 10
"E M anteve 1
~  Diminuiu -10
ndice de vetores de doengas= (soma criados"k+ soma mantidos"kK s (zoma eliminados®k)
IvetDoe 1 Equagdo de melhor ajuste para
et oe Utilida de
133 Ajusie senosdide y=a+bcos (cxsd)
40 Coefcientes:
20 a= 0.54
10 b= 0,80
o ' : : B= 0.02
- 03| -0 5D o 50 100 = 1,30
A0 0.9 Indice de foooc deve tores dedosngac U-IWetDoe= 0,00
0 Ll
=100 1
. Tabela de nimerc de [subjpopulagtes ameagadas
exingiode Sz 853 5068 €2 § gef P i §g phencinfia 2 BEilag 2
a0 Fatorde a= E ! & ?E 2 EE & Eig 5 IE..E a !'ig'i Eg iEgE E'g E E, EE
ELEE D ponderagio k L " 5 5 8 = 2 EE £ & 8 E ZEEE = E‘-‘-Ej 3 g E i i E.E E
ameacadas i = = = g g ‘3 E 5 a i i & E = a g
ﬁ Proiegida 5
§ SemefEto -1
2
Aneacais 5
indice de riscode exingioe  (soma poEgds=EtHjsoma semekin K+-{soma ameaades"k) Especificar.
IR ext 0,000 1 Equacd ode melhor ajuste para
Rext Uilicade ‘\_ﬁl Lkilicks e
a0 005 g e i oo did e yea -+ oo cwkd |
40 0249 i [Cosicientzs:
20 08 5 = 054
] 0.8 b= 050
L] 074 i o= 002
- 0.8 T T e 120
A o ] 50 100
;E 03 I b ol r o e i gl U-Rext= ﬂm




Tabela de pocentagem da area atingida pelo risco

o -~
Ri de I E o o s o o B =
ISCO = = o (=] b= 7] © i) =]
. A . Fator de ponderacédo da 8 < =3 E =B E § = § E s = g3 >
incéndio = = ET ST oW S £ = SES S
causa k1 o QS o S S = O = o = “"5._%
k=] = o © (& ] J T <) (&) Te=E
@ 8 = E 3o € 5 £
o =
o
Fator de ponderacé&o do dano k2
0,05 0,1 0,1 0,25 0,5 0,5 0,75 0,9
Aumento uso intencional
S de fogo 1
] Aumento acumulo
= combustivel 0,5
o o
o Inalterado
< =
g Reducédo eliminacao
) combustivel -0,5
S Reducédo eliminagédo uso
— . )
intencional de fogo 1
indice Risco de incéndio= soma (porcentagem area*k1*k2)
IRinc 0,00 1 - Equacdo de melhor ajuste para
IRinc Utilidade *\—\ Utilidade
e © Ajuste senosodide: y=a+b*cos (cx+d)
80 0,05| o
40 0,25 B Coeficientes:
20 0,5 g a= 0,60
10 0,6 b = 0,60
(0] 0,75 c= 0,02
-1 0,8 - g ok T * (d= 1,40
-100 -50 [9) 50 100 _
iég O'i indice de Risco de incéndio U-IRInc= 0.00

Averiguagao
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Fator de
ponderacéo k

o
= Aumento 10
S o
[E =)
= _(2 . g
s = Inalterado 1 Especificar outros:
[ =4
= Diminuig&o -10
indice Risco geotécnico= soma(# areas*k)/total areas
1 Equacéo de melhor ajuste para
IRGeo Utilidade Utilidade
o © Ajuste senosodide: y=a+b*cos(cx+d)

80 0,05 o e

40 0,25 B Coeficientes:

20 0,5 g a= 0,54

10 0,6 b = 0,60

o 0,75 c= 0,02
=i 0.8 100 -50 o 50 100 |9 = 120
-10 0,9 - : . U-IRGeo= 0,00
Indice de Risco geotécnico
-100 1

177



Dimensao Qualidade ambiental - Atmosfera

Particulas em
suspensao / Fumacga

Tabela de porcentagem do tempo de ocorréncia

Severidade de ocorréncia

Insuportavel

0,1

Fraco Incémodo
Fatores de ponderacao k 0.025 0.05
Nao i
() ocorre 0
S
8 ©
S © Pontual 0,1
c o
(% (8
§ § Local 1
2 e Entorno 5
Regional 10

Averiguacao

indice Particulas em suspensdo na atmosfera=

(soma pi*k1*k2)

IPSAtm= 0 1
IPSAtm= Utilidade
100 0
10 01| ,
2,5 02| B
=]
1 04| 2
0,75 0.6
0,5 0,7
0,25 0.8 ca
0,1 0,9

20

40 60 80

indice de particulas suspensas

100

Equacdo de melhor ajuste para Utilidade

Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cX))
Coeficientes:

a= 0,00
b= -1,00
c= 0,00
U-IPSAtm= 0,00
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Odores

Fatores de ponderagaoc k

Tabela de porcentagem do tempo de ocoméncia

Severidade de ocoméncia

Fraco
0, 025

Incidmodo  Insuportawel

0.05 0.1

o

Indios ds odorsc

Nio
& oCcome o
B om
8 Pontual 0.1
B E Local 1
i
2 Entomao 5
Regional 10
Averiguagio [ 1
lindice odores= (soma pk 1°k2)
lod= o
lod Utilida de
100 o
10 0.1 =
25 03 =
1 0.4 &
0.75 0.8~
0.5 o,
0.25 o, 08 2a P &a aa 1aa
0.1 o,
1

Equagio de melhor ajude pama Uilidade

Mode ko kogistico: y=ai1+b“exp{-cx))
Coeficientes:

a= 0,00
b= -1,00
o= 0,00
Udod= 0,00
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O}
z ] Aumento
£
& e
=]

o =
S © Reducéo
— o

Tabela de porcentagem do tempo de ccoméncia
Ruid Severidade de occoméncia
Fraco Incémodo  Insuportavel
Fatores de ponderagao k 0 .025 0,05 0.1
ED]
b " ocorre o
-]
% 2  Pontual 0.1
= E Local 1
‘E =] Entorno 5
Regional 10
Averiguagic |
lindice Ruido= (soma p*k 1*k2)
= o] - = . .
Equagao de melhor ajude ra Utilidade
Iru Uil ida de X . =
100 0 Modeka log s oo y=ai1+b esp(-cx])
10 0.1 & Coeicientes:
2.5 0.2 ﬁ = Q.00
1 0.4 = b= =1,00
0,75 0.6 o= 0, 00
0.5 0.7
o
0.25 0.8 ? 20 40 &0 B0 100 Udru= 0,00
0.1 0.5 Indics de rultoc
o 1
Tabela de porcentagem do tempo de ocorréncia
. Abrangéncia de ocorréncia
Oxidos de Enxofre Inalterado Pontual Local Entorno Regional
Fatores de ponderacéao k 0 0,25 0,5 0,75 1

Averiguacéo

indice Oxidos de enxofre=

(soma pi*k1*k2)

ISOx= 0
1SOx Utilidade
100 (0]
50 0,25| o
=
1 05| 2
5 0,6 >
(] 0,7
=5 0,8 r >
-100 -50 [0} 50 100
-50 0,9 P
Indice SOx
-100 1

Equacdo de melhor ajuste para Utilidade
Ajuste senosoide: y=a+b*cos(cx+d)

Coeficientes:

a= 0,47
b= 0,52
c= 0,02
d= 1,10
U-ISOx= 0,00
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Tabela de porcentagem do tempo de ocorréncia

Oxidos de Nitrogénio

Abrangéncia de ocorréncia

Inalterado Pontual Local Entorno Regional
Fatores de ponderacéo k 0] 0,25 0,5 0,75 1
D
C Aumento 1
S5
O o
g <
T o =
) Reducéo -1
— o
Averiguacao _
indice Oxidos de nitrogénio= (soma pi*k1*k2)
INOx= ) 1
INOXx Utilidade Equacdo de melhor ajuste para Utilidade
100 (0] . P .

50 0.2s| Ajuste senosodide: y=a+b*cos(cx+d)

25 0,4 E Coeficientes:

10 0,5| = a= 0,47

5 06| b= 0,52

(0] 0,7 c= 0,02

-5 0,8 © . d= 1,10

-100 -50 9] 50 100
-50 0,9 . U-INOx= 0,00
Indice NOx

-100 1
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Dimens&o Qualidade ambiental — Agua

Tabela de mg O, L™?

Oxigénio dissolvido
A D

Iindice de O, dissolvido 1=

Variacado percentual OD

0

10D2= 0
10D1 IOD2 (*10) Utilidade
-100 o} o)

-50 10 0,2

-20 20 0,4

-10 40 0,6

o} 60 0,8

50 80 0,9

100 100 1

Utilidade

-100 -50 ) 50 100

mg O, L1 (*10), variagado percentual

Equacdo de melhor ajuste para

1. Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
2. Modelo exponencial: y=a(1-exp(-bx))
Coeficientes:

a= 1,00|a = 1,16
b 0,42|b = 0,02
c = 0,06

U-10D-1= 0,00
U-10D-2= 0,00

Tabela de numero de
colénias/100 mi

Coliformes fecais
A D

indice de coliformes 1=

Variacédo percentual Coliformes fecais

o

IColF2= 1]
ICoIF1 IColF2 (/20) Utilidade
100 100 o]

60 20 0,1

40 80 0,2

20 70 0,4

o 60 0,7

-50 30 0,9

-100 0 1]

1

(<5}
3
=
=]
-100 -50 [¢) 50 100
Coldénias coliformes por 100 m| (/20), variagao
percentual

Equacao de melhor ajuste para

1. Ajuste senosoide: y=a+b*cos(cx+d)
2. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”2

Coeficientes:

a= 0,56|a = 1,00
b = 0,58(b = -0,0004
c = 0,02|c = -7,80E-05
d= 1,33

U-ICoIF-1= 0,00
U-ICOoIF-2= 0,00
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Tabela de mg O, L2

DBOs
A D

indice de DBOs1=

Variacao percentual DBO5

Equacao de melhor ajuste para

0
1
IDBOs2= 0 1. Ajuste senosoide: y=a+b*cos(cx+d)
IDBOs1= IDBOs2 (*10) Utilidade 2. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”2
(5}
100 100 0| B Coeficientes:
60 80 01| 2 a= 0,56(|a = 1,00
40 70 0,2 S b= 0,58|b = -2,00E-03
20 60 0,4 c= 0,02|c = -8,00E-05
0 50 0,7 . , e , d= 1,33
-50 20 0,9 -100 -50 Y 50 100 |U-IDBOs-1= 0,00
-100 0 1 mg O, L1(*10)(DBO), % variagcéo U-IDB 05_2: 0,00
Tabela pH
pH
A D
I
Indice de pH agua 1= Desvio neutralidade= 7-pH D
indice de pH agua 2= Inducéo acidez= (7-pHD)-(7-pHA) Equacadao de melhor ajuste para
IpHag1l 0,0 1
IpHag2 0,0 1. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”2
IpHag1l IpHag2 Utilidade 2. Polinbmio 3° grau: y=a+bx+cx”"2+dx”"3
-3 o § Coeficientes:
2,5 -2,5 0,2| = a= 0,95|a = 0,99
2 -2 0,4 5 b= -4,88E-18|b = 0,85
1,5 -1 0,5 c = -0,11|c = 0,46
1 -0,7 0,6 . . . o . . > , d= 0,10
0,5 -0,4 o7 4 -3 -2 -1 o 1 2 3 4 (U-lpH1= 0,00
o o 1 indice pH,inducéo de acidez U-lpH-2= 0.00
-0,5 0,7
-1 0,6
-1,5 0,5
-2 0,4
-2,5 0,2
-3 (0]
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Tabela de mg NO3

Nitrato
A | D
indice NOz.1= Variacdo percentual NO3 Equacéao de melhor ajuste para
o 1 Utilidade
INO3 2= (@) 1. Ajuste senosodide: y=a+b*cos(cx+d)
INO3.1 INO3.2 2. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”2
Utilidade|
100 100 0 § Coeficientes:
60 90 0,1 = a= 0,56|a = 1,028
40 80 0,2 S b = 0,58|b = -0,0070
20 60 0,4 c = 0,02|c = -3,24E-05
o 45 0,7 o d= 1,33
-50 20 0,9( -100 -60 -20 20 60 U-INO3-1= 0,00
-100 o 1 mg/L NOs, Variacado percentual U-|N03-2= 0,00

Tabela de mg P>Os

Fosfato

A

D

indice P,Os1=

Variacao percentual P>Os

) 1

IP,Os52= [©)
1P,Os1 1P,O52 (*100) Utilidade

100 100 (0] o

60 90 0,1| &

40 75 0,2| 5§
20 50 0,4
o 25 0,7

-50 10 0,9 -100 -50 o 50
-100 o 1 mg P205 (*100), variacdo percentual

Equacdo de melhor ajuste para
Utilidade
1. Ajuste senosoide: y=a+b*cos(cx+d)
2. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”2
Coeficientes:

a= 0,56|a = 1,03
b = 0,58(b = -0,014
c = 0,02|c = 3,68E-05
d= 1,33

U-IP,Os-1= 0,00

U-IP,Os-2= 0,00
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Tabela de UNT Turbidez

Turbidez
A D

indice Sélidos Totais 1=

Variacao percentual Turbidez

0
ITurb 2= 0
ITurb 1 ITurb 2 (/10) Utilidade
100 100 ol o
60 75 0,1 &
40 50 0,2| =
20 25 0,4
0 10 07| , o
-50 5 0,9| -100 -50 o 50 100
-100 0 1 UNT Turbidez, variagao percentual

Tabela de pg Clorofila a

Clorofila a
A D

Equacao de melhor ajuste para
Utilidade
1. Ajuste senosoide: y=a+b*cos(cx+d)
2. Ajuste logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
Coeficientes:

a= 0,56|a = -14,60
b= 0,58|b = -15,60
c= 0,02|c = -0,03
d= 1,33

U-ITurb-1= 0,00
U-ITurb-2= 0,00

indice de Clorofila 1=

Variacao percentual Clorofila a

[0}
IClor 2= 0
IClor 1 IClor 2 Utilidade
100 100 (0} 2
60 80 0,1 g
40 60 0,2 %
20 50 0,4
(0] 40 0,7 ; . .
-50 20 0,9| -100 -50 o 50 100
-100 o 1 ng Clorofilaa, variacéao percentual

Equacédo de melhor ajuste para
Utilidade
1. Ajuste senosoide: y=a+b*cos(cx+d)
2. Ajuste senosodide: y=a+b*cos(cx+d)
Coeficientes:

a= 0,56|a = 0,50
b = 0,58|b = 0,50
c = 0,02|c = 0,04
d= 1,33|d = -0,11
U-IClor-1= 0,00
U-IClor-2= 0,00
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Tabela de mS/cm

Condutividade

A

D

Indice de Condutividade

Variacao percentual Condutividade

Equacdo de melhor ajuste para

1= o 1 Utilidade
ICond 2= (0] 1. Ajuste senosodide: y=a+b*cos(cx+d)
ICond 1 ICond 2 (/10) . 2. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”2
Utilidade | g
100 100 of S Coeficientes:
60 80 0,1 5 a= 0,56|a = 0,95
40 60 0,2 b = 0,58|b = -0,02
20 50 0,4 c = 0,02|c = 5,88E-05
o 10 0,7| _-100 _50 o 50 d= 1,33
-50 5 0,9 Condutividade (mS/cm /10), variagéo U-ICond-1= 0,00
percentual
-100 o 1 U-ICond-2= 0,00

Poluicdo visual da agua Espumas 2'€°S  selidos
graxas,
, bolhas flutuantes
gordura
Fatores de ponderacao k 0,1 0,1 0,1
@ Ausente (o]
=] 1"
< © Pontual 0,1
s 2
B & Local 1
> =
S o©
S o Entorno 5
_g o
Regional 10

Tabela de porcentagem do tempo de ocorréncia

Tipo de poluicao

Averiguacao

indice Poluicdo visual da agua=

(soma pi*k1*k22)

Equacao de melhor ajuste para

IPolAg= [e) 1 Utilidade
IPolAg= Utilidade
300 o Modelo MMF: y=(a*b+c*x"d)/(b+x"d)
100 0.2| o Coeficientes:
25 0,4| B o5 a= 1,00
10 0,5 = b = 5,10
2,5 o,6| ~ c = -0,67
1 0,7 d= 0,35
0,5 0,8 oA Too oo U-IPolAg= 0,00
0,25 0,9 - L )
o 1 Indice de poluicao visual
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Tabela de porcentagem da area tratada

Impacto potencial de
pesticidas

Fatores de ponderacao k

Aumento
D n
=) —
< g Manutencao
1=
D N Reducao
=
CER—1 a

N&o uso

Averiguacao

Frequéncia

Tipo de tendéncia de utilizacao

Variedade de
ingredientes
ativos nao
alternados

Toxicidade

indice de impacto potencial de pesticidas= (soma pi*k1*k2)
IPest= o 1
IPest= Utilidade
-100 o
-50 0,25 o
-25 0,4 B
-10 0.5 =
-5 0,6 =
o 0,7
=9 €& -100 -50 [o) 50 100
=0 -0 indice de im pacto potencial de pesticidas
100 i

Equacdo de melhor ajuste para

Utilidade

Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))

Coeficientes:

1,01
0,45
0,04
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AGUA SUBTERRANEA

Tabela de numero de
colénias/100 ml

Coliformes fecais

adgua subterranea
A D

indice de Coliformes em

Variagao percentual Coliformes fecais agua subterranea

Aguas Subterraneas 1=
(6] 1
IColF2as= 1 \
IColFlas IColF2 (/20) Utilidade| o
=
=
100 100 (0] %
60 90 0,1
40 80 0,2
20 70 0,4 ! v O
(0] 60 0,7 -100 -50 [o} 50 100
-50 30 0,9 Coldénias coliformes (ag. subter.)/100 ml (/20),
variagao percentual
-100 (©] 1

Tabela de mg NOg3

Nitrato agua
subterranea
A D

Equacao de melhor ajuste para
Utilidade

1. Ajuste senosoide: y=a+b*cos(cx+d)
2. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”2

Coeficientes:

a= 0,56|a = 1,00
b= 0,58|b = -0,0004
c= 0,02|c = -7,80E-05
d= 1,33

U-IColFlas= 0,00
U-10D2-2as= 0,00

indice NO31 em Ag. Sub.

Variacéo percentual NOz agua subterranea

1= 0 1
INOgz2as= 0
INOzlas= INOgz2as Utilidade
100 100 of &
60 20 0,1 =
40 80 02| 5
20 60 0,4
(0} 45 0,7 . i i i .
50 20 0,9 -100 -60 -20 20 60
-100 o 1 mg/L NO; (ag.Subter.), % variagéao

100

Equacao de melhor ajuste para
Utilidade
1. Ajuste senosoide: y=a+b*cos(cx+d)
2. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”2
Coeficientes:

. 0,56|a = 1,028
b= 0,58(b = -0,0070
c = 0,02|c = -3,24E-05
d= 1,33

U-INOj-1las= 0,00

U-INO3-2as= 0,00

188



Tabela de mS / cm

Condutividade agua
subterrdnea

A

D

Indice Condutividade Ag.

Variagdo percentual condutividade agua subterranea

Sub. 1=
[0}
ICond2as= ()
ICondlas ICond2as (/10) Utilidade
100 100 (0]
60 80 0,1
40 60 0,2
20 50 0,4
(0} 10 0,7
-50 5 0,9
-100 0 1

Utilidade

1

-100

-50 (0]

m S/cm (/10), % variagao

50

100

Equacao de melhor ajuste para
Utilidade

1. Ajuste senosodide: y=a+b*cos(cx+d)
2. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”2
Coeficientes:

a= 0,56(a = 0,95
b= 0,58(b = -0,02
c= 0,02|c = 5,88E-05
d= 1,33

U-ICond-las= 0,00
U-ICond-2as= 0,00
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Dimensao Qualidade Ambiental — Solo

Tabela de
Porcentagem de
Matéria Organica

M.O.
A D

indice Matéria

Variacao percentual M.O.

Equacao de melhor ajuste para

Orgéanica Utilidade
IMOsolo= 0 Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
IMOsolo Utilidade Coeficientes:
-100 (0] 2 a= 1,00
50 01 = b= 0,42
-20 0,2 5 Cc = 0,06
-10 0,4
0 0,7 & " y ) U-IMOsolo= 0,00
-100 -50 (o] 50 100
20 0.9 Variagao percentual MOsolo
100 1
Tabela pH
pH
A | D
indice de pH solo 1= Desvio neutralidade= 7-pH Equacdo de melhor ajuste para
indice de pH solo 2= Induc&o acidez= (7-pHD)-(7-pHA) Utilidade
IpHsolo1l (0] 1
IpHsolo2 0] 1. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx"2
IpHsolol IpHsolo2 Utilidade > 2. Polindbmio 3° grau: y=a+bx+cx"2+dx”"3
3 -3 o © Coeficientes:
2,5 -2,5 0,2 =2 a= 0,95|a = 0,99
2 -2 0,4 5 b= -4,88E-18|b = 0,85
1,5 -1 0,5 ~ c = -0,11|c = 0,46
1 -0,7 0,6 -3 5 1 0 1 > 3 d= 0,10
0,5 -0,4 0,7 Desvio daneutralidade/indugdo de acidez do U—|pHso|01: O'OO
o o 1 sote U-lpHsolo-2= 0,00
-0,5 0,7
-1 0,6
-1,5 0,5
-2 0,4
-2,5 0,2
-3 (0]
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Tabela de mg/dm?®
P
P resina
A D

indice fésforo 1=

Variacado percentual P resina

Equacado de melhor ajuste para

[0} Utilidade
IP res2= [0} 1. Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
IP resl= IP res2 Utilidade 2. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”"2
-100 1 o 3 Coeficientes:
-50 5 0,2 2 a= 1,00|a = 0,04
-25 10 0,4 S b= 0,42(b = 0,03
(0] 20 0,6 c= 0,07|c = -1,90E-04
25 40 0,8 - , , , ,
100 100 1 -100 -50 0 50 100 150 U-IPres-1= 0,00
120 0.6 pg/cm3Psolo/variagcao percentual U-IPres-2= 0.00
Tabela de
mmolc/dm?3
K trocavel
A D
indice potassio 1= Variacado percentual K trocawvel Equacéao de n_’u_elhor ajuste para
[0} 1 Utilidade
IK troc2 0 1. Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
IKtroc1l IK(irlooc):Z Utilidade 2. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”2
-100 1 O 8 Coeficientes:
-50 5 0,2| = a= 1,00|a = 0,04
25 10 0,4 3 b= 0,42|b = 0,03
(0] 20 0,6 c= 0,07|c = -1,90E-04
25 40 0,8 T - T )
100 100 1| ° =0 - °3K | 5/?)/ 100 150 lu-IKtroc-1= 0,00
mmolc m solo o variacao
120 0.6 ¢ U-IKtroc-2= 0,00
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Tabela de
mmolc/dm?
Ca trocavel
A D

Tabela de
mmolc/dm?®
Mg trocavel
A D

Variacdo percentual Mg trocawvel

Indice Magnésio 1= o
IMg troc2 0 1
IMgtroc2 ana
IMgtroci 10 Utilidade
-100 (0] (0} -;.!;
-50 5 0,2 =
-25 20 0,4 3
(6] 60 0,6
= 20 2 —160 -50 ” o 50 100 150
100 100 1 i
m molc/dm3 Mg solo /%variagao
120 0,6
Tabela de

mmolc/dm?3
H + Al (acidez

potencial)

A D

Equacado de melhor ajuste para

Utilidade

1. Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))

2. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”"2

Coeficientes:

a= 1,00|a
b= 0,42|b
c = 0,07|c

U-IMgtroc-1=
U-IMgtroc-2=

0,05

0,02

-9,97E-05
0,00
0,00

Indice acidez

Variacao percentual H+Al

potencial 1= [0}
IH+AI2 0
IH+AIL IH+AI2 Utilidade
100 80 o| o
60 70 01| 3
40 60 02|
20 40 0,4
0 20 0,7 . .
-50 10 0,9 -100 -50
-100 5 1

(0] 50
Acidez potencial, % variagéao

100

Equacdo de melhor ajuste para

Utilidade

1. Ajuste senosdide: y=a+b*cos(cx+d)
2. Polinbmio 3° grau: y=a+bx+cx”"2+dx”"3

Coeficientes:

a= 0,56(a
b= 0,58|b
c = 0,02|c
d= 1,33|d
U-IH+AI-1=
U-IH+AI-2=

1,00

-0,03

0,00

-1,28E-06
0,00
0,00
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Tabela de
mmolc/dm?
Soma bases

A D
0,0] 0,0
indice soma de Variagao percentual de Soma de Bases Equacao de melhor ajuste para
bases 1= 0 Utilidade
Isb2= 0,0 1. Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
Isbl Isb2 Utilidade 2. Modelo MMF: y=(a*b+c*x~d)/(b+x"d)
-100 7 Ol o Coeficientes:
-50 10 01| 8 a= 1,00(a = -0,03
-10 15 0,2 g b= 0,42|b = 4,98E+03
-5 20 0,4 c= 0,06|c = 1,00
0 30 0,7 T \ d= 2,74
50 60 0,9 00 0 ° 0 19 lu-1sb-1= 0,00
100 100 1 m molc/dm3 bases,%variacao U-Isb-2= 0'00

Tabela de
mmolc/dm?

CTC
A D
0,0] 0,0
indice Capacidade Variag&o percentual CTC Equacado de melhor ajuste para
troca 1= 0 Utilidade
ICTC2= 0,0 1. Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
ICTC1 ICTC2 Utilidade 2. Modelo MMF: y=(a*b+c*x/d)/(b+x"d)
-100 7 (0] ® Coeficientes:
-50 10 0,1 8 a= 1,00(a = -0,03
-10 15 0,2| 2 b= 0,42|b = 4,98E+03
5 20 0,4 3 c= 0,06|c = 1,00
0 30 0,7 . . i d= 2,74
50 60 0,9 -50 0 .50 100 JU-ICTC-1= 0,00
100 100 1 mmolc/dm?, %variagdo U-ICTC-2= 0,00
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Tabela de
porcentagem de

saturacao
\V4
A D
0,0] 0,0
Indice Volume de Variacado percentual de Volume de bases Equacado de melhor ajuste para
bases 1= [0} 1 Utilidade
1VB2= 0,0 1. Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
1IvVB1 1vB2 Utilidade 2. Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”"2
-100 5 (0] § Coeficientes:
-50 10 0,1 =2 a= 1,00|a = -0,01
-10 25 0,2| 5 b= 0,42|b = 0,01
-5 50 0,4 _ c= 0,06|c = 3,20E-05
o 75 0,7 -100 -50 0 50 100
50 920 0,9 Porcentagem de saturacéo em bases, % U-IvB-1= 0,00
variacao
100 100 1 U-IVB-2= 0,00
Tabela de porcentagem da area
- i Eroséo linear
Erosao Erosao laminar .
Sulcos Ravinas
Fatores de ponderacéao k 1 2 10
© ©  Aumento
= =
<© & ¢ Inalterado (o]
S 8
— © Reducéao -1
Averiguagéo [ o
T H S0= . x *|
Indlce_de erosao= (Eomialiell Sl Equacao de melhor ajuste para
leros= © Utilidade
leros= Utilidade 1
100 (0] Ajuste senosodide:
10 0,25 y=a+b*cos(cx+d)
5 0,4 -;-!; Coeficientes:
1 05 = a= 0,60
(o} 0,6 =1 b = 0,60
-1 0,7 c = 0,02
-5 0,8 g d= 1,40
-100 -50 o 50 100
-10 0,9 P = U-IEro= 0,00
Indice de eroséao
-100 1
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Dimensado Valores Socioculturais

Acesso a
educacao

Residentes

Tabela de numero de pessoas

Fator de

Tipo do
treinamento -

ponderacédo k
Num ero total de

pessoas na
propriedade

Local de curta

Especializacéao
duracéao pecializac

) 10

Oficial regular

10

Responsavel /
administrador

Familiares do
administrador

Parceiros/ meeiros/
permanentes

Familiares dos
parceiros

Empregados
temporarios

Familiares dos

temporarios

Indices de acesso a educacéo

Equacao de melhor ajuste para

Utilidade

1 - Proporcao de estudantes (lestud): (soma c/ acesso/ total) 0,0
2 - Qualidade da educacéao (Igestud): (somabD*k-somaA*k)/total) 0,0 1. Ajuste Linear: y=a+bx
lestud lgestud Utilidade 1 2. Ajuste Linear: y=a+bx
-15 -17 (0] ° Coeficientes:
-10 -10 0,25| 2 a= 0,70|a = 0,70
-5 -5 0,4| =2 b = 0,02|b = 0,01
o o o6 5
5 5 0,7 i i X
10 10 0,8 18 -15  -12 -9 -6 -3 5] 3 6 12 15 18 U-lestud= 0,00
indi 5 >
15 17 1 ndice de acesso aeducacéao U—lqutUd= 0,00

195



Residentes
Responsavel /
administrador

Empregado
permanente /
parceiro / meeiro

Empregado
temporario

196

indice acesso serv.

publicos ((soma piD*2-piA)/3)/total serv.=

IAServ Utilidade

0,00 Equacao de melhor ajuste para

1

Utilidade

-1 o Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
-0,5 0,1 Z Coeficientes:
-0,25 0,2 = a= 1,18
o 0.4 = b = 1,73
0,25 0,6 c = 3,43
0.5 0.8 -1 05 o 0,5 1
1 1 Iindice de acessoaservigos publicos U-lIAServ= 0'00

Residentes

Responsavel /
administrador

Empregado
permanente /
parceiro / meeiro

Empregado
temporario

indice de padrédo d

e consumo (((somabD*2-somaA)/3)/total bens)=

0,00

IPCons Utilidade

-1 0
0,5 o1l 3
0,25 02| =
0 04| 5
0,25 0,6
0,5 0,8

1 1

1

T ©

-05 0 0,5 1

indice de padréo de consumo

Equacéo de melhor ajuste para
Utilidade
Modelo logistico: y=a/(1+b*exp(-cx))
Coeficientes:

a= 1,18

= 1,73
c= 3,43
U-IPcons= 0,00




Acesso a
esporte e lazer

Residentes

Tabela de horas/ semana

Esporte Lazer

Responsavel /
administrador

Parceiro / meeiro

Empregado
permanente

Empregado
temporario

indice de Acesso a

esporte e lazer (var.2o=

0,0

IEspLaz Utilidade
-100 o

-80 0,1

-60 0,2

-20 0,4

20 0,6

60 0,8

100 1

Utilidade

-100 -50

o] 50

indice de acessoaesportee lazer

100

Equacdao de melhor ajuste para

Utilidade
Ajuste Linear: y=a+bx
Coeficientes:
a = 0,70
b = 0,003

U-IEspLaz= 0,00

Conservacao
do patrimoénio
historico,
artistico,
arqueoldégico,
espeleolédgico
Estado de
conservacao
Excelente
Bom

Regular

Ruim

Tabela de numero de monumentos do patrimoénio

Histéorico

Fator de ponderacéo k

Artistico / Cultural

Arqueolégico

Espeleolbégico

10

5

2

1

Iindice de conservacédo patrimoénio = (soma (D - A)*k) / somaD

0,0

IConPat Utilidade
-100

o)
00000
POMOMNO

100

Utilidade

1

-100 -50

indice de patriménio histérico, artistico,

o 50

espeleolégico

100

arqueolégico e

Equacao de melhor ajuste
para Utilidade

Ajuste Linear: y=a+bx
Coeficientes:

a= 0,70
b = 0,00

U-IConPat= 0,00
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Tabela de porcentagem dos trabalhadores

. o = o = (<5}
Qualidade do = > - 3 < — E 2 g o 3
= - = [ = 2 L o e & o o o = O <
emprego / g S s £ s 2& <TE £8 =££ £28 £8§ 3
L < o = = = o = [72) (=] o
a = = 7] = = = o =] s © =} =] =
Slelsaisias = g S S 3 S 5 < g < E < 8 <3 =
= S o = << = = 2
Responsavel /
administrador
Empregado
permanente /
parceiro / meeiro
Empregado
temporario
indice de qualidade do emprego ((soma)/3000) = 0,00 Equacdo de melhor ajuste para
IQEmp Utilidade 1 Utilidade
(0] o Ajuste Linear: y=a+bx
0,1 0,1 g Coeficientes:
0,2 0,2 =2 a= 0,00
0,4 0,4 =] b = 1,00
0.6 0,6 o
! ! o 0,2 0,4 0,6 0,8 1
0.8 0.8 indice d lidade d
indi )
1 1 ndice de Qualidade do emprego U—IQEmp= 0,00
Tabela de numero de pessoas expostas
Fatores de periculosidade Fatores de insalubridade
Seguranca e
Jde o @O 8 8 % o =2 (<) wn £ %) 8
sau = > [ o 2 T = » S o O
. Fonte de o> 8 'S 3 = S - < g 8 & E
ocupacional : < g & = S = s = = = = T =
risco- = = = < = o = o I > 5 > S
m2 2 ] = =2 = = > < = L =
Fatores de ponderacgao 10 10 10 10 1 1 1 1 10 1
Numero de
trabalhadores- o
indice de seguranca ocupacional = soma expostos/numero total de empregados 0,0
ISOcup Utilidade 1 Equacdo de melhor ajuste para Utilidade
10 o Ajuste Linear: y=a+bx
8 0,1 3 Coeficientes:
6 02 = a= 1,00
4 0,4 5 b= -0,09
2 0,6 o -
1 0,8 (o] 2 a4 6 8 10
o 1 indice de Saude ocupacional U—|SOCUp= 0,00
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Oportunidade de

Tabela de porcentagem de pessoal ocupado

Qualificacado p/ atividade

= B | L L
emprego / ocupacao raca  Teécnico  Técnico
o Bracal especiali- “di .
local qualificado(a) eEls mi=ele - Sl
Fatores de ponderacao k 1 2 3 4
Proprie-
©
= dade 10
=
%
= Local 5
[¢5)
o
Regido 1
Averiguacao
indice de emprego local qualificado = (soma pi*k1*k2) 0 Equacao de melhor ajuste para
IEmpLQ Utilidade 1 Utilidade

100 (0] Modelo Exponencial: y=a(1-exp(-bx))

200 0,1 % Coeficientes:

300 0,2 = a= 1,01

400 0,4 5 b = 1,E-03

500 0,6 0 T . . ,

1000 0.8 o 1000 2000 3000 4000

Indice d | | lificad
4000 1 ndice de empregoliocal qualiticaao U—IEmpLQ= 0,00
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Dimensao Valores Econdmicos

Tabela de tendéncia dos atributos da renda. Inserir
algarismo 1 para afirmativo
Renda liquida do Atributos da renda
- Montante
estabelecimento Seguranca Estabilidade (Yodec.)
D g Aumento 1
S <
g =
s & Manutencgéao o
= S
S O
= Reducao -1
indice de Tendéncia da renda efetiva= soma(pi*k) Equacao de melhor ajuste
Irenda 0,00 1 para Utilidade
Irendz-is Utilidade o @ 1. Assoc. Expon.: y=a(b-exp(-cx))
<
-2 0,4 =2 Coeficientes:
-1 0,6 = a= 0,54
o 0,7 e S 0 s M Py 3 b = 2,30
2 0,9 o o c= 0,27
3 1 Indice de tendénciadarenda U-IRend: 0’00

Tabela de proporcdo da renda domiciliar

Origem da renda

Diversidade de Trabalho Cuiiras
; ; - - . aplicacdoes
fontes de renda Agropecuaria no N&o agropecuaria no assalariado fora Aposentadoria e Ajudas f(inr."s\nce%ras
estabelecimento estabelecimento do pensdes financeiras g ’
estabelecimento . S
imobiliaria, etc.)
Fator de B > > 1 1 1 1
ponderacao k
Residentes A D A D A D A D A D A D

Responsavel /
administrador

Empregado
permanente /

parceiro / meeiro

Averiguacao Responsavel
Averiguacao Empregado

indice Diversidade fontes de renda (((soma piD-piA)*k)/100+média indice de Shannon D)= 0,0
IDEren Utilidade 1 Equacao de rfl(.elhor ajuste para
Utilidade
-2,5 o @ Ajuste quadratico: y=a+bx+cx”"2
-1,5 0,25 § Coeficientes:
-0,5 0,5 g a= 0,69
-0,25 0,6 b = 0,25
o 0,7 - c = -0,05
1 0,8 -2,5 -15 -0,5 0,5 1.5 2,5
2.5 1 Indice de diversidadede fontes derenda U-IDFonR= 0,00
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Tabela de tendéncia dos atributos da renda. Inserir
algarismo 1 para afirmativo
Porcentagem da renda distribuida em

Distribuic&o da salarios e beneficios

Valor da
averiguacao

az2

Renda >60 30-60 10-30 <10
Fator ponderacao
da tendéncia k1 22 = 2 2
Fator ponderacao
do nivel k2 > 1 2 4
Antes
Depois

Averiguacao

indice de Distribuicdo da renda=

deve ser igual

— o|~

soma (piD*k1L)-(piA*k1)-(piD*k2)

Equacdao de melhor ajuste para
Utilidade

IDRend 0,00 1
IDRend Utilidade Ajuste linear: y=a+bx
-15 o 2 Coeficientes:
-10 0,2 = a= 0,70
-5 0.4 =1 b = 0,03
o 0,6 *
1 0.8 -15 -10 -5 o 5 10
10 1 Indice de Distribuicdo darenda U-IDRend= 0,00

Tabela de tendéncia dos atributos da renda. Inserir
algarismo 1 para afirmativo

Nivel de Valor da divida em relacdo a renda
endividamento (porcentagem)

corrente <10 10-30 30-60 >60
Fator ponderacao
da tendéncia k1 e 2 2 i
Fator ponderacao o 1 > 4 Valor da
do nivel k2 averiguacao

Antes deve ser igual
az
Depois
Averiguacéao o

Indice de Nivel de endividamento= soma (piD*k1)-(piA*k1)-(piD*k2)

IDiv 0,00
IDiv Utilidade

-15 (0]

-10 0,2

-5 0,4

(0] 0,6

1 0,8

10 1

Utilidade

1

-15 -10 -5 (0] 5
indice de nivel do endividamento

10

Equacdo de melhor ajuste para
Utilidade
Ajuste linear: y=a+bx
Coeficientes:

a= 0,70
b = 0,03
U-IDiv= 0,00
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Tabela de proporcao da causa de alteracdao no valor da terra

Causas da

o
=3
0
=~
1)
10
o
0

Locais Externas
Valor da propriedade o o 3 9%} <
2 > S 8 = = » 2 5 & = o ©
8 o o =B 2 = S 8 3 8 = 3 GRS
5 g E = s B s 3 = g g =
i _ = = € g g = 3 5 = E s =z 5 8
Moédulo da alteracao ‘= = - 2 o o D < = a5 = % g
percentual do valor 2 S 2 = = S @ = = = = =
da terra = S & o o £
[=w
Fator de ponderacao k = 2 2 2 i a1 i a1 a1
lt', Aumento a1
S
=
<D
=}
(5 Reducao -1
= c
indice de valor da propriedade= Qrariacdo+soma pirtkl*k2)/variacao Averiguacao _
IVVProp= 0,0 1 Equacdo de melhor ajuste
IVProp= Utilidade para Utilidade
-100 o Modelo logistico:
-50 0,1 = y=a/(1+b*exp(-cx))
-10 0,2 % Coeficientes:
-5 0,4 a = 1,00
o 0,6 b = 0,64
5 0.8 -50 O 50 100 c = 0,18
100 1 Indice de valor da terra U-IVProp= 0,00
Qualidade da Tabela de proporcao de residentes
moradia Pessoas por aposento Tipo da residéncia
(=) (=)
e Alvenaria Alvenaria s
1 2 3 4+ < rebocadac/ s/reboco Madeira Taipa &
Residentes = forro ou forro =
D <5
= j i =
Fator de = Ajustar nivel de conforto =
= _ 1 1 3 5 2 3 a4
ponderacao k =
Responsavel /
administrador
Empregado
permanente /
parceiro / meeiro
Empregado
temporario
indice qual. moradia (Total possivel/(soma ocupacdo*k+soma tipo*k)/2))= 0,0
IQMor Utilidade 1 Equac&o de melhor ajuste para
0,2 o Utilidade
0,3 0,2 2 Modelo "Heat Capacity': y=a+bx+c/x"2
0,35 0,4 = Coeficientes:
0,4 0,6 a = 0,35
0,6 0,7 o - b = 0,67
0,8 0,8 0.1 0,2 i 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 c = _0,02
indi d lidade d adi
1 1 ndice e qualidade amor a U—lQMOFZ 0,00
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203

Dimensao Gestédo e Administracao

Tabela de atributos da dedicacédo e perfil do responsavel (inserir algarismo 1 para afirmativo)

Dedicacao e perfil do Aplicagcao

responsavel Residéncia Dedicacgdo Ca_p_ac'ltag“ao Engajamento Uso de de modelo
; dirigida a L sistema formal de
local exclusiva . familiar e .
atividade contabil planeja-
mento
Ocorréncia do atributo
Indice de dedicacédo e perfil do responsavel (soma atributos/total possivel)= 0,00 Equacao de melhor ajuste
IDPResp Utilidade 1 para Utilidade
(0] (0}
0,1 0,1 . .
s y=a+
02 02 % Ajuste linear: y=a+bx
0,3 0,3 = Coeficientes:
0,4 0,4 =] a= 0,00
0,5 0,5 b = 1,00
0,6 0,6 o]
0,9 0,9 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 U-IDResp= 0,00
1 1 Indice de dedicagcdodo responsavel

Tabela de atributos da condicdo de comercializacao (inserir algarismo 1 para afirmativo)

Encadea-
. Venda de
Condi(;éo de Venda direta mento com e
comercializacao ou .Venda Proces Armaze- Tran,spc.)rte Marca prépria Propaganda .pr_odutos, outros
antecipada ou samento local namento local préprio atividades ou
cooperada servicos produtt_)res
; locais
anteriores
Ocorréncia do atributo
indice de condicdo de comercializacdo (soma /total possivel)= 0,00
ICCom Utilidade 1 Equacédo de melhor ajuste para Utilidade
(0] 0
0,1 0,1 ; ; - =
02 02| 2 Ajuste linear: y=a+bx
0,3 0,3 & Coeficientes:
0,4 0,4 5 a= 0,00
0,5 0,5 b= 1,00
0,6 0,6 0 v v r r \
0,9 0,9 o 0.2 0.4 0.6 0.8 1 |Uu-ICom= 0,00

indice de condigcdode comercializag&o




Tabela de atributos da reciclagem de residuos (inserir algarismo 1 para afirmativo)

Residuos domeésticos

Residuos da producéao

Disposicdo de residuos

Coleta Compos- Disposicao Reaprovei- Destinacao Tratamento
seletiva tagem sanitaria tamento adequada adequado
Ocorréncia do atributo
indice de reciclagem de residuos (soma atributos/total possivel)= 0,00 Equacédo de melhor ajuste
Irec Utilidade 1 para Utilidade
(o} (0}
0,1 0,1 . .
s y=a+
02 02| = Ajuste linear: y=a+bx
0,3 0,3 3 Coeficientes:
0.4 0,4| = a= 0,00
0,5 0,5 b = 1,00
0,6 0,6 o
0,9 0,9 o 0.2 0.4 0.6 0.8 1 U-IRec= 0,00
1 1 indice de reciclagem deresiduos

Gestao de insumos

quimicos

Tabela de atributos de gestédo de insumos (inserir algarismo 1 para afirmativo)

Estocagem
adequada

Calibracao e
verificacao
equipam. de

Utilizacdo de
Equipamento
de Protecao

Disposicéao
final
adequada de
recipientes e

Registro dos
tratamentos

aplicacao Individual embalagens
Ocorréncia do atributo
Iindice de gestdo de insumos quimicos (soma atributos/total possivel) = 0,00 Equacao de melhor ajuste
IGIQ Utilidade 1 para Utilidade
(0] (0]
0,1 0,1 . .
Cy=at
0.2 02| Ajuste linear: y=a+bx
0,3 0,3 § Coeficientes:
0,4 04| 5 a= 0,00
0,5 0,5 b= 1,00
0,6 0,6 o] T T - . )
0,9 0,9 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 lu-1G10= 0,00
1 1 Indice de gestdo deinsumos quimicos
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Ocorréncia do atributo

Especificar

indice de relacionamento inst

itucional (soma /total possivel)=

0,00 Equacao de melhor ajuste

IRINnst

(0}
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,9

1

Utilidade

(0}
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,9

1

Utilidade

1

para Utilidade

Ajuste linear: y=a+bx

Coeficientes:

a= 0,00
b = 1,00

o T T T T J
o 0,2 0,4 0,6 0,8 1 U-IRI= 0,00

indice de relacionamento institucional
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Dimensdes de consideracdo dos 62 indicadores de impacto ambiental da atividade agropecuaria —
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ANEXO B — Resultados de anédlise laboratorial por unidade e tipo

| — Quadros com Resultados do Laboratério Hidrosolo (DF) por unidade avaliada — Anéalise de Agua

Unidade P1
Parametro Unidade Resultado
Coliforme Fecal NMP/100mI Ausente
Clorofila a ng/'L < 2
DB s5dias/20°C mgz /L 3.7
Fosfato meg POs /L 0.15
MNitrato mg N0z /L 2.2
Oxigénio Dissolvido mg /L 5.2
Unidade P2
Parametro TUnidade Resultado
Coliforme Fecal NMP colonias/100mI Ausente
Clorotila mg Clorofila a /L = 0,002
Condutividade Elétrica mS/cm 0.032
DBO mg 02/ L S.0
Fasfato mg P20s /L 6.77
MNitrato mg INO3 /L 5.66
g Do L 5.0

Oxigénio Dissolvido
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Unidade P3
Parametro Unidade Resultado

Coliforme Fecal NMP colonias/100mT. <2
Clorofila a mg Clorofila a /L = 0,002
Condutividade Elétrica mS/cm 0.010
DBO meg Oz /L T.5
Fosfato mg P20s/ L 5,72
MNitrato mg N0z /L 0.44
Oxigénio Dissolvido mg O L 6.2

Unidade P4

Parameiro Unidade Resultado

Coliforme Fecal NMP colonias/100mL =2
Clorofila a myg Clorofila a /L =< 0,002
Condutividade Elétrica mS/cm 0,08
DBO mg O/ L 11.2
Fosfato mg P20s/ L 1.26
Nitrato mg NO3 /L < 0,1
O=xigénio Dissolvido mg O L 13.2

Unidade P5

Parametro Unidade Resultado

Coliforme Fecal NMP colonias/100mL =2
Clorofila a mg Clorofila a /L = 0,002
Condutividade Elétrica mS/cm 0,06
DBOC mg 02/ L 10,0
Fosfato mg P20s/ L 0.90
MNitrato mg N0z /L =< 0,1
Oxigénio Dissolvido mg Oy L 13.7
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Unidade P6
Parametro TUnidade Resultado

Coliforme Fecal MNMP colonias/100mL = 2
Clorofila a mgz Clorofila a /L =< 0,002
Condutividade Elétrica mS/em 0.01
DBO mug 02 S 1L 8.7
Fosfato mg P20s/ L 0,73
MNitrato mg N0z /L =< 0,1
Oxigénio Dissolvido mg Oy L 11.8
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Il — Quadros com Resultados Laboratoriais por unidade avaliada — Andlise de Solo do “Cerrados” (amostra

preservagao), demonstrando o “antes”.

Unidade P1
Classificacao
Parametro Unidade Resultado Baixo Médio Bom
pH em Agua 1:2.5 6,81 4.5-54 - 5.5-6,0
Potassio Extraivel® ¢ mol. /dm? 0,18 0,04-0,10 0,11-0,18 0,19-0,31
Calcio Extraivel® ¢ mol. /dm? 6,4 0,41-1,20 1,21-2.40 2,41-4,00
Magnésio Extraivel® ¢ mol. /dm? 43 0,16-0,45 | 0,46-0,90 0,91-1,50
Aluminio Trocavel® ¢ mol, /dm? 0,1 0,21-0,50 | 0,51-1,00 P
Acidez Potencial® ¢ mol, /dm?3 5,2 1,01-2,50 2,51-5,00 —
Capacidade de Troca Catiénica ¢ mol, /dm3 11,0 0,81-2,.30 | 2,31-4,60 4.61-8,00
Efetiva (CTC efetiva)
Capacidade de Troca Catidnica ¢ mol. /dm3 16,1 1,61-4.30 4.31-8,60 8.61-15.,00
Total (CTC total)
Saturagdo por Al Trocavel © % Al 0,6 15,1-30,0 | 30,1-50,0 L
Satura¢do de Bases (V) % 68 20,1-40 40,1-60 60,1-80,0

OBS: Estes resultados refletem exclusivamente as caracteristicas da amostra coletada e enviada ao laboratério pelo cliente.
(1)- Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire,F.F et al (2000)

(2)-Método Walkley & Black
(3)-Extrator Mehlich-1
(4)-Extrator — KCL 1IN

(5)-Extrator—Acetato de Clcio 1N —pH=7.0
(6)-Saturagdo de Aluminio Trocavel - % Al =[100 x (Aluminio Trocéavel / CTC Total)

(7)-Valores acima do Limite Maximo de Bom & considerado Muito Bom

Teor de Argila

Classificacio Conforme Teor de Argila®

Parametros | Unidades | Resultados (g/Kg) Baixo Médio Bom
¢ 600-1000 2854 5,580 B.1-120
Fésforo 350-600 4,1-8,0 8.1-12.0 12.1-18.0
= 3 * % > - > > > >
Extraivel | mg/dm o 150-350 6.7-12.,0 12.1-20.0 20.1-30.0
0-150 10,1-20,0 20,1-30,0 30,1-45,0

(1)-Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F.F et al (2000)
(2)-Extrator Mehlich-1

(3)-Valores acima do Limite Maximo de Bom ¢ considerado Muito Bom
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Unidade P2
Classificacio v
Parimetro Unidade Resultado Baixo Medio Bom

pH em Agua 1:2.5 6,27 4554 - 5.5-6.0
Materia Organica gKg 4.4 41-116 11.7-232 | 233-40,0
Potassio Trocavel cmole/dm? 0.15 0,04-0,10 | 0,11-0,18 | 0.19-031
Calcio Trocavel cmole/dm’ 0,9 041-120 | 1,21-240 | 241400
Magnésio Trocavel cmole/dm’ 0,9 0,16-045 | 0,46-090 | 091-150
Acidez Potencial Trocavel cmole/dm’ 7.1 0.21-0.50 | 0,51-1.00 —

OBS5: Estes resultados refletem exclusivamente as caracteristicas da amostra coletada e enviada ao laboratorio pelo cliente.
(1)- Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F.F et al (2000)

(2)-Método Walkley & Black
(3)-Extrator Mehlich-1
(4)-Extrator - KCL IN

(3)-Extrator—Acetato de Calcio 1N —pH=7.0
(6)-Saturacio de Alnminio Trocavel - % Al =100 x {Aluminio Trocavel / CTC Tofal)

7)-Walores acima do Limite Maimo de Bom € considerado Muito Bom

Teor de Argila | Classificacio Conforme Teor de _!u'gila“}'
Parametros | Unidades | Resultados (g/'Kg) Baixo Meédio Bom
600-1000 28-54 5,5-8,0 8,1-120
. 350-600 41-80 8,1-120 12.1-18.0
r II. 3 ﬁ._u 3 ) 3 3 3 3
Fosforo | mg/dm | 150-350 6.7-120 | 121200 20.1-30.0
0-150 10.1-20.0 20.1-30,0 30,1450

(1)-Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)
(2)-Extrator Mehlich-1

(3)-Valores acima do Limite Maximo de Bom € considerado Muito Bom
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Unidade P3
Classificacio ¥
Parametro Unidade Resultado Baixo Meédio Bom

pH em J—igua 1:2.5 5,54 45-54 - 5.5-6,0
Matéria Organica (%) g/Kg 6.2 41-116 11.7-232 | 233-400
Potassio Trocavel (%) cmole /dm? 0,08 0,04-0,10 | 0,11-0,18 | 0,19-0,31
Calcio Trocavel (%) cmole /dm’ 0,2 0,41-120 | 1,21-2.40 | 2.41-4.00
Magnésio Trocavel (¥) cmole /dm’ 0,4 0,16-0.45 | 0,46-090 | 0.91-1,50
Acidez Potencial Trocavel®™ cmole /dm’ 10.6 0,21-0,50 | 0,51-1,00 —

(OB5: Estes resultados refletem exclusivamente as caracteristicas da amosira coletada e enviada ao laboratorio pelo cliente.
(1) Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)

(2)-Método Walkley & Black

(3)-Extrator Mehlich-1

(4)-Extrator — KCL 1N
(5)-Extrator—Acetato de Calcio 1N —pH=7.0

(6)-Saturacio de Aluminio Trocavel - % Al =100 x (Aluminio Trocavel / CTC Total)
7)-Valores acima do Limite Maximo de Bom € considerado Muito Bom

Teor de Argila | Classificacio Conforme Teor de _!Lrgil.'.«l[l}I
Parametros | Unidades | Resultados (g'Kg) Baixo Medio Bom
600-1000 2,8-54 5,5-8,0 8,1-120
. fdm? 0.5 350-600 4,1-8.0 8,1-12.0 12.1-18.0
Fosforo | M&am 150-350 67-120 | 12.1-200 20.1-30.0
0-150 10.1-20.0 20,1-30.0 30,1-45.0

(1)-Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)

(2)-Extrator Mehlich-1

(3)-Valores acima do Limite Maximo de Bom ¢ considerado Muito Bom
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Unidade P4
Classificacio ¥
Parametro Unidade Resultado Baixo Meédio Bom

pH em Agua 1:2.5 5,35 4554 - 5.5-6.0
Matéria Organica (%) o/Kg 7.8 41-116 | 11.7-232 | 23.3-40.0
Potassio Trocavel (%) cmole /dm’ 0.14 0,04-0.10 | 0,11-0,18 | 0.19-031
Calcio Trocavel (%) cmole /dm’ 2.3 041-120 | 121-240 | 2.41-4.00
Magnésio Trocavel (%) cmole /dm’ 0,8 0,16-0.45 | 0,46-090 | 0.91-1.50
Acidez Potencial Trocavel® cmole /dm’ 8.5 0,21-0,50 | 0,51-1,00 —

OBS5: Estes resultados refletem exclusivamente as caracteristicas da amostra coletada e enviada ao laboratorio pelo cliente.
(1)~ Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire. F.F et al (2000)

(2)-Método Walkley & Black
(3)-Extrator Mehlich-1
(4)-Extrator - KCL 1IN

(3)-Extrator—Acetato de Calcio 1IN —pH=7.0
{(6)-Saturacio de Alnminio Trocavel - % Al =100 x {Alumimo Trocavel / CTC Total)

(7)-Valores acima do Limite Maximo de Bom € considerado Muito Bom

Teor de Argila

Classificacio Conforme Teor de Argila

Parametros | Unidades | Resultados (g/'Kg) Baixo Meédio Bom
600-1000 28-54 5,5-8,0 8.1-12.0
) me/dm? 22183 350-600 4.1-8.0 8.1-12.0 12.1-18.0
Fésforo & ’ 150-350 6.7-12.0 12.1-20,0 20.1-30.0
0-150 10.1-20.0 20.1-30,0 30.1-45.0

(1)-Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)
(2)-Extrator Mehlich-1

(3)-Valores acima do Limite Maximo de Bom € considerado Muito Bom

*** Resultado repetido e confirmado.
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Unidade P5
Classificacio @
Parametro Unidade Resultado Baixo Meédio Bom

pH em Jfagua 1:2.5 5,69 4.5-54 - 5.5-60
Matéria Organica (%) g/Kg 9.5 41-116 11.7-232 | 233400
Potassio Trocavel (%) cmole /dm? 0,09 0,04-0,10 | 0,11-0,18 | 0,19-0,31
Calcio Trocavel (%) cmole /dm’ 1.7 0,41-120 | 1,21-2.40 | 2.41-4.00
Magnésio Trocavel (%) cmole /dm’ 0,9 0,16-0.45 | 0,46-090 | 091-1.50
Acidez Potencial Trocavel™ cmole /dm’ 10,2 0,21-0,50 | 0,51-1,00 —

(OBS5: Estes resultados refletem exclusivamente as caracteristicas da amosira coletada e enviada ao laboratorio pelo cliente.
(1) Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)
(2)-Meétodo Walkley & Black
(3)-Extrator Mehlich-1

(4)-Extrator - KCL 1N

(5)-Extrator—Acetato de Calcio 1N —pH=7.0
(6)-Saturacio de Aluminio Trocavel - %o Al =100 x (Aluminio Trocavel / CTC Total)

7)-Valores acima do Linute Maximo de Bom € considerado Muito Bom

Teor de Argila | Classificacio Conforme Teor de Argila[l}'
Parametros | Unidades | Resultados (g/'Kg) Baixo Medio Bom
600-1000 28-54 5,5-80 8,1-120
. Jdm? 0.5 350-600 41-80 8.1-120 12,1-180
Fosforo | m&am 150-350 67-120 | 12.1-200 20.1-30.0
0-150 10.1-20.0 20.1-30,0 301450

(1)-Embrapa-Fertilidade de Solos- Frewre FF et al (2000)
(2)-Extrator Mehlich-1

(3)-Valores acima do Limite Maximo de Bom ¢ considerado Muito Bom
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Unidade P6
Classificacio v
Parimetro Unidade Resultado Baixo Medio Bom

pH em Agua 1:2.5 5.85 4554 - 5.5-6.0
Matéria Orgénica (%) gKg 7.8 41-116 11,7-232 | 23,3-400
Potassio Trocavel (%) cmole /dm? 0.10 0.04-0,10 | 0.11-0,18 | 0.,19-0.31
Calcio Trocavel (%) cmole /dm’ 1.8 0,41-120 | 1,21-240 | 2.41-4.00
Magneésio Trocavel (%) cmole /dm’ 1.0 0,16-0.45 | 0,46-090 | 0.91-1,50
Acidez Potencial Trocavel®™ cmole /dm’ 7.8 0,21-0,50 | 0,51-1,00 —

OBS5: Estes resultados refletem exclusivamente as caracteristicas da amostra coletada e enviada ao laboratorio pelo cliente.
(1)- Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire. F.F et al (2000)

(2)-Método Walkley & Black
(3)-Extrator Mehlich-1
(4)-Extrator —- KCL 1IN

(3)-Extrator—Acetato de Calcio 1N —pH=7.0
(6)-Saturacio de Alnminio Trocavel - % Al =100 x {Alumimo Trocavel / CTC Total)

T-Valores acima do Limite Maimo de Bom € considerado Muito Bom

Teor de Argila

Classificacio Conforme Teor de Argila®”

Parametros | Unidades | Resultados (g'Kg) Baixo Meédio Bom
600-1000 2854 5.5-8.0 81-12.0

o ) 350-600 41-8.0 8.1-12.0 12.1-18.0

Fosforo | mg/dm 03 150-350 6.7-120 | 121200 20.1-30,0
0-150 101-20.0 | 20.1-30.0 30,1450

(1)-Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)
(2)-Extrator Mehlich-1

(3)-Valores acima do Limite Maximo de Bom € considerado Muito Bom
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Il — Quadros com Resultados Laboratoriais por unidade avaliada — Analise de Solo da area do Café Organico, demonstrando o

“depois”.

Unidade P1
Classificacio @
Parametro Unidade Resultado Baixo AMedio Bom

pH em Jigua 1:25 5,81 4554 - 5.5-6.0
Matéria Organica () gKg 1.7 4,1-116 | 11,7-232 | 23,3-40,0
Potassio Trocavel (*) ¢ mol. /dm? 0,18 0,04-0,10 | 0,11-0,18 | 0,19-0.31
Calcio Trocavel (%) ¢ mol. /dm’ 2,0 0,41-120 | 1.21-240 | 241-4.00
Magnésio Trocavel (%) ¢ mol. /dm’ 1.5 0,16-0.45 | 0,46-090 | 091-1,50
Acidez Potencial Trocavel® ¢ mol: /dm’ 8.3 0,21-0.50 | 0,51-1,00

OB5: Estes resultados reflefem exclusivamente as caracteristicas da amostra coletada e enviada ao laboratorio pelo clienfe.
(1)- Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire, F.F et al (2000)

(2)-Método Walkley & Black
(3)-Extrator Mehlich-1
(4)-Extrator - KCL IN

(5)-Extrator—Acetato de Caleio 1N —pH=7.0

(6)-Saturacio de Aluminio Trocavel - % Al =[100 x (Aluminio Trocavel / CTC Tofal)
7)-Valores acima do Linite Maximo de Bom € considerado Muito Bom

Teor de Argila | Classificacio Conforme Teor de _!!Ll'gila“}I
Parametro | Unidades | Resultado (g/Kg) Baixo Meédio Bom
. 600-1000 28-54 5,5-8,0 8,1-12.0
Fosforo 43 350-600 41-80 8,1-120 12.1-180
mg/dm 12.2
150-350 6,7-12.0 12.1-20,0 20.1-30.0
0-150 10.1-20,0 20,1-30,0 30,1-450

{1)-Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)
(2)-Extrator Mehlich-1

(3)-Valores acima do Limite Maximo de Bom & considerado Muito Bom



Unidade P2
Classificacio ¥
Parametro Unidade Resultado Baixo Meédio Bom

pH em Jigua 1:2.5 6,29 4.5-54 - 5,5-6.0
Matéria Organica (%) o/Kg 5.6 41-116 | 117-232 | 233-400
Potassio Trocavel (%) cmolec/dm? 0,17 0,04-0,10 | 0,11-0,18 | 0,19-031
Calcio Trocavel (%) cmole/dm’ 1.1 0,41-120 | 1,21-2.40 | 2.41-4.00
Magnésio Trocavel (%) cmole/dm’ 0,8 0,16-0.45 | 0,46-090 | 091-1,50
Acidez Potencial Trocavel®™ cmole/dm’ 5.5 0,21-0,50 | 0,51-1,00

(OBS: Estes resultados refletem exclusivamente as caracteristicas da amostra coletada e enviada ao laboratono pelo cliente.

(1)- Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire FF et al (2000)
(2)-Meétodo Walklev & Black

(3)-Extrator Mehlich-1

(4)-Extrator - KCL 1IN

(3)-Extrator—Acetato de Calcio 1N —pH=7.0

(6)-Saturacio de Alnminio Trocavel - % Al =100 x {Aluminio Trocavel / CTC Tofal)

7)-Walores acima do Limite Maimo de Bom € considerado Muito Bom

Teor de Argila | Classificacio Conforme Teor de ‘il'gﬂ-ﬂ.[l}
Parametros | Unidades | Resultado (g'Kg) Baixo Meédio Bom
600-1000 28-54 5,5-8,0 8,1-120
Fosforo e e 350-600 4180 8.1-12.0 12.1-180
mg/am ’ 150-350 6.7-120 | 12.1-200 20.1-30.0
0-150 10.1-20.0 20.1-300 30.1-45.0

(1)-Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)
(2)-Extrator Mehlich-1
(3)-Valores acima do Limite Maximo de Bom ¢ considerado Muito Bom
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Unidade P3
Classificacio ¥
Parimetro Unidade Resultado Baixo Medio Bom

pH em Agua 1:2.5 5,26 4554 - 5.5-6.0
Matéria Orgénica (%) gKg 7.3 41-116 11,7-232 | 23,3-40,0
Potassio Trocavel (%) cmole /dm? 0.11 0,04-0,10 | 0,11-0,18 | 0.19-0.31
Calcio Trocavel (%) cmole /dm’ 0,8 0,41-120 | 1,21-2.40 | 2.41-4.00
Magnésio Trocavel (¥) cmole /dm’ 0,9 0,16-0,45 | 0,46-090 | 0.91-1,50
Acidez Potencial Trocavel® cmole /dm’ 10,2 0,21-0,50 | 0,51-1,00 —

OBS5: Estes resultados refletem exclusivamente as caracteristicas da amostra coletada e enviada ao laboratorio pelo cliente.
(1} Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F.F ef al (2000)

(2)-Metodo Walklev & Black

(3)-Extrator Mehlich-1

(4)-Extrator - KCL 1N
(3)-Extrator—Acetato de Calcio 1N —pH=7.0

(6)-Saturacio de Alnminio Trocavel - % Al =[100 x (Aluminio Trocavel / CTC Total)
T)-Walores acima do Limite Maximo de Bom € considerado Muito Bom

Teor de Argila | Classificacio Conforme Teor de _%Lrgil.'rlmI
Parametros | Unidades | Resultados (g'Kg) Baixo Meédio Bom
600-1000 2854 5,5-80 81-120
Fosforo re 3 - 350-600 41-80 8,1-120 12.1-18.0
mg/dm 0.5
150-350 6,7-12.0 12.1-20.0 20.1-30.0
0-150 10.1-20.0 20.1-30.0 30.1-450

(1)-Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)
(2)-Extrator Mehlich-1

(3)-Valores acima do Linite Maximo de Bom € considerado Muito Bom
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Unidade P4
Classificacio ¥
Parametro Unidade Resultado Baixo Meédio Bom

pH em Agua 125 4,89 45-54 - 55-6.0
Matéria Organica (%) o/Kg 11,2 41-116 | 11.7-232 | 233-400
Potassio Trocavel (%) cmole /dm? 0,11 0,04-0,10 | 0,11-0,18 | 0,19-0,31
Calcio Trocavel (*) cmole /dm? 1.4 0.41-120 | 1,21-240 | 2.41-4.00
Magnésio Trocavel (¥) cmole /dm? 1,1 0,16-045 | 0.46-090 | 091-1,50
Acidez Potencial Trocavel® cmole /dm? 11.1 0.21-0,50 | 0,51-1,00 —

(OBS5: Estes resultados refletem exclusivamente as caracteristicas da amosira coletada e enviada ao laboratorio pelo cliente.
(1) Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)

(2)-Meétodo Walklev & Black

(3)-Extrator Mehlich-1

(4)-Extrator - KCL 1N
(3)-Extrator—Acetato de Calcio 1N —pH=7.0

(6)-Saturacio de Alnminio Trocavel - % Al =100 x {Alumimo Trocavel / CTC Total)
T-Valores acima do Limite Maximo de Bom € considerado Muito Bom

Teor de Argila | Classificacio Conforme Teor de Argila®
Parametros | Unidades | Resultados (g'Kg) Baixo Meédio Bom
600-1000 28-54 5,5-8.0 81-120
. e 18 350-600 4.1-80 8,1-120 12.1-180
Fosforo | M&dH " 150-350 6.7-120 | 121200 20.1-30.0
0-150 10.1-20.0 20.1-30.0 30.1-450

(1)-Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)
(2)-Extrator Mehlich-1

(3)-Valores acima do Limite Maximo de Bom € considerado Muito Bom
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Unidade P5
Classificacio ¥
Parimetro Unidade Resultado Baixo Medio Bom

pH em Agua 1:2.5 5,01 4554 - 5.5-6.0
Matéria Orgénica (%) gKg 10.6 41-116 11,7-232 | 23,3-40,0
Potassio Trocavel (%) cmole /dm? 0.08 0,04-0,10 | 0,11-0,18 | 0.19-0.31
Calcio Trocavel (%) cmole /dm’ 0,1 0,41-120 | 1,21-2.40 | 2.41-4.00
Magneésio Trocavel (%) cmole /dm’ 0,4 0,16-0.45 | 0,46-090 | 0,91-1,50
Acidez Potencial Trocavel®™ cmole /dm’ 15.8 0,21-0,50 | 0,51-1,00 —

OBS5: Estes resultados reflefem exclusivamente as caracteristicas da amostra coletada e enviada ao laboratorio pelo cliente.
(1)- Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire, F.F et al (2000)

(2)-Método Walklev & Black

(3)-Extrator Mehlich-1

(4)-Extrator - KCL 1IN
(3)-Extrator—Acetato de Calcio 1N —pH=7.0

(6)-Saturacio de Alnminio Trocavel - % Al =100 x {Aluminio Trocavel / CTC Tofal)
7)-Walores acima do Limite Maimo de Bom € considerado Muito Bom

Teor de Argila | Classificacio Conforme Teor de _i'skrgil:al[”I
Parametros | Unidades | Resultados (g'Kg) Baixo Meédio Bom
600-1000 28-54 5,5-8.0 81-120
o - 350-600 41-8.0 8,1-120 12.1-18.0
Fosforo | mg/dm 03 150-350 6.7-120 | 12.1-200 20.1-30.0
0-150 10.1-20.0 20.1-30.0 30.1-45.0

(1)-Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)
(2)-Extrator Mehlich-1

(3)-Valores acima do Limite Maximo de Bom € considerado Muito Bom
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Unidade P6
Classificacio v
Parametro Unidade Resultado Baixo Medio Bom

pH em J—igua 1:2.5 4,88 45-54 - 5,5-6.0
Matéria Organica (%) g/Kg 9.5 41-116 11.7-232 | 233-400
Potassio Trocavel (%) cmole /dm? 0,20 0,04-0,10 | 0,11-0,18 | 0,19-0,31
Calcio Trocavel (%) cmole /dm’ 1,0 0,41-120 | 1,21-2.40 | 2.41-4.00
Magnésio Trocavel (¥) cmole /dm’ 1,0 0,16-0.45 | 0,46-090 | 0.91-1,50
Acidez Potencial Trocavel®™ cmole /dm’ 13.6 0,21-0,50 | 0,51-1,00 —

(OB5: Estes resultados refletem exclusivamente as caracteristicas da amosira coletada e enviada ao laboratorio pelo cliente.
(1)- Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)

(2)-Meétodo Walklev & Black

(3)-Extrator Mehlich-1

(4)-Extrator - KCL 1N
(3)-Extrator—Acetato de Calcio 1N —pH=7.0

(6)-Saturacio de Alnminio Trocavel - % Al =100 x {Alumimo Trocavel / CTC Total)
7-Valores acima do Limite Maximo de Bom € considerado Muito Bom

Teor de Argila | Classificacio Conforme Teor de _!Lrgil.'.«l[l}I
Parametros | Unidades | Resultados (g'Kg) Baixo Meédio Bom
600-1000 28-54 5,5-8,0 8,1-12.0
13 - 350-600 4.1-80 8,1-120 12.1-180
Fosforo | mg/dm 03 150-350 6.7-120 | 121200 20.1-30.0
0-150 10.1-20.0 20.1-30.0 30.1-450

(1)-Embrapa-Fertilidade de Solos- Freire F F et al (2000)
(2)-Extrator Mehlich-1

(3)-Valores acima do Limite Maximo de Bom ¢ considerado Muito Bom
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