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RESUMO 
 
 
 

Esta dissertação analisa sistemas de produção e o grau de  
 

sustentabilidade ambiental, econômica e sociopolítica de propriedades da 

agricultura familiar produtoras de café, co m diferentes graus de inserção no 

manejo agroecológico dos agroecossistemas e na participação em organização 

social presentes no município de Araponga, em Minas Gerais. A pesquisa 

objetivou-se em avaliar e mensurar a sustentabilidade de propriedades da 

cafeicultura familiar e comparar a sustentabilidade de unidades em processo de 

transição agroecológica, inser idas ou não nas organizações locais do município 

de Araponga. Para tal, a metodologia foi realizada em quatro etapas: a)seleção 

das famílias participantes; b) caracterização das propriedades analisadas, 

através de duas técnicas do Diagnóstico Rural Participativo, a entrevista semi 

estruturada e a caminha transversal; c) coleta de dados nas lavouras cafeeiras; 

d) seleção dos indicadores de sustentabilidade na dimensão sociopolítica, 

econômica e ambiental. A pesquisa foi realizada em três famílias da 

cafeicultura familiar, ao todo foram selecionados 62 indicadores, sendo 18 

sociopolíticos, 13 econômicos, 23 ambientais nas lavouras de café e 8 

ambientais na propr iedade. Os indicadores fora m mensurados e transformados 

em uma avaliação única, através de parâmetros, que receberam valores de u m 

a três, correspondentes a um grau de sustentabilidade, 1- grau crítico, 2- grau 

aceitável e 3 – grau desejável, e colocado em um gráfico tipo radar, de modo a 

facilitar a interpretação dos indicadores. A propriedade A, além de apresentar o 

melhor Índice de Sustentabilidade Global, em relação as demais, destacou-se 

por apresentar os melhores Índices nas dimensões sociopolítica, econômica e 

ambiental para as lavouras de café. No outro extremo mostrou-se a  
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propriedade C, com o pior Índice Global e os piores Índices para as dimensões 
 

analisadas. E a propr iedade B com os Índices médios, exceto para o Índice de 

Sustentabilidade Ambiental da propriedade, onde obteve a melhor 

classificação. 
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ABSTRACT  
 
 

The present dissertation analyses the production systems and the  
 

environmental, economic and sociopolitical sustainability of properties of family-

based coffee production with different levels of use of agroecological 

management in the agroecosyste m and in the participation in social 

organizations in the municipality of Araponga, State of Minas Gerais, Brazil. The 

present research aimed to evaluate the sustainability of properties of family-

based coffee production, and to compare the sustainability of properties in 

transition to an agroecological management, inserted or not, in the local 

organizations of the municipality of Araponga. The methodology was performed 

in four steps: a) selection of the fa milies; b) character ization of the properties by 

two tools of the Participatory Rural Appraisal, the semi-structured interview and 

the crossway walk; c) data collection in the coffee crops; and d) Selection of the 

sustainability indicators for the sociopolitical, economic and environmental 

dimensions. The research was performed in three families small farmers with 

coffee production. In total it was selected 62 indicators: 18 sociopolitical, 13 

economics, and 23 environmental for the coffee crops; and 8 environmental 

indicators for the property as a whole. The indicators were measured and 

translated in a single scale to support de comparison between them. It was 

established three values of sustainability: 1 – critical level; 2 – acceptable level; 

3 – desired level. The results were plotted in a spider chart, in order to facilitate  
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the interpretation of the indicators. The property A obtained better Global 
 

Sustainability Index compared with the other assessed properties. In addition, 

property A showed best indices in the sociopolitical, economic and 

environmental dimensions of the coffee crops. At the other side, property C was 

the one with the worst Global Sustainability Index and also the worst indices of 

the three sustainability dimensions. The property B obtained medium values 

indices, except for the property’s environmental sustainability index, which 

obtained the best position. 
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INTRODUÇÃO 
 
 

A cafeicultura brasile ira é um setor de grande importância econômica e 

social para o país, desde início do ciclo do café no ano de 1800. Atualmente, a 

produção nacional atende o mercado externo e interno, sendo o maior produtor 

e exportador mundial de grãos de café e o segundo maior consumidor deste 

produto. As lavouras cafeeiras estão distr ibuídas entre, aproximada mente, 

1900 municípios representados por cerca de 287 mil cafeicultores, com 

predo minância de mini e pequenos produtores (BRASIL, 2014). 

O maior parque cafeeiro do país encontra-se no Estado de Minas 

Gerais, o que segundo dados do primeiro levantamento da Safra 2014 da 

Companhia Nacional de Abastecimento – Conab, a cafeicultura mineira 

compreende 54,25% da área cultivada em todo o país, apresentando uma 

produtividade média estimada de 26, 4 sacas de café por hectare (sc/ha), com 

predomínio da espécie Coffea arábica. Entretanto, estas áreas de produção 

não são homogêneas, diferenciando-se quanto à extensão e idade média das 

lavouras, o sistema de plantio, var iedades utilizadas, tratos culturais, 

investimentos na cultura, produtividade, entre outros. 
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O terr itór io mineiro encontra-se dividido em quatro regiões produtoras: 
 

Sul de Minas, Cerrado Mineiro, Zona da Mata Mineira e Norte de Minas, 

Jequitinhonha e Mucuri. Dentre estas regiões a Zona da Mata Mineira, foco 

deste trabalho, tem a cafeicultura como uma das pr incipais atividades 

econômicas desenvolvidas na região, ocupando uma área de 290.715 hectares 

com a produtividade esperada para 2014 de 18,60 sc/há. Enquanto as outras 

regiões: Sul, Cerrado e Norte, Jequitinhona e Mucuri, a produtividade esperada 

para 2014 é de 21, 28 sc/ha, 33, 43 sc/ha e 20,87 sc/ha de café, 

respectiva mente (COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO, 2014). 

Embora o potencial produtivo desta região seja bastante expressivo, a 

queda na produção de grãos de café em comparação com a média estadual 

tem sido recorrente. Isso se deve ao descompasso existente entre esta e as 

demais regiões produtoras. Nesse sentido, um exe mplo a citar é a região Sul 

de Minas, que comparativa mente se assemelha co m esta por ser cafeicultora e 

ter uma agricultura familiar expressiva. Porém difere-se por ser mais produtiva 

e com melhor economia, sendo responsável por 53% da produção estadual, o 

que reflete em 70% da renda dos estabeleci mentos rurais, e por ter 

reconhecimento da qualidade superior de seu produto (CAZELLA; BONNAL; 

MALUF, 2009). 

A descapitalização dos cafeicultores é um dos fatores relevantes na 

determinação deste panorama, pr incipalmente para os agr icultores que utilizam 

insumos externos a propriedade no manejo das lavouras e que co mercializa 

através do mercado de commodity, de modo que o investimento co m os tratos 

culturais depende do valor adquir ido na safra anter ior . O mercado de 

commodity, principalmente de grãos e carnes, surge para atender um modelo 

de agricultura que promove a inserção de grandes quantidades de insumos nos 

sistemas produtivos, através do uso de um pacote tecnológico e econômico. 

Este modelo surgiu na década de 70, e foi deno minado de Revolução Verde, 

que te m por objetivo fortalecer e a mpliar a dinâmica de acumulação capita lista 

no campo (CONTERATO; FILIPI, 2009). 

Contudo, a produtividade das lavouras cafeeiras e o fator econômico 

relacionado a elas não podem ser as únicas questões analisadas para o  
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descompasso desta região em comparação com as demais. Outros problemas 
 

ligados ao campo social e ambiental també m são enfrentados pelos 

produtores. Ademais, se faz pertinente levantar questionamentos que 

potencializem as diferenças da forma social de produção nas pesquisas e 

análises dos processos produtivos, principalmente nos estudos relacionados à 

sustentabilidade dos agroecossistemas. Nesse sentido, u ma análise crítica-

social e ecológica do sistema produtivo é de grande importância a qualquer 

agente de desenvolvimento ou pesquisa (COELHO, 2005). 

Os problemas ambientais e sociais recorrentes na Zona da Mata são 

devidos à ocupação e uso intensivo da terra, a degradação e desmata mento 

das florestas, atrelados a utilização das tecnologias preconizadas pela 

“revolução verde”. Porque estas ações promoveram a degradação ambiental, a 

redução da fertilidade dos solos, perda da biodiversidade e o enfraquecimento 

da agricultura familiar, a qual predomina nesta região (FERRARI, 1996; 

SOUZA, H., 2006 )  

Nesse sentido, a busca por soluções para estes problemas passa m por 

mudanças na forma de manejo dos agroecossistemas, através de um modelo 

de agricultura que respeite o meio ambiente, as relações sociais e econômicas. 

Desta forma, o sistema de produção baseado na Agroecologia tem menos 

impactos ambientais, pois reduz a utilização de agrotóxicos e fertilizantes 

químicos, promove melhor conservação dos solos evitando a erosão, o 

assorea mento e a contaminação dos cursos d’água e contribui para a 

conservação da biodiversidade, através da adoção de policultivos e sistemas 

agroflorestais. Assim, a Agroecologia reforça a estratégia de diversificação 

produtiva da agr icultura familiar presente nesta região, contr ibuindo para a 

sustentabilidade econômica e a segurança alimentar e nutricional das fa mílias 

(ALMEIDA, S.,2002). 

Os cafeicultores familiares inser idos nesta região apresentam diferentes 

graus de apoio e inserção em propostas de produção de base ecológica e de 

participação em formas organizativas e solidárias de produção e 

comercialização do café. Os sistemas produtivos orgânicos certificados 

mostram-se presentes. Segundo Caixeta e Teixeira (2009), a cafeicultura  
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predo minante na Zona da Mata de Minas Gerais te m características que  
 

podem ser encontradas tanto no manejo convencional como no orgânico, como 

o uso intensivo da mão de obra, a aplicação de técnicas que potencializa m a 

inserção de matér ias-pr imas provenientes da propriedade e a redução do uso 

de insumos modernos. 

Nesse contexto, é válido questionar se o grau de sustentabilidade dos 

sistemas de produção local dos cafeicultores familiares acompanhar iam os 

diferentes graus de inserção destes atores sociais nas práticas agroecológicas 

juntamente com a participação destes na organização social local. 

Este trabalho analisa os sistemas de produção e o grau de 

sustentabilidade ambiental, econômica e sociopolítica de proprie dades da 

agricultura familiar produtoras de café, com diferentes graus de inserção no 

manejo agroecológico dos agroecossistemas e na participação orgânica na 

organização social presentes no município de Araponga, em Minas Gerais. 

Para compreender as particular idades deste município, faz-se 

necessár io conhecer este universo, sua histór ia, sua relação com a agr icultura 

e com meio ambiente que o cerca, seu entorno, sua dinâmica e pr incipalmente, 

os sujeitos que o compõe m. Dentro deste panorama, buscou-se conhecer as 

especificidades da agr icultura familiar da Comunidade do Salazar e m 

Araponga. Para tanto, para conduzir esta pesquisa procurou-se pr iorizar ações 

participativas, que integrassem os agricultores. Para que eles, a lém de 

aceitarem o estudo em suas propr iedades, aceitassem “abr ir as portas de suas 

casas”, para podermos compreender a vida no campo, seus saberes, suas 

tradições, seus sonhos e suas lutas. 

O trabalho foi organizado da seguinte maneira: o item 2 refere-se à 

revisão da literatura e desta forma, o primeiro tópico é intitulado de 

Contextualização da agricultura familiar, sua defin ição, importância e relação 

com o campesinato. O tópico II: Desenvolvi mento rural e o tópico III: 

Desenvolvimento rural sustentável e Agroecologia. O tópico IV: Indicadores de 

sustentabilidade e o tópico V: Especificidades na construção de indicadores de 

sustentabilidade na agricultura fa miliar. O sexto tópico: O município de 

Araponga. 
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O item 3 Material e métodos refere-se à metodologia, etapas de  
 

pesquisa e os procedimentos adotados para as coletas dos dados. O ite m 4 

apresenta os resultados alcançados e às discussões. E por fim, o item 5 refere -

se às conclusões desta dissertação. 
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1.1 Objetivo geral 
 
 
 

Avaliar e mensurar a sustentabilidade de propr iedades da cafeicultura  
 

familiar e co mparar as sustentabilidade de unidades em processo de transição 

agroecológica, inseridas ou não nas organizações locais do município de 

Araponga. 

 
 
 
 

1.2 Objetivos específicos  
 
 
 

i. Identificar as possíveis limitações e potencialidades dos sistemas de  
 

produção; 
 

ii. Analisar os impactos ambientais, sociais e econômicos do manejo das 

unidades familiares; 

iii. Buscar a validação pelos cafeicultores familiares dos indicadores de 

sustentabilidade utilizados na avaliação dos agroecossistemas; 

iv. Comparar o nível de sustentabilidade entre as unidades familiares dos 

municípios de Araponga. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA  
 
 
 
 

1.1 Contextualização da agricultura familiar, sua definição, importância  
 

e relação com o campesinato  
 
 
 

A importância da agricultura familiar  no setor agrár io brasile iro é descr ita 

na sua crescente participação nas políticas públicas, nas pesquisas 

acadêmicas, bem como na produção e distr ibuição de alimentos para a 

população e no desenvolvimento rural. 

Levanta mento de 2006 relata que, o contingente de estabelecimentos 

familiares no Brasil é de 84,4% do total de estabeleci mentos agrícolas 

ocupando cerca de 25 milhões de hectares, ou seja, apenas 24,3% da área 

territorial do país são tomadas por grande número de unidades fa miliares. 

Porém, nesta pequena área, a agr icultura familiar destaca-se por ser 

responsável pelo fornecimento de grande parte dos alimentos para o mercado 

interno (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA, 2006). 

Entretanto, os agricultores familiares não forma m u m grupo social 

homogêneo, reflexo do processo de transfor mação do mundo rural brasile iro, 

que resultou em u ma heterogeneidade de formas de produção agrícola e de 

organização social (CARNEIRO, 1999). Existe m diferenças na for ma de 

produzir  os alimentos, na organização do trabalho e do capita l social da família, 
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na relação com o ecossistema que está inser ido e com o mercado, entre  
 

outros. 
 

Além disso, no universo heterogêneo das unidades familiares, 

destacam-se fatores como a disponibilidade de recursos, a capacidade de 

geração de renda e acumulação e o acesso aos mercados. Ou seja, “enquanto 

uma parte dos estabelecimentos gera u m nível de renda sustentável, outra 

parte enfrenta crescentes dificuldades associadas principalmente à falta de 

recursos, como terra e capital” (BUAINAIN et a l., 2003). Nesse sentido, as 

pesquisas e as políticas destinadas a este grupo social precisam relevar essas 

diferenças. Para isso, se faz necessár io deter minar um conceito de agricultura 

familiar para compreender o ator social que estamos refer indo. 

Vale ressaltar, que a agr icultura familiar  antes da década de 90, não era 

“percebida” pela sociedade, a qual não enxergava os diversos atores inser idos 

no meio rural como u m mesmo sujeito, como uma categoria social. Assim, 

referíamos ao agricultor como: camponês, pequeno agr icultor, lavrador, 

agricultor de subsistência. Após esse período, essas terminologias foram 

substituídas pelo termo agricultor familiar, marcando u ma transformação no 

contexto social desta categoria, a qual passou a ser notada e estudada com 

novas perspectivas (ABRAMOVAY, 1992). 

As análises relacionadas sobre seu conceito e sua identidade histór ica 

foram intensificadas. Elas abordaram questionamentos como a existência de 

uma conexão com o camponês tradicional ou o aparecimento de um novo 

sujeito social ausente de laços com o ca mpesinato. E também, indagações a 

respeito das características utilizadas para definir  o agr icultor familiar, como o 

uso de mão de obra da família, a renda proveniente das atividades do 

estabeleci mento e laços de consanguinidade. 

O conceito de agr icultura familiar engloba as propriedades rurais onde a 

família é detentora dos meios de produção e responsável pelo trabalho na 

unidade produtiva (WANDERLEY, 1996). Carneiro (1999) destaca a relação 

intr ínseca entre família, terra e trabalho. Schneider e Niederle (2008) 

apresenta m o agr icultor familiar co mo sujeito que vive no campo e trabalha na 

agricultura junto com sua família. 
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Assim, diante de diversos conceitos acadêmicos, no ano de 2006, o  
 

Governo Federal promulgou a LEI 11.326 DE 24 DE JULHO DE 2006, que 

estabelece as diretrizes para a formulação da Política Nacional da Agr icultura 

Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais, co m os seguintes dizeres: 

 
 

[...] agricultor famili ar e empree nde dor famili ar rural  é aquel e que 
pratica ati vi dades  no mei o rural, atenden do, si multaneam ente, aos 
segui ntes requisitos: I – não detenha, a qual quer t ítul o, área mai or do 

que 4 (quatro) módul os fiscais; II – utilize predomi na ntem ente mão de 
obra da própri a famíli a nas ati vi dad es  econômicas do s eu 
estabel eci mento ou em preen di mento; III – tenha renda famili ar 

predo mi nantem ente ori gi nada de ati vi dades  econômicas vi ncul adas 
ao própri o estabel eci mento ou empree ndi mento; IV – dirij a seu 
estabel eci mento ou em preen di mento com sua famíli a.  

 
 

Todas estas definições apresentam u ma mesma limitação, não sendo  
 

possível distinguir os diferentes tipos de agricultores familiares existentes 

nesse meio. Eles se distinguem em situações dentro das próprias regiões, nos 

municípios e até mesmo e m terr itór ios. Desse modo, as especificidades locais 

e as particular idades das unidades familiares são fatores importantíssimos a 

serem envolvidos em processos de desenvolvimento sustentável. Portanto, 

para identificar e entender a heterogeneidade da agr icultura familiar é preciso 

analisar as mudanças ocorr idas ao longo de sua histór ia. Os grupos sociais do 

século XIX que habitavam o meio rural brasile iro, como os sitiantes, colonos, 

caipiras, posseiros, moradores e r ibeir inhos, explica m a or igem do agr icultor 

familiar. 

Segundo Wanderley (1996), o campesinato tradicional integra as raízes 

históricas desta nova categoria social, que ainda luta pela permanência na 

terra, por melhores condições de trabalho e pela comercialização de seus 

produtos. Wander ley (1996, p.10) afirma essa ligação, através da seguinte 

análise: 

 
 

[...] no Brasil, a grande propr i edade, do mi nante em toda a sua 
Históri a, s e i mpôs como mod el o soci al mente reconhec i do. Foi el a 

que m recebe u aqui, o est ímul o soci al expresso na pol ítica agr ícol a,  
que procurou mo dernizá-l a e assegurar sua reprodução. Neste 
contexto, a agricultura famili ar  sempre ocupou um l ugar secundár i o e 
subalterno  na  soci edade  brasil eira.  Quando  compara do  ao 

campesi nato de outros  países, foi historicame nte u m setor  
“bl oquea do”, i mp ossi bilit ado de desenvol ver suas potenci ali dades  
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enqu anto forma soci al especi fica de produção. O campesi nato no  

Brasil pode ser defi ni do como registro de l utas para conseguir um  
espaço própri o na economi a e na soci edad e.  

 
 
 

Nesse contexto, o camponês mostra que suas relações de trabalho, 
 

produção e família no inter ior da propr iedade estão inti mamente ligadas, bem 

como o repasse do conhecimento tradicional e simbólico entre gerações, os 

quais visam garantir a reprodução do grupo social, e proporcionar a satisfação 

da família. Através do empenho e m manter a unidade familiar e as condições 

para a exploração agrícola, sem se distanciar de seus saberes e valores 

culturais. 

Outra característica marcante é a re lação com a natureza, o modo 

peculiar de interação do agr icultor  camponês com o meio ambiente difere-se 

das outras formas de se fazer agricultura. A afin idade com a terra, as plantas e 

os animais, a forma de tratá-los com u m olhar especial, faz com que eles se 

sintam comprometidos com o respeito e a preservação do agroecossistema 

que estão inser idos. Assim, os processos de produção agrícola do ca mponês 

juntamente com seus os recursos mater ia is e sociais são planejados e 

praticados e m uma realidade diferente do agricultor capitalista (PLOEG, 2008). 

A definição de campesinato vai alé m das características do camponês, 

apresentando també m uma caracterização da condição camponesa. Dentro de 

um cenário secundário na agr icultura, sua luta por autonomia é perpassada por 

uma estratégia de cr iar ações para formação de uma base de recursos 

autocontrolada e autogerenciada para obter produtos provenientes de uma 

relação do home m com a natureza, vir a servir os mercados e fortalecer ao 

mesmo tempo a sobrevivência da família e sua reprodução a um curto e longo 

prazo. Esses procedimentos també m fornecem recursos para nutr ir a base 

desse sistema produtivo e dessa forma reduzir a dependência externa 

(PLOEG, 2008). A luta camponesa está explicita e m diferentes aspectos, como 

na conquista e permanência da terra, na melhoria dos recursos disponíveis 

para colaborar com o aumento do bem-estar da família, através do aumento de 

sua renda, e na per manência da autonomia no processo do trabalho. 
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Portanto, o agricultor familiar e o agricultor camponês são categor ias 
 

equivalentes, pois o pr imeiro carrega e m suas raízes traços marcante da 

condição camponesa, expressa nas estratégias de reprodução da unidade 

produtiva, onde o eixo transversal das ações está centrado na família e na 

construção de seu patr imônio. Para Wander ley (2009), a relação da agr icultura 

familiar com a sociedade, sua inserção nos mercados capitalistas, mesmo 

adequando-se a algumas exigências impostas, não são os fatores limitantes 

para defin ir que o agricultor fa miliar  não apresenta laços com a tradição 

camponesa. O essencial para estabelecer essa ligação, é que as estratégias 

de produção e reprodução da unidade familiar estão centradas na família. 

 
 
 
 

2.2 Desenvolvimento Rural 
 
 
 
 

O processo de desenvolvimento agrário no Brasil, a partir da década de 

1950, foi marcado por u ma forte intervenção do Estado na promoção da 

modernização dos processos produtivos do meio rural. O país encontrava-se 

em um período de franca expansão e consolidação da industria lização, que 

refletiu na intensificação da urbanização e no surgimento de novos grupos 

sociais associados a novas necessidades. No entanto, a agricultura brasileira 

em geral, apresentava um panorama contrário a este, com baixos índices 

produtivos, voltados para exportação e co m o abastecimento interno 

comprometido, seja na forma de alimentos, ou como fonte de matéria pr ima 

para as indústr ias. Assim, a modernização da agr icultura, surge com o 

propósito de compatibilizar as atividades agrícolas com as demandas impostas 

pelo desenvolvimento em curso no país (MEDEIROS, 1989). 

Nesse contexto, o processo de modernização do campo, fundamentou-

se no modelo de desenvolvimento agrár io provido na Europa Central, 

caracter izado pelo predomínio de grandes proletários rurais, fator semelhante à 

ocupação do espaço agrário brasile iro. E por promulgar uma modernização via 

Estado, através de uma assistência técnica que prior iza as demandas e 

privilegia a agricultura patronal, oferecendo subsídios para a compra de  
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insumos industr ia lizados e maquinár ios, visando sempre o aumento da  
 

produtividade agrícola (BESKOW, 1980). 
 

A partir da década de 80, as mudanças de padrões tecnológicos foram 

acompanhadas por transformações na economia mundial, que passou por 

intensos processos de integração econômica, social, cultural e política, a 

globalização. A influência deste fenômeno potencializou ainda mais a mudança 

tecnológica, a organização da produção e na gestão da indústr ia e dos serviços 

(COUTIN HO, 1995), bem como na agr icultura, em sua cadeia agroindustr ial e 

na comercialização de seus produtos, de forma a intensificar ainda mais a 

importância da máxi ma produtividade agrícola. 

No entanto, a partir  dos anos 90, os setores industria is passaram a atuar 

com u ma menor r igidez nos processos produtivos, descentralizaram as 

unidades de produção e informalizaram as relações de trabalho. Estes fatos 

foram consequências de uma reestruturação econômica a nível mundial, que 

promoveu a redução do papel do Estado e das instituições regulatór ias. 

Os efeitos de tais mudanças econômicas promoveram a reestruturação 

no mundo urbano e rural. Os mercados tornaram-se ainda mais competitivos, 

as cadeias agroalimentares foram fortalecidas, de modo a intensificar o 

monopólio da produção e do comércio atacadista em escala global. O 

progresso tecnológico, cada vez mais presente nos sistemas produtivos, 

começou a ceder espaço para outras correntes de agricultura que atuam na 

contra mão do padrão técnico dominante. As atividades agrícolas deixaram de 

ser hegemônicas na área rural, que passou a apresentar outras possibilida des 

de fontes de renda comple mentar aos habitantes deste meio. A 

descentralização do poder do Estado nestes locais abr iu campos para a 

integração e interação da sociedade, e os usos dos recursos naturais 

apareceram com uma diferente conotação, colocando a dimensão ambiental 

como um fator importante na cadeia de produção, de forma a promover a 

sustentabilidade para alcançar ganhos econômicos e para obter acesso a 

fundos de investimento (SCHNEIDER, 2004). 

Os estabelecimentos agrícolas, pr incipalmente os de base familiar, 

passa m por u ma crescente tendência de diversificação de atividades 
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econômicas na composição da renda total da família. Tal diversificação se dá  
 

quando as atividades essencialmente relacionadas à geração de renda ou 

consumo da própr ia unidade não são suficientes para supr ir as necessidades 

das mesmas ou forem insuficientes para uma boa renda familiar. Veiga (2001) 

aborda as propr iedades que constituem pequenas empresas informais, que 

podem ser empregadas e m outros negócios instalados na redondeza, de forma 

a impulsionar os agentes econômicos locais. Além disso, são proporcionados 

outros usos para a propr iedade agrícola e para o uso da força de trabalho do 

agricultor, assim como viabilizar outros canais de comercialização menos 

competitivos que os mercados tradicionais, como o de commodities. Em 

consequência, a diversificação da economia da região se mostra como u m 

grande potencial para o desenvolvimento rural. Neste trabalho, Veiga (2001, p. 

104), ainda afirma que: 

 
 

O obj eti vo estratégico de um a age nd a de desen volvi mento rural só 
pode ser, portanto, o de maxi mizar as ma nchas de di namismo e 

mi ni mizar os encl aves. Um du pl o desafi o que torna cruci al a 
descoberta de usos mais sustentáveis dos recursos naturais, e,  
sobretudo, da bi odi vers i dade.  

 
 

As análises aqui descr itas, do processo de desenvolvimento agrár io do  
 

país e dos processos da economia mundial são le ituras que fazem parte da 

realidade do campo e auxiliam na proposição de ações para este setor. 

Segundo Navarro (2001), o desenvolvimento rural caracteriza-se pela 

elaboração de ações articuladas que pretendem gerar transformações na área 

rural de um terr itór io, região ou país. O Estado nacional e as entidades Civis da 

Sociedade desempenham o papel de proponentes destas ações, sendo que o 

pr imeiro apresenta legitimidade política assegurada para elaborar proposições. 

Vale ressaltar, que o conceito de desenvolvimento rural e as metas 

centralizadas a ele são mutáveis, conforme as alterações das conjunturas 

ocorridas ao longo do tempo nos locais em que as ações irão se aplicar. 

Contudo, se faz necessário que o objetivo final destas metas centralize a 

melhor ia do bem-estar das populações rurais. 

Por todos esses aspectos é preciso que, as ações e as políticas para a 

agricultura busquem percorrer uma trajetór ia diferente do desenvolvi mento  
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agrário predominante i mposto na década de 1950 no país. Pois este processo  
 

não respeitou a heterogeneidade existente no meio rural, a modernização não 

englobou u m procedimento de reforma agrária, nem as demandas e 

necessidades dos agricultores familiares, fatores necessários a um 

desenvolvimento rural mais abrangente e inclusivo. 

 
 
 
 

2.3 Desenvolvimento Rural Sustentável e Agroecologia  
 
 
 
 

O desenvolvimento econômico, modelo vigente até a década de 80, 
 

ponderava o crescimento da econo mia de uma sociedade como condição para 

esta obter progresso, sendo que o nível de r iqueza mater ia l não apresentava 

limites nesse processo. Neste contexto, podem-se analisar duas incoerências: 

a) de que, este modelo é “cercado por certas limitações físicas que ao ho me m 

não é dado elidir” (CAVALCANTI, 1995); b) e que o crescimento econômico, 

como o único norteador do desenvolvimento, não era abrangente, pelo 

contrár io, extrema mente excludente. Assim, a análise de Furtado (1974, p.79) 

complementa: 

 
 

Tem os a prova defi niti va de que o desenvolvi mento econô mico – a 

idéi a de que os povos pobres pode m al gu m di a des frutar das formas 
de vi da dos atuais po vos ricos – é si mpl esmente ir refutável que as  
econo mi as da peri fer i a nunca serão desenvolvi das, no senti do d e 

simil ares às economi as que forma m o atual cent ro do sistem a 
capitalista [...] Cabe, portanto, afirmar que a i dei a de desenvolvi me nt o 
econô mico é um si mpl es mito.  

 
 
 

Todavia, a estratégia de um desenvolvimento que amplie o be m-estar 

das populações rurais necessita reconhecer a heterogeneidade do campo 

brasileiro e propor ações para potencializar as qualidades e minimizar os 

entraves de cada grupo que o compõe m e de cada região onde é executado. 

Para tal, buscam-se propostas com base e m u m crescimento econô mico 

atrelado a um conjunto de bens ecológicos e socioculturais, de forma a 

beneficiar a igualdade de oportunidades das pessoas que vivem e trabalham 

nas áreas rurais. 
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Nesse sentido, as discussões acerca de u m modelo de desenvolvimento  
 

econômico viável, socialmente justo e ecologicamente sustentável começaram 

a ser debatidas, desde que se observou a necessidade da sustentabilidade das 

explorações dos recursos naturais e, particularmente, ao tratar da agr icultura 

familiar (AND RIOLI, 2007). 

Estudos anteriores comprovaram a existência de resíduos de 

agroquímicos (insumos do pacote tecnológico) acumulados nos animais e no 

meio ambiente. Assim, no início dos anos 70, a Conferência sobre o Meio 

Ambiente Humano, realizada em Estocolmo, abr iu espaço para a discussão da 

crescente contaminação dos ecossistemas e do ser humano. Além de debates 

sobre, a necessidade em preservar e melhorar o meio ambiente através de 

amplas políticas e de ações a mbientais, problemas que fora m desencadeados 

pela intensa exploração dos recursos naturais, após a inserção do pacote 

tecnológico da revolução verde na agricultura. 

No ano de 1987, a Comissão Mundial para o Meio Ambiente e 

Desenvolvimento (C MMAD) adotou o conceito de Desenvolvimento Sustentável 

em seu relatório “Nosso Futuro Comum” (Relatór io Brundtland). Este conceito 

incorporava a ideia da evolução da gestão ambiental à gestão da 

sustentabilidade, isto é, a ocorrência do desenvolvimento econômico com a 

preservação a mbiental (ALMEIDA, F., 2002). 

Contudo, para o desenvolvimento sustentável realizar-se concretamente, 

algumas premissas precisam ser atendidas como: A) o redirecionamento da 

economia política atrelada a ambiental, que deve procurar inter-relacionar as 

novas tecnologias com as necessidades e problemáticas dos direitos humanos 

de diversas populações; B) o conheci mento crítico dos cidadãos das ações 

necessár ias ao desenvolvimento sustentável é imprescindível, sendo 

necessár io aprofundar o debate e a prática sobre participação política e 

cidadania; C) o saber das populações tradicionais não pode ser simplesmente 

substituído por um saber que não releve as condições e conhecimentos locais 

para promover qualquer alteração, e que condicione estas transformações a 

uma imposição de mercados (SEKIGUCHI; PIRES,1995). 
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Nesse sentido, segundo Andr ioli (2007), a noção de desenvolvimento  
 

sustentável envolve propostas que fogem da fundamentação teórica enquanto 

conceito entre os segmentos da sociedade e do meio acadêmico, o que 

dificulta desenvolver modelos para avaliar a sustentabilidade da agr icultura. 

Visando alcançar o desenvolvimento deve-se atentar ao conceito de 

sustentabilidade, o qual é definido como o equilíbrio dinâ mico entre três ordens 

de fatores: os econômicos, os sociais e os ambientais (KHATOUNIAN, 2001). 

Estes fatores possue m relevância para a agricultura por esta se tratar de um 

sistema tanto econômico, social quanto ecológico, os quais se relacionam entre 

si e, deste modo, contr ibue m para o desenvolvimento rural sustentável. 

A política pública, como ferramenta de acesso da agr icultura familiar ao 

desenvolvimento sustentável, pode estar conectada a uma estratégia que 

englobe as perspectivas futuras de crescimento desta categoria. Desse modo, 

a agr icultura fa miliar desponta com u m diferencial, comparada com outros 

setores de produção, por buscar meios para a conservação dos recursos 

naturais e preservação da biodiversidade visando o futuro e não somente a 

‘próxima safra’ (LUIZ; SILVEIRA, 2000). Nesta perspectiva, ao buscar a 

sustentabilidade da propriedade, o agricultor familiar pode vir a aplicar os 

princípios e métodos da agroecologia ao seu agroecossiste ma. Pois, estas 

práticas visam atender, simultaneamente, as questões ambientais (manejo do 

agroecossistema voltados para servir de fonte de recursos na exploração 

agrícola e cr iação de ani mais e na preservação do meio ambiente), e 

socioeconômicas (ações voltadas para atender as necessidades locais das 

famílias, para auxiliar  em sua reprodução social), dos agr icultores familiares 

(KHATOUNIAN, 2001). 

Para Caporal e Costabeber (2002, p.71), “a agroecologia é enfoque 

científico destinado a apoiar  a transição dos atuais modelos de 

desenvolvimento rural e de agricultura convencionais para estilos de 

desenvolvimento rural e de agr icultura sustentáveis”. Esta ciência apresenta 

métodos e ações capazes de formar estratégias para repensar os 

agroecossistemas, de modo a minimizar os impactos da atividade agrícola, 

através de uma agr icultura que incorpora cuidados especiais com o meio  
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ambiente, juntamente aos problemas sociais de uma realidade local, 
 

promovendo uma sustentabilidade ecológica do sistema de produção (ALTIERI, 

2002). 

A Agroecologia agrega conhecimentos de diversas áreas, pr incipalmente 

os “saberes contextuais dos própr ios agricultores”, bem como constitui outro 

percurso na construção de agr icultura de base ecológica e sustentável 

(BALEM; SILVEIRA, 2002) Envolve també m conceitos e metodologias que 

visa m a conhecer profundamente a natureza e os pr incípios pelos quais os 

agroecossistemas funcionam, mediante uma visão multidimensional dos 

mesmos, bem como resgatar e preservar o conhecimento e habilidades dos 

agricultores (ALTIERI, 1995). 

O processo de transição do modelo vigente de agricultura convencional 

para modelos de produção agrícola que visem o desenvolvimento sustentável 

local e/ou regional procuram ter como base o conceito de agroecossistema. 

U ma vez que esses são unidades de análise dos processos agroecológicos, 

nos quais os ciclos minerais, as transformações da energia, os processos 

biológicos e as relações socioeconô micas são investigados e analisados como 

um todo, considerando as interações complexas entre pessoas, cultivos, solo, 

animais, entre outros (ALTIERI, 1984; ALTIERI; NICHOLLS, 2000). 

Logo, os agroecossistemas são locais de produção agrícola compostos 

por todos os organismos cultivados pelo home m e por organismos naturais 

existentes nestas áreas, que interage m entre comunidades, população e 

ecossistema, tendo como prior idade a sustentabilidade. Ou seja, as relações 

nestes a mbientes podem ocorrer entre um ou vários indivíduos de uma mesma 

espécie, entre espécies diferentes e entre fatores bióticos e abióticos locais. Do 

mesmo modo, na unidade de produção ocorrem interações, funcionando como 

um sistema aberto a manter relações co m o meio ambiente físico, 

socioeconômico, cultural, conservando os componentes que per mitem o 

funcionamento do sistema (LIMA et al., 1995). 

Mas, qualquer que sejam as modificações realizadas nas unidades 

produtivas, faz-se necessário avaliar suas consequências, de modo a 

assegurar a sustentabilidade ambiental, econômica e social futuras, e  
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identificar as externalidades que interferem, sistemicamente, na estrutura e  
 

funcionalidade do agroecossistema local (CUN HA, 2006). Através das 

investigações/análises, é possível compreender as relações e os processos 

ecológicos que ocorre m permitindo, assim, a adoção de manejos mais 

sustentável com melhor ia da produção, baixos impactos ambientais e sociais e 

um menor uso de insumos externos (ALTIERI, 2002). 

Para tanto, é imprescindível acompanhar as transformações dos 

agroecossistemas e suas implicações sobre o meio ambiente, o social e o 

econômico (GUZMÁN CASADO et al., 2000). Assim, a avaliação da 

sustentabilidade te m fundamental importância para garantir a eficácia da 

transição e promover a transfor mação mais sustentável dos sistemas agrícolas 

das unidades familiares. 

 
 
 
 

2.4 Indicadores de Sustentabilidade  
 
 
 
 

A transição de uma agr icultura de base convencional para u ma 

agricultura de base ecológica é vista como um importante caminho a ser 

percorr ido na busca pela sustentabilidade dos agroecossistemas. Caracteriza-

se como u m processo gradual, multilinear e dinâmico. As pesquisas ainda são 

incipientes para promulgar uma linha de ação ou um método que irão levar à 

sustentabilidade os siste mas agrícolas das distintas regiões do Brasil, sendo 

dificílimo determinar se u m agroecossiste ma é sustentável ou não (CORRÊA, 

2007). Vale ressaltar, uma vez que o processo de transição é mutável e as 

análises da sustentabilidade utilizam as respostas do sistema a inúmeros 

impactos ocorridos ao meio em que se estuda, torna-se fundamental avaliar e 

monitorar as unidades produtivas frequentemente. Os estudos de Ricarte 

(2006), afirma m a importância de se monitorar, e citam que “(...) é fundamental 

o desenvolvimento de métodos para documentar e avaliar as mudanças que 

provoca no funcionamento dos agroecossistemas e na vida dos agr icultores”. 

Para tal, os indicadores de sustentabilidade se apresenta m como 

importante ferramenta na avaliação e no monitoramento dos agroecossistemas 
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em processo de transição agroecológica, além de sere m fundamentais para o  
 

planejamento e tomadas de decisões. A análise de Mendonça (2011, p. 11) 

complementa: 

 
 

Os indicadores de sustentabili dade em agroecossistemas têm se 
apresentado como um a i mpor tante fer rame nta,  que visa subsi di ar  o 
processo de decisão não apen as l ocal, própri a da uni dade agr ícol a,  

mas e m u ma es fera mai or de po der, como o das pol íticas públicas, na 
expansão e fortal eci mento da agroecol ogi a enqu anto prop osta para 
um desenvolvi mento rural sustentável.  

 
 
 

Para Deponti e colaboradores (2002) “os indicadores são instrumentos 
 

que permitem mensurar as modificações nas características de um sistema”. 

Nesse sentido, a análise do comportamento de u m sistema, através dos 

indicadores, é capaz de expressar atributos que aponte m resultados, e ao se 

somarem, representam e caracter izam a unidade de produção em estudo. 

Ademais, na visão de Ha mmond apud Van Bellen (2004), estas ferramentas 

avaliativas podem ser utilizadas como recursos para apontar tendências ou 

fenômenos, difíceis de perceber a um pr imeiro mo mento. 

Além dos indicadores de sustentabilidade, outra ferramenta 

complementar a esses na avaliação de um sistema são as variáveis, fatores 

responsáveis pela medição dos atributos elaborados como indicadores, as 

quais classificadas em var iáveis quantitativas (passiveis de medição) e 

qualitativas (não podem ser medidas). Conforme a definição de Van Bellen 

(2004, p. 5): 

 
 

Um a var i ável é uma representação operac i onal de um at ri buto 
(quali dad e, característica, propri edade) de u m sistema. A var i ável não 
é o própri o atri buto ou atr i buto real, mas uma representação, i mage m  
ou abstração deste. O quã o próxi mo essa var i ável se aproxi ma do 

atri buto própri o ou refl ete o atri buto ou a reali dade, e qual o seu 
signi ficado ou qual a sua si gni ficânci a e rel evânci a para a tomad a de 
dec isão,  é consequê nci a da habili dade do i nvesti gador  e das  
li mitações e prop ósitos da i nvesti gação.  

 
 
 

As definições sobre o que são indicadores, representadas neste 

trabalho, constituem um conceito de que estes são um somatór io de sinais que 

auxiliam na caracter ização e avaliação do estado em que se encontra o  
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agroecossistema, perante a busca pelo desenvolvimento sustentável. São  
 

portanto ferramentas fundamentais no monitoramento, planejamento e to mada 

de decisões, reconhecimento de problemas e potencialidades, e na formulação 

e acompanhamento de políticas públicas para o meio rural. 

O método de avaliação dos processos de desenvolvimento através dos 

indicadores, não é um fato recente. Na década de 60 surgiram as pr imeiras 

ferramentas para mensurar e examinar o desenvolvimento em curso no país, 

os indicadores sociais e econômicos. A partir das indagações a respeito do 

meio ambiente, e do surgimento do conceito de desenvolvimento sustentável, 

elaborou-se outros mecanismos capazes de avaliar os elementos constituintes 

da sustentabilidade, embasados em teor ia específica criada para a construção 

dos indicadores (LOURENÇO, 2008). Nesse sentido, desde a cr iação destes 

indicadores, grupos de pesquisa estudam as diversas ferramentas para integrar 

informações sobre a sustentabilidade e as metodologias aplicadas na 

elaboração, aplicação e análise dos resultados (VERONA, 2008). 

O processo de avaliação de sustentabilidade de agroecossistemas que 

apresenta caráter agroecológico deve ser holístico, abordando as dimensões 

ambiental, econômica e social. O objetivo é entender de maneira integral os 

limites e as possibilidades de sustentabilidade dos agroecossistemas, 

integrando-os aos níveis sociais, econômicos e ambientais. Assim, estes 

processos precisa m ser cíclicos, com enfoque participativo, sistêmico e 

multiescalar, ou seja, construir uma meta e aportar elementos concluintes para 

melhorar os sistemas de manejo dos recursos naturais. (MASERA et al., 2008). 

Nesse contexto, retratar e estudar a unidade produtiva frente à 

sustentabilidade, de forma concisa e simples, considerando as dimensões 

citadas e suas relações, é um desafio para a construção e aplicação dos 

indicadores. Segundo Küster e colaboradores (2010, p. 13) : 

 
 

Di ante da situação compl exa desses sistemas  ecol ógicos, soci ais e 
econô micos ent rel açados necessari ame nte os i ndicadores precisam 
simpli ficar a reali dade para se tornar cl aros e obj eti vos. Co ntudo, a 

sel eção das  i nformações, as que são real me nte necessári as de 
out ras menos rel evantes é um constante exerc íci o, e os i ndicadores 
precisam cor responder  as diferentes  situações  e ser fl exíveis para 

vari ações ao l ongo do temp o.  
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Portanto, a construção dos indicadores de sustentabilidade precisa 

relevar alguns critérios para serem efetivos e contr ibuir para o real 

monitora mento dos agroecossistemas, defin idos por Deponti (2002) como: 

 ser significativo perante a realidade do agroecossiste ma; 

 ser objetivo e apresentar validade; 

 ter simplicidade de mensuração, ou seja, facilidade de detectar o 

indicador; 

 fácil entendimento, conciso e prático (com enfoque participativo, para 

possibilitar a integração dos agricultores familiares nesse processo); 

 flexível as diferentes condições locais e per mitir  possíveis adaptações, 

com intuito de cr iar uma referência local ou até mesmo regional; 

 fornecer informações gerais e amplas sobre vários aspectos do 

agroecossistema; 

 ser de baixo custo e fácil de medir e avaliar; 

 permitir  a interação co m outros indicadores; 

Por isso tudo, a elaboração dos indicadores depende de características 

do problema específico estudado, da escala do projeto e do acesso à 

disponibilidade de dados. Os indicadores são muito importantes para 

transformar os atributos da sustentabilidade em var iáveis que possam ser 

medidas localmente e, úteis para reduzir a complexidade da descr ição de um 

sistema. ( ASTIER; GONZÁLEZ, 2008). 

 
 
 
 

2.5 Especificidades na construção de indicadores de sustentabilidade na  
 

agricultura familiar  
 
 
 

Para avaliar a sustentabilidade de agroecossistemas de propriedades da 

agricultura familiar é preciso levantar e monitorar dados e informações, através 

de uma investigação participativa, inserida em u ma visão sistêmica, co m bases 

nos princípios da agroecologia. O enfoque desta análise vai a lém das 

informações referentes à produção e renda das unidades de observação, 
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sendo fundamental envolver outros aspectos, como os sociais e ambientais, na 

complementação das informações a serem monitoradas (DEPONTI et al., 

2002). 

Nesse contexto, faz-se necessário reconhecer e englobar as dimensões 

técnica, econômica, ecológica, cultural e política, assim como as inter -relações 

entre fatores humanos e ambientais nos processos de construção dos 

indicadores de sustentabilidade. Ademais, torna-se importante elaborá-los de 

modo co m que sejam capazes de avaliar o comportamento dos 

agroecossistemas perante essas dimensões. O trabalho de Ferraz e 

colaboradores (2004, p. 3), caracter iza os fatores essenciais para a eficiência 

dos indicadores frente à unidade de analise, citando que: 

 
 

Os indicadores de sustentabili dade deve m ser capazes de avali ar  
o comp ortame nto do agroecossistema e m rel ação à produti vi dade:  

alto ou baixo rendi me nto depend end o dos recursos  naturais; 
estabili dad e: grau no qual  a produti vi dade ou capaci da de  
produt i va  se manté m  constante; el asticidade:  capaci dad e  de 

recuperação do sistema frente a fatores  externos; e equi dade:  
distri buição      equitati va      do      recurso econô mico      e      dos  
benefíci os/r iscos gerados       pel o man ej o     do  sistema.       Os 

indicadores        deve m     apresentar,        entre        out ros        fatores,  
simplici dade  de  mensuração     e     repeti bili dade     ao     longo  do 
tempo, s ensi bili dad e para detectar mud anças no sistema e permiti r  

o cruzam ento com outros i ndicadores.  
 
 
 

Todavia, o processo de avaliação e monitoramento dos sistemas 

agrícolas apresenta alguns pontos específicos, que també m necessitam ser 

observados, como: objeto de estudo; as fronteiras e limites que determinam a 

área, aspectos: físicos, produtivos, institucionais e socioeconômicos; período 

de tempo que o sistema será avaliado; escala maior que o sistema pertence e 

que inclui o contexto socioambiental, além de informações de contexto biofísico 

(clima), características tecnológicas de manejo (atividades produtivas) e 

socioeconômicas (organização social, atividades econômicas). Segundo 

Mendonça (2011), a pr incipal barreira encontrada na busca pela eficiência dos 

indicadores está relacionada à complexidade natural dos agroecossistemas, 

assi m como os empecilhos por parte dos pesquisadores e segmentos da 

sociedade perante tal complexidade na inserção da agroecologia. 
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A partir  das relevâncias e aspectos apresentados, a construção e  
 

aplicação dos indicadores de sustentabilidade podem ser conduzidos, segundo 

Masera e colaboradores (2008), através de seis passos: 

1. Caracterizar o sistema de manejo: identificar o manejo do sistema  

em estudo, seu contexto socioambiental, determinando uma escala 

espacial e temporal; 

2. Determinar os pontos fortes e fracos do sistema: levantar dados a 

fim de responder quais os itens nos processos ambientais, econômicos 

e sociais e técnicos, de forma combinada ou solitária, que pode trazer 

retornos na eficiência e conservação dos agroecossistemas; 

3. Selecionar os critérios de diagnósticos e indicadores estratégicos: 

após a determinação dos problemas chaves do objeto de estudo, vem 

os critérios de diagnósticos, que são mais gerais em uma visão mais 

global da área e m análise e menos específicos que os indicadores; 

4. Medir e monitorar os indicadores: construir indicadores em nível 

social, ambiental e econômico, trabalhando e m cima de metodologias 

para medir  os indicadores e seu comportamento; 

5. Apresentar e integrar os resultados: resumir e integrar os 

resultados obtidos com os indicadores, de forma a sintetizar as 

informações do indicador, para poder mostrar u m caminho e um valor 

sobre os sistemas de manejo analisados; 

6. Concluir : obter o valor da sustentabilidade do agroecossistema em 

estudo e de unidades referencias, e proporcionar comparações entre 

eles. 

U m exe mplo do método descr ito acima é o trabalho de Silva (2012), que 

aborda a aplicação de um conjunto de indicadores de sustentabilidade 

econômico, sociopolítico e ambiental, em propr iedades da agr icultura familiar 

de manejo orgânico, construídos a partir de um levantamento das 

características da região e das unidades produtivas analisadas. O uso destas 

ferramentas possibilitou a identificação de problemas relacionados à fonte e 

uso de recursos na produção agrícola ( terra, semente, manejo, controle 

fitossanitário) ; a estrutura de trabalho e a comercialização dos produtos. A  
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pesquisa apresentou como u ma parte das conclusões, que u ma maior  
 

diversificação da produção, principalmente integrando produção animal e 

vegetal, tende a favorecer a sustentabilidade ambiental e econômica, porém 

esbarra na falta de mão de obra. Diante disto, torna-se evidente a importância 

de integrar os aspectos ambientais e socioeconômicos na metodologia e no 

uso dos indicadores, uma vez que o estudo aponta não ser plausível 

potencializar questões ligadas ao manejo do agroecossistema, se não buscar 

sanar os aspectos relacionados à demanda de mão de obra. 

Entretanto, existem avaliações de sustentabilidade que utilizam 

metodologias com foco e m apenas uma dimensão: social, econômica ou 

ambiental. Co mo no estudo de Kerber e Abreu (2010), que analisa a trajetór ia 

da transição de unidades produtivas de base ecológica, através da construção 

e uso de indicadores sociais, com enfoque participativo. Os resultados da 

pesquisa destacam a eficácia dessa ferramenta na avaliação da 

sustentabilidade, pois apresentaram indicadores mensurados de forma objetiva 

e clara, que possibilitara m a comparação entre diferentes aspectos abordados. 

Ademais, a associação dos indicadores sociais co m os aspectos levantados 

sobre as trajetórias de transição para agricultura de base ecológica das 

unidades deste estudo proporcionou um conhecimento a mplo dos problemas 

sociais do local, que poderão servir de base na elaboração de propostas para 

políticas públicas. 

Em relação a metodologias que centram a avaliação de sustentabilidade 

dos sistemas na dimensão ambiental, o estudo de Passos e Pires (2008) 

analisaram onze trabalhos científicos relacionados ao uso de indicadores 

ambientais aplicados a agroecossistemas, sendo selecionados os atr ibutos 

ambientais, ecológicos, agroecológicos e biofísicos. Ao todo foram 

reconhecidos 216 indicadores, e dentre estes os que apresentaram maior 

incidência fora m os relacionados ao manejo técnico (insumos e práticas 

empregadas). Em seguida aparece m os indicadores referentes aos recursos 

naturais, destacando-se os usos e atr ibutos do solo com maior aplicabilidade 

que os aspectos de flora e fauna. E por último, co m baixa representatividade, 
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está os atributos ligados a operação dos sistemas exógenos, ou seja, as ações 
 

que ultrapassam os limites do sistema. 
 

Logo, a partir da análise desse estudo, infere-se que há u m reduzido 

número de indicadores ambientais, que retrate m uma maior caracter ização dos 

processos endógenos e exógenos em ocorrência no sistema. Tal fato é reflexo 

da limitação de conhecimento técnico especializado, na elaboração das 

metodologias para a construção dos indicadores, e métodos de mensuração 

dos mesmos. Da mesma forma, as limitações citadas por Passos e Pires 

(2008, p. 13), complementam que: 

 
 

As pri nci pais i nqui etações dos estudi osos centra m-se, dentre out ras 

possi bili dad es, na i dentificação/me nsuração do grau de degradação e 
conservação dos recursos ambi entais dos  sistemas, ou, ai nda, na 
avali ação dos resultados, da efici ênci a/eficácia alcançada pel a 

adoção de determi nad o sistema, ou conj unto de práticas. 
 
 

No que diz respeito às metodologias de análise da sustentabilidade  
 

focadas na dimensão econômica, a pesquisa de Almeida e Ferrar i (2005) 

abordou o monitoramento dos impactos econômicos de agroecossiste mas em 

transição para agr icultura de base ecológica. O método aplicado utilizou 

atr ibutos sistêmicos do conceito de sustentabilidade como: produtividade, 

estabilidade / flexibilidade, resiliência, autonomia e equidade. Sendo que os 

indicadores econômicos dos agroecossistemas fora m comparados com 

agroecossistemas de referencia, ou seja, compararam dados das unidades 

produtivas de base ecológica com unidades produtivas de base convencional. 

As propriedades analisadas apresentaram área de propr iedade e 

disponibilidade de recursos e mão de obra semelhante, diferenciando-se nas 

estratégias econômicas, como a diversificação da produção e redução de 

insumos externos versus especialização produtiva e maior relação com o 

mercado. O resultado dos indicadores indica uma avaliação positiva das 

unidades que buscam a diversificação da produção, que refletido na melhor 

organização sócio-produtiva das famílias e na possibilidade de acesso aos 

mercados locais. Contudo, a limitação deste método é que nem todos os 

atr ibutos avaliados resultaram e m dados quantitativos, não sendo possível a  
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comparação de valores monetár ios, importantes na comparação de dados 
 

econômicos. 
 

Portanto, para avaliar e monitorar as mudanças e seus impactos nos 

agroecossistemas se faz necessário que, o indicador permita a comparação 

entre as dimensões econômicas, sociais e ambientais. Desta forma, Moraes 

(2010, p. 30) afirma que: 

 
 

U m i ndicador econômico não l eva e m conta efeitos soci ais ou 
ambi entais, assi m como i ndicadores ambi entais não refl etem  
i mpactos soci ais ou econô micos ou os i ndicadores sociais não  
consi dera m efeitos ambi entais ou econô micos. 

 
 

Para Sarandón (2002), os aspectos ecológicos podem ser retratados 
 

pelos indicadores ambientais, que visam avaliar os fatores internos, 

relacionados à capacidade produtiva do sistema em manter ou melhorar os 

recursos produtivos do próprio agroecossistema, e fatores externos, ligados 

aos impactos que afetam negativamente o meio ambiente, a saúde d os animais 

e da população em curto e longo prazo, localizados fora da área da 

propriedade em estudo. Em relação à dimensão social, a condição de vida, as 

satisfações das necessidades da família e o grau de aceitação da tecnologia 

utilizada necessitam estar relacionados aos indicadores sociais. Os saberes 

tradicionais dos agricultores, passados de geração em geração, sua cultura, se 

traduzem nas decisões e nas ações aplicadas no manejo dos 

agroecossistemas. Já os indicadores econômicos pretendem abordar os 

aspectos relacionados a rentabilidade econômica do siste ma produtivo, pois é 

imprescindível que o siste ma econômico seja viável . Outro ponto 

preponderante é a inclusão de uma avaliação que atr ibua valores a 

deterioração dos meios de produção. 

Além das ponderações relacionadas a elaboração e escolha dos 

indicadores, a coleta de dados e os valores atribuídos necessitam de alguns 

cuidados, como: ter unidades equivalentes, para serem passíveis de 

comparação e fáceis de interpretar, e que os dados sejam expressados de 

forma clara e simples, a fim de que, estes ta mbém posam ser mensurados 

pelos próprios atores sociais. Assim, procura-se utilizar metodologias que  
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prior izem ações co m enfoque participativo, auxiliando na promoção do diálogo  
 

e da retroalimentação entre avaliadores e avaliados, de modo a observar em 

que medida os sistemas são efetiva mente mais sustentáveis e destacar pontos 

em que se faz necessár io estimular mudanças (DEPONTI et al., 2002). 

Nesse sentido, as possíveis propostas para soluções de proble mas ou 

medidas que apr imorem os pontos fracos do sistema produtivo, através dos 

parâmetros analisados, são os principais ganhos do processo de avaliação da 

sustentabilidade, muito mais aquém que uma simples indicação se o mesmo é 

sustentável ou não. Segundo Sarandón (2002, p. 396): “não é tão importante 

saber se o sistema é sustentável ou não, mais quais são as fraquezas ou r iscos 

para a sustentabilidade”. 

Além dos aspectos observados, a eficácia dos resultados obtidos e a 

eficiência dos indicadores aplicados, também estão correlacionadas com os 

seguintes aspectos: defin ir o objetivo claro e conciso da avaliação, ou seja, 

levantar questionamentos a serem respondidos através do monitoramento; 

escolher a metodologia fundamentada nestas perguntas; defin ir escal a espacial 

e te mporal do sistema produtivo (delimitar a área de estudo e o tempo de 

análise); procurar construir os indicadores der ivados dos atributos de 

sustentabilidade e saber interpretar os dados. 

No entanto, um fator em destaque, dentre os citados ac ima é o 

componente temporal, na função de delimitar o quanto os atr ibutos de 

sustentabilidade de um agroecossistema progrediram. Pois, comprovar se 

mudanças da produtividade, estabilidade e resiliência de u m sistema, necessita 

de um longo período de monitoramento, principalmente para as transformações 

ligadas a inserção de práticas agroecológicas (SARANDÓN, 2002). 

Do mesmo modo, as avaliações que são realizadas sem o fator tempo, 

ou seja, em u m preciso mo mento li mita-se a identificar parâmetros de 

funcionamento sustentável dos sistemas de produção. Dessa forma, o 

monitora mento traduz as condições de sustentabilidade do local, passíveis de 

serem medidas no presente, como por exemplo, a cobertura vegetal do solo, o 

aporte regular de matér ia orgânica, a adoção de mecanismos de reciclagem de  
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nutr ientes e o manejo da biodiversidade, na dimensão ambiental (SCHULTZ, 
 

2011). 
 

Por todos os aspectos abordados, os indicadores de sustentabilidade 

apresenta m inúmeras pesquisas e estudos que relata m as experiências e os 

diferentes métodos de construir, elaborar, aplicar e analisar essas ferramentas, 

sendo que todas as etapas são importantes para evitar resultados que apenas 

caracter ize m o sistema produtivo ou resulte m em uma coleção de dados sem 

conexão e de difícil interpretação. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS  
 
 
 

Este capítulo é dividido e m seis itens, sendo os dois pr imeiros 
 

relacionados a descr ição da área de estudo e seu respectivo histórico. Os 

outros quatro itens apresenta m o processo metodológico utilizado para 

caracter izar e avaliar a sustentabilidade dos sistemas produtivos das unidades 

familiares. O terceiro ite m descreve o processo de seleção das fa mílias 

participantes, o quarto aborda a caracterização das propr iedades e o quinto 

item expõe o detalhamento das coletas de dados nos respectivos 

agroecossistemas. O sexto e último ite m apresenta os indicadores de 

sustentabilidade e seus parâmetros empregados na avaliação, assim como o 

método de interpretação dos resultados. 

 
 
 
 

3.1 Área de estudo  
 
 
 

A pesquisa realizou-se no município de Araponga, na Zona da Mata de  
 

Minas Gerais, que está localizada no sudeste do Estado e abrange 142 

municípios divididos em sete microrregiões. Inserida no bioma Mata Atlântica, 

representa u m dos ecossistemas mais ricos em diversidade e endemismo de 

espécies vegetais e animais, porém encontram-se entre as cinco das 25 

reservas de biodiversidade mais ameaçadas do planeta, os chamados hot 

spots (MYERS et al., 2000). 
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Esta região apresenta topografia declivosa, alta concentração de  
 

pequenas propr iedades, com 90,9% das terras entre 0 e 100 hectares 

ocupando 46,11% da área total da região. A região conhecida como Zona da 

Mata Norte, apresenta áreas com altitude super ior a 600 m, com 

predo minância de clima Temperado Chuvoso, onde predominam os sistemas 

de produção de café, associados a pastagens e culturas de subsistência, como  

o milho e feijão ( INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS, 2007). 

A leste dessa região localiza-se o município de Araponga (Figura 1) 

compreendendo uma área de 303,793 km², com temperatura média anual de 

19,4ºC e população atual de 8.152 habitantes, sendo que 67% encontram-se 

na área rural ( INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA, 

2014). Seu relevo é montanhoso, com var iações de fase forte ondulado 

montanhoso a fase forte montanhoso, com predominância de solos tipo 

Latossolos estritos e intermediár ios, como os Ca mbissolos latossólicos, co m 

classe textural argilosa (CARVALHO, 2011). A localidade apresenta altitude 

míni ma de 620 metros na foz do Córrego São Joaquim e máxima de 1.985 

metros no Pico do Soares, com altitude média 1040 metros, e precipitações 

médias de 1500mm com uma estação seca e outra chuvosa (PONC IANO, 

2013). 

 
 
 
 
 
 
 

Fonte: www.i de.ufv.br/geomi nas  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: www.i de.ufv.br/geomi nas  

 

Fonte: www.mi nas-gerais.net 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: http://mapas.ter ra.com.br  

 
Figura 1: Mu nicípi o de Arapon ga, l ocalizado na microrregi ão de Viçosa na Zona da M ata do 

estado de Mi nas Gerais.  

http://www.ide.ufv.br/geominas
http://www.ide.ufv.br/geominas
http://www.minas-gerais.net/
http://mapas.terra.com.br/
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Segundo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (2006), Araponga  
 

apresenta 1.421 estabelecimentos agropecuár ios com área total de 18.212 

hectares. A produção agrícola do município é composta principalmente por 

lavoura permanente de café arábica, com 1292 unidades produzindo 5096 

toneladas de café no ano de 2012 (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA 

E ESTATÍSTICA, 2014). E també m por lavouras temporár ias, sendo o milho e 

fe ijão as culturas agrícolas mais produzidas, alocadas e m 515 unidades rurais. 

As pastagens estão presentes em 648 unidades e as matas e florestas naturais 

destinadas à preservação permanente ou reserva legal estão presentes em 

357 unidades. Em relação à cr iação de animais, destacam-se a suinocultura 

em 1414 unidades, a avicultura em 687 unidades, a bovinocultura e m 466 

unidades, e a equinocultura em 230 unidades. 

O município é ocupado em sua maior ia por agr icultores familiares, sendo 

557 estabelecimentos rurais de até 4 módulos fiscais, cuja atividade principal é 

o café, além do cultivo de culturas de subsistência ( INSTITUTO ESTADUAL DE 

FLORESTAS, 2007). Em relação ao manejo dos agroecossistemas, existem 

propriedades familiares com base na agr icultura de base ecológica há mais de 

10 anos, através da inserção de praticas de base agroecológica (diversificação 

de espécies, manejo e cobertura do solo, adubação verde e orgânica, manejo 

que evite o uso de agrotóxicos, uso de variedades locais, conservação das 

nascentes). Além disso, há outras unidades familiares, que in iciara m ou usa m 

alguma das praticas citadas, mas ainda incorporam os insumos químicos, onde 

a monocultura do café é predominante (ALMEIDA; FERRARI, 2005). 

Neste contexto, a promoção do desenvolvimento sustentável para a 

agricultura familiar do município, pode se dar através da produção de 

alimentos, geração de renda, manutenção do ser humano no campo, e da 

conservação e preservação do meio ambiente, respeitando as relações 

ecológicas dos seres vivos nele existente. O sistema de produção baseado na 

Agroecologia tem menos impactos ambientais, pois reduzem a utilização de 

agrotóxicos e fertilizantes químicos, promove m melhor conservação dos solos 

evitando a erosão, o assorea mento e a contaminação dos cursos d’á gua e 

contr ibuem para a conservação da biodiversidade com a adoção de policultivos 



32 
 
 
 
 
 

e sistemas agroflorestais. A proposta Agroecológica reforça a estratégia de  
 

diversificação produtiva da agricultura familiar presente em Araponga, 

contr ibuindo para a sustentabilidade econômica e a segurança alimentar e 

nutr icional das famílias. 

Logo, torna-se importante realizar uma pesquisa que analise os sistemas 

de produção dos agr icultores familiares de Araponga, ver ificando seu grau de 

sustentabilidade por meio de indicadores, possibilitando a identificação dos 

principais entraves e potencialidades dos agroecossistemas e propor ações 

que visem garantir  uma transição agroecológica eficiente e de qualidade. 

Dado o exposto, o reconhecimento da agr icultura familiar como categor ia 

social e de sua ampla diversidade retratada no modo de produção dos 

alimentos, na organização social da família, na interação com o meio ambiente 

e co m os mercados, no seu contexto histór ico e social, se faz importante na 

proposição de mudanças para este setor dentro do desenvolvimento rural. 

Além disso, é preciso identificar as reais necessidades e demandas dos 

agricultores familiares, antes de elaborar propostas que visem melhores 

condições na reprodução da propriedade e consequentemente no bem estar da 

família, buscando nesse processo a equidade entre fatores econômicos, 

sociais e ambientais, ou seja, a sustentabilidade da unidade produtiva. 

 
 
 
 
 

3.2 Histórico da região de estudo 
 
 
 

A Zona da Mata or iginalmente era composta por uma densa cobertura  
 

vegetal de Mata Atlântica, e por esta característica recebeu este nome. 

Recentemente, a região é predominantemente coberta por fragmentos 

remanescentes, em que diferenças florísticas e estruturais são consequências 

de diferentes ocupações do uso do solo e atividades antrópicas (MEIRA NETO 

; MARTINS, 2000). 

As mudanças da vegetação natural fora m ocasionadas pr imeiramente 

pela cultura da cana de açúcar. Mas a drástica devastação da Mata Atlântica 

teve inicio no século XIX com a introdução da cafeicultura na regi ão. A cultura  
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do café trouxe com ela o crescimento demográfico, a construção de ferrovias, a  
 

urbanização, a industrialização e consequentemente a necessidade de 

derrubar mais a floresta para a plantação de gêneros alimentícios, para o uso 

de madeira e també m para a agricultura (CAMPOS, 2006). 

Vale ressaltar, que um período anter ior ao in icio do ciclo do café, no 

século XVIII, as atividades econômicas na região eram ligadas somente ao 

extrativismo do ouro, a preservação das florestas serviam para a função de 

barreira natural, de modo a dificultar o contrabando de ouro e m direção ao 

litoral (VALVERDE, 1958). Após a cr ise na mineração do ouro, com o 

esgotamento das minas, a população que vivia desta atividade passou a 

buscar outras terras para lavoura, e um dos locais povoados nessa época foi a 

Zona da Mata de Minas Gerais, onde a cafeicultura fazia-se incip iente. 

Nesse contexto, as lavouras de café atraíram trabalhadores 

provenientes da região de mineração e de outras partes do país, que com o 

passar do tempo foram tendo acesso a um pedaço de terra deles. Somados a 

esses trabalhadores estão os sitiantes, que residia m entre as fazendas de café, 

voltados para a produção de outras culturas agrícolas e para a cr iação de 

animais, como o gado. Logo, a história desses migrantes e sitiantes está 

associada a or igem do campesinato na Zona da Mata (FERRARI, 2010). 

Assim como a histór ia das populações indígenas, que antes habitava m 

essas terras também está associada ao campesinato. Os pr imeiros habitantes 

desta região foram tr ibos indígenas, com destaque para os descendente da 

etnia indígena Pur is, que quase foi extinta devido a expedições em busca de 

ouro e a exploração cafeeira. Contudo, esta etnia se faz presente nesta 

localidade, podendo ser encontrada com maior frequência na composição da 

ancestralidade de parte da população do município de Araponga – MG 

(BARBOSA, 2005). 

Entretanto, a partir da década de 30 o café passou por uma cr ise 

mundial, que afetou a comercialização na região. Alé m disso, o uso intensivo 

do solo e a degradação do meio ambiente surtira m consequências para a 

produtividade desta cultura. Após o período da “Revolução Verde”, as 

tecnologias utilizadas no manejo dos agroecossistemas aumentou a  
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degradação local ocasionando problemas sócio-ambientais, exemplificadas 
 

pela perda de biodiversidade, poluição por agrotóxicos, erosão do solo, 

desmatamento e enfraquecimento da agricultura familiar (PASSOS, 2008). 

Outros fatores importantes relacionados ao pacote tecnológico da 

revolução verde e seus impactos na agr icultura familiar e camponesa da região 

são o detr imento de sua identidade cultural e o enfraquecimento de sua 

economia. Pois o agricultor passa a executar um modelo de sistema de 

produção que não leva em conta aspectos da realidade em que ele está 

inser ido. A análise de Ferrari (2010, p. 37), comple menta as consequências 

econômicas e sociais desse modelo para a agricultura familiar : 

 
 

Enqua nto “pacote”, este novo padrão tecnol ógico não l evo u e m  
consi deração a l ógica de produção campo nesa, val orizando o qu e 

há de positi vo nel a. Nesta proposta, está i mplícita a necessi dad e 
de uma crescente vi ncul ação ao mercado e o desestímul o d a 
produção para o autoconsumo, tend ênci as  que pode m ser contrári as  
à reprodução conti nuada da produção campo nesa.  

 
 

Apesar desses problemas enfrentados, os agr icultores da região  
 

passara m a receber assistência de entidades governamentais e de 

organização não governamental (ONG), em busca de soluções para as 

dificuldades relacionadas a agr icultura. No final da década de 80, agr icultores 

familiares e técnicos recém-formados fundaram uma ONG na Zona da Mata 

Mineira, cuja a base científica é a Agroecologia. A formação dessa organização 

ocorreu e m conjunto com associações e sindicatos de trabalhadores rurais 

(STRs) da região e e m parcer ias co m entidades ligadas ao Governo, como a 

Universidade Federal de Viçosa (UFV) e outras de pesquisa e de extensão que 

opera m na região (CARDOSO et al., 2004). 

O município de Araponga, situado nessa região e foco deste trabalho, 

apresenta projetos desenvolvidos em algumas de suas comunidades rurais, e m 

conjunto com essas entidades, voltados a procura de soluções para os 

problemas ambientais e sócio-econômicos existentes nesses locais. 

Entre os anos de 2007 e 2013 foram realizados em Araponga, na 

comunidade do Salazar, projetos de pesquisa e extensão vinculados a UFV 

juntamente com a Empresa de Assistência Técnica e Extensão Rural de Minas 
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Gerais (EMATER-MG). Estes projetos tiveram foco na transição de  
 

agroecossistemas de base convencional para sistemas com base ecológica, 

além de abordagens sobre outras formas de comercialização do café. 

U m grupo de doze agricultores participou de diversas atividades do 

projeto, com destaque para as que perpassara m por realizações de 

exper iências co m práticas de base agroecológicas nas lavouras de café de 

cada propriedade, como o uso de adubação orgânica, adubação foliar e 

compostagem. E atividades sobre comercialização solidária do café, sendo a 

mais relevante uma experiência de venda conjunta do café beneficiado para 

comércios de Araponga e do município de Viçosa ( també m inser ido na Zona 

da Mata Mineira). Os me mbros do grupo reúnem-se no Centro Comunitário do 

Salazar, e quando preciso faze m reuniões, por exe mplo, para compra coletiva 

de insumos e para organizar a colheita coletiva do café, pois eles realizam a 

colheita nas lavouras uns dos outros, até finalizar a coleta dos grãos das doze 

unidades familiares. 

Ainda, existem outras entidades da agr icultura familiar do município 

presente no local, estes agr icultores e demais da comunidade integram o 

Sindicato dos Trabalhadores Rurais (STR) e a Associação dos Pequenos 

Agricultores Familiares de Araponga (AFA). Vale destacar, que os agr icultores 

associados, quando tem disponibilidade, entregam var iados produtos 

agroecológicos, como milho, feijão, verduras, café torrado e artesanatos ao 

Mercadinho de Produtos Agroecológicos da AFA, localizado em sua sede. 

 
 
 

3.3 Seleção das Famílias  
 
 
 

A pesquisa foi realizada na Comunidade Rural do Salazar, situada no 

município de Araponga, Minas Gerais. A comunidade é essencialmente 

ocupada por pequenas propriedades com gestão familiar, e o principal produto 

agrícola é o café, sendo que há lavouras formadas apenas com cafeeiros e 

lavouras formadas com cafeeiros em consórcio com culturas de subsistência 

como o milho e o feijão e com espécies arbóreas. A predominância neste local 



36 
 
 
 
 
 

é a produção do café convencional, mas há uma parcela de produtores que  
 

cultivam o café SAT, café sem agrotóxico. 
 

A seleção das propriedades de cafeicultura familiar para esse trabalho 

foi formulada para atender parte do objetivo deste, que é comparar a 

sustentabilidade de propriedades em processo de transição agroecológica, 

sendo ligadas a organizações locais ou não. Para tal, a pesquisa de campo foi 

realizada com três unidades familiares da Co munidade do Salazar. 

A unidade 1 foi composta por uma família de cafeicultores, em que o 

agroecossistema encontra-se em transição agroecológica, e são integrantes do 

grupo que participou do projeto de extensão, do STR de Araponga e da AFA. A 

unidade 2 diferenciou-se da primeira, pelo fato de que nenhum me mbro da 

família participar de alguma entidade local da agr icultura familiar. E a unidade 3 

foi a propr iedade referência, sendo o sistema de produção manejado de forma 

convencional, e o café produzido com o uso de agrotóxicos. Pois, para analisar 

se a inserção de práticas agroecológicas nos agroecossistemas possibilita m 

mudanças na sustentabilidade, se fez necessário a comparação com u m 

sistema convencional. 

Além disto, outros critérios foram utilizados, como: proximidade no 

tamanho da propr iedade e das lavouras de café, semelhança do número de 

me mbros da família que residam integralmente na propr iedade rural, mão -de-

obra essencialmente familiar e que a pr incipal fonte de renda seja proveniente 

da cafeicultura. O último cr itério, não impede que a família exerça a 

plur iatividade, ou seja, que desempenhe outras atividades produtivas 

comercializáveis, além o café. Mas, foram excluídas famílias em que um ou 

mais me mbros executem atividade profissional externa a propriedade. 

Após a defin ição dos critér ios de seleção, as famílias foram escolhidas, a 

unidade 1 foi selecionada entre os doze agr icultores do grupo do Salazar. As 

unidades 2 e 3 fora m indicadas pelos agricultores da unidade 1 e do grupo. Por 

se tratar de uma comunidade rural com pequena extensão terr itor ial, por seus 

moradores se conhecerem, e pelo tempo reduzido do estudo, a melhor escolha 

para a seleção das famílias foi através da indicação, um agr icultor foi indicando 

o outro a participar desta pesquisa. 
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A partir  das indicações das famílias, uma visita in icial a cada propriedade  
 

fo i realizada. A pr imeira conversa serviu para apresentar e explicar o objetivo 

do trabalho e firmar a aceitação da família em contr ibuir com o mesmo. Neste 

encontro, os participantes assinaram um documento, que esclarece a pesquisa 

e pede a autorização para realização de entrevista e coleta de dados, 

denominado Termo de Consentimento Livre e Esclarecido – apêndice II. Este 

termo integra os documentos necessár ios para aprovação desta dissertação, 

junto ao Comitê de Ética e m Pesquisa em Seres Humanos da Universidade 

Federal de São Car los – UFSCar (parecer 895.352). 

Para preservar a identidade de todos os agricultores envolvidos, seus 

nomes não foram citados. Assim, as identificações das propriedades se dera m 

através das letras do alfabeto, da seguinte forma: Unidade 1 – Propr iedade A – 

unidade familiar em transição agroecológica e integrante do grupo de 

agricultores do Salazar; Unidade 2 – Propr iedade B – unidade familiar  e m 

transição agroecológica; Unidade 3 – Propr iedade C – unidade familiar co m 

manejo convencional do agroecossiste ma. 

 
 
 
 

3.4 Caracterização das propriedades  
 
 
 

O pr imeiro passo no processo de avaliação de sustentabilidade dos 
 

sistemas produtivos é conhecer o objeto de estudo. Pois a caracterização da 

propriedade familiar e o entendimento de seus aspectos sociais, ambientais e 

econômicos, serão utilizados para or ientar a escolha do conjunto de 

indicadores a serem empregados. 

Para tanto, foi utilizado ferramentas metodológicas do Diagnóstico Rural 

Participativo (DRP). Foi realizada esta escolha oor se tratar de um método de 

obtenção direta de informação, que possibilita a integração do participante, 

através da expressão de sua opinião e do seu ponto de vista. Mais do que isso, 

este procedimento visa a cr iação de espaços dialogicamente interativos, u ma 

via de duas mãos, o agr icultor percebe e pensa sobre seus problemas e as 
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possíveis soluções e o pesquisador assi mila as condições e as circunstâncias 
 

locais (VERDEJO, 2006). 
 

As ferramentas do DRP adotadas foram a Entrevista Semiestruturada e 

a Ca minhada Transversal, segundo os métodos descr itos no Guia Prático do 

DRP de Verdejo (2006). Para a pr imeira foi e laborado um roteiro (Apêndice I) , 

com temas que abordavam a composição da família, aspectos da propriedade, 

a cultura do café, questões específicas ao manejo dos agroecossistemas e 

dados gerais sobre os fatores ambientais, econômicos e sociais da 

propriedade. A entrevista foi realizada na casa das famílias com a presença de 

todos os me mbros, os temas fora m abordados de forma aleatór ia, e sem se 

preocupar com a duração dos diálogos. O foco do entrevistador consistiu e m 

obter informações o mais próximo da realidade de funcionamento das unidades 

de produção. 

A segunda ferramenta é u m complemento da primeira, pois proporcionou 

a observação das diversas áreas de uso e recursos diferentes disponíveis na 

unidade familiar, a visualização das informações adquir idas na entrevista bem 

como possíveis proble mas não identificados, alé m de promover a 

aproximação/interação dos familiares entre si e com a propr iedade, com intuito 

do aprofundamento do estudo investigado. 

Os mater iais utilizados na execução das técnicas descritas fora m um 

caderno de campo, onde foram anotadas todas as informações das entrevistas 

e as observações da caminhada transversal, e uma máquina fotográfica para o 

registro das áreas visitadas da propriedade. Vale destacar, que a família 

permitiu o uso destes mater iais e a divulgação das fotografias. Por fim, a 

caracter ização das propr iedades serviu para conhecer os sistemas de 

produção e para auxiliar  na escolha e na análise de parte dos indicadores 

empregados na avaliação da sustentabilidade. 
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3.5 Coleta de dados nos agroecossistemas  
 
 
 

A terceira etapa desta pesquisa, o levantamento de dados de campo, 
 

vem complementar o processo de avaliação de sustentabilidade das 

propriedades, através da medição dos indicadores selecionados nos seus 

respectivos agroecossistemas. O foco da coleta de dados foi os sistemas de 

produção com predominância de cafezais, ou seja, as lavouras de café, que 

são os pr incipais cultivos das unidades familiares. 

A coleta de dados foi realizada com o propósito de avaliar a situação 

atual dos agroecossistemas das propriedades A, B e C, por isso foram medidas 

no presente, com uma análise em cada unidade. Por não aplicar uma escala 

temporal na avaliação da sustentabilidade, os resultados das medições foram 

comparados entre si. Uma vez que as propr iedades A e B são retratadas em 

um processo de transição no qual e las que se diferenciam pelo estágio e m que 

se encontra m nesta trajetór ia e pela inserção nas organizações locais, é 

possível a comparação entre elas. Além disso, a comparação foi possível por 

existir  um fator comparativo entre as duas com a propr iedade C, por apresentar 

diferentes práticas de manejo no seu agroecossistema. 

A metodologia foi aplicada de forma simples, sem o uso de aparelhos ou 

ferramentas complexas, com o intuito de facilitar o entendimento do agr icultor e 

possibilitar sua reprodução de forma independente, em outro mo mento. A 

construção para a escolha e medição dos indicadores foi e laborada com base 

nos seguintes métodos: a) Sistema de avaliação rápida da qualidade do solo e 

sanidade dos cultivos, método proposto por Altieri e Nicholls (2002), adaptado 

por Machado e Vidal (2006), b) Protocolo de campo, método proposto por 

Branco (2012). Vale destacar, que estes métodos foram submetidos a 

adaptações de alguns parâmetros para per mitir uma melhor aplicabilidade, de 

acordo com o contexto encontrado. 

O trabalho de campo ocorreu no início do mês de novembro de 2013, 

nas lavouras de café das propr iedades A, B e C., formadas por cafeeiros da 

espécie, Coffea  arábica L., em estágio de produção de grãos na fase 

fenológica de chumbinho (grãos pequenos e m expansão dos frutos). O 
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procedimento da coleta de dados foi executado da mesma forma nas três 
 

propriedades, relatos a seguir na sequência em que este foi aplicado. 
 

A lavoura de café foi d ividida em duas amostras uniformes, levando em 

consideração os seguintes detalhes: idade e tamanho dos cafeeiros, posição 

no relevo e área circundante. Nestas amostras foram alocados um transecto de 

100 metros de comprimento por 20 metros de largura, subdivid idos em 3 

parcelas de 20m x 20m, distantes 20 metros entre si, totalizando uma área de 

1200 m². As parcelas foram selecionadas aleatoriamente e delimitadas por 

estacas de madeira, colocadas nos extremos. Em cada parcela ver ificou-se os 

dados de 8 plantas úteis. 

Nestas parcelas foram mensurados parâmetros dos cafeeiros, de 

vegetação e ambiental, contidos na Planilha de Indicadores de 

Sustentabilidade das Lavouras de Café (anexo 2). O levantamento foi realizado 

por uma equipe, com um responsável pela anotação, dois me mbros 

encarregados pela observação e medição, alé m da presença do agr icultor. 

Os indicadores de sustentabilidade selecionados para as análises dos 

cafeeiros consistiram de observações e medições realizadas para determinar 

se as plantas estão saudáveis, vigorosas e produtivas. Para tanto, as 8 plantas 

úteis das parcelas foram examinadas sob os seguintes parâmetros: altura do 

cafeeiro,medida total co m uma escala métr ica; diâ metro do caule, medido 

próximo ao solo com um fita métrica; observação de ausência ou presença de 

outros cultivos consorciados com o café; diâmetro da copa; incidência de 

doenças e pragas (sanidade do café, principais doenças: ferrugem, bicho 

mineiro, cercosporiose); deficiência nutricional (saúde/ nutrição das plantas); 

número de nós (produtividade). 

Os quatro últi mos parâmetros foram medidos de acordo co m a seguinte 

instrução de coleta: cada planta útil de café teve a área do caule dividida em 

três partes: infer ior ( I) , médio (M) e super ior (S). Em seguida, o diâmetro da 

copa foi medido através da escala métrica nestas três subáreas (I, M, S). Em 

cada subárea, nesta sequência, escolheu-se ao acaso um ramo do lado direito 

e um ramo do lado esquerdo. Os ramos do lado direito foram representados 

pelos números e pela subárea: infer ior 1, médio 2 e superior 3 (  I.1, M.2, S.3), e  
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os ramos do lado esquerdo pelos números e subárea inferior  4, médio 5 e  
 

super ior 6 ( I.2, M.4, S.6). 
 

Nestes ramos foram contados os número de nós, observados o número 

de folhas com incidência de doenças e pragas e com d eficiência nutr icional. Os 

sintomas visíveis de falta ou excesso de nutr ientes nas folhas dos cafeeiros 

foram ver ificados através da Diagnose Visual, co m auxílio dos dados de 

descrição visual dos sintomas de deficiência e de toxidez de nutr ientes em 

lavouras, segundo Guimarães, Mendes e Baliza (  2010) e confor me dados do 

trabalho de Malavolta e colaboradores (1993). A figura 2, Planta de Café 

retrata um desenho de uma planta de café dividida nas subáreas e a 

identificação dos ramos selecionados. E a figura 3 apresenta as etapas de 

levantamento de dados dos parâmetros dos cafeeiros. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 2 – Esquema de u m desenh o de u ma pl anta de café - com a subdivisão das áreas  do 
caul e em i nferi or, médi o e superi or e a dem arcação dos ramos sel eci onad os no l ado di reito (1,2 
e 3) e esquerdo (4, 5 e 6) para col eta de dados.  
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Figura 3 – Col eta dos Parâmet ros dos Cafeeiros  – representação fotográfica da col eta de 
dados nas pl antas úteis de café das parcel as, A- altura da pl anta; B- di âmetro do caul e; C-
di âm et ro da copa super i or;  D- observação i nci dênci a de doenças nas fol has; E- observação da 

deficiênci a de nutri entes nas fol has; F- observação e contage m do nú mero de nós  de ramo 
médi o.  

 
 

Para os parâmetros de vegetação foram observados: as espécies 

arbóreas existentes nas lavouras de café e suas respectivas características 

como a altura e circunferência da altura do peito – CAP; a presença ou 

ausência de barreira de vento e de monocultura; e a vegetação circundante 

(lavoura, fragmentos de mata e estrada). Verificara m-se també m os parâmetros 

ambientais como resíduos orgânicos (matér ia orgânica não decomposta), 

cobertura de invasoras, cobertura morta, herbáceas, erosão laminar, vertente e 

a presença de luz. 

O resíduo orgânico, a cobertura de invasoras, a cobertura morta e as 

herbáceas foram medidas através de quadrantes de 50 x 50 cm, subdivid idos 

em quatro partes iguais ( figura 4) distribuídos aleator iamente na superfície do 

solo, co m coletas de três amostras por parcela. No mo mento de uso deste 

quadrante, se o mesmo estivesse preenchido na presença de resíduo orgânico, 

era executada a medida de sua altura, através de uma régua colocada dentro 

da área demarcada por este instru mento, conforme mostra a figura 5. 
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Figura 4 – Quadrante para a medi ç ão do res íduo orgânico, cobertura de i nvasoras, cobertura 

morta e herbácea – na super fíci e do sol o.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 5 – Medi da da altura do res íduo orgânico – matéri a orgânica não decom posta, na 
super fíci e do sol o  

 
 

Para a medição de luz foi utilizado um espelho dividido em cem partes 

iguais, o número de partes atingidas pela luz no espelho indicada a 

porcentagem de incidência solar. E para medir a vertente usou-se uma 

bússola. A figura 6 representa a medição da incidência solar e a ferramenta 

utilizada para medir  a vertente de cada parcela. 
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B 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 6 – Representação fotográfica: A- bússol a utilizada para medição da vertente e B-
medição da i nci dênc i a de energi a sol ar .  

 
 

Com a medição de todos esses parâmetros, a Planilha de Indicadores 

de Sustentabilidade das lavouras de café foram sistematizadas para facilitar  a 

interpretação dos resultados, a próxima etapa desta pesquisa. 

 
 
 
 

3.6 Indicadores e sustentabilidade e interpretação dos dados  
 
 
 

A últi ma etapa da metodologia deste trabalho apresenta o conjunto de  
 

indicadores sociopolíticos, econômicos e ambientais, desenvolvidos para 

avaliar a sustentabilidade das propriedades, e a descr ição do método de 

interpretação dos dados e representação dos indicadores. Este conjunto está 

aqui descr ito em subitens, classificados por dimensão, exibindo cada indicador 

utilizado. 

O levantamento de informações nas etapas de caracterização das 

propriedades e de coleta de dados nos agroecossitemas serviu como base 

para indicação dos descr itores (temas) e indicadores usados para a análise da 

sustentabilidade. Para tanto, a elaboração destes e seus respectivos 

parâmetros foram fundamentados em alguns referenciais teór icos de Altier i e 

Nicholls (2002), de Machado e Vidal (2006), de Ricarte e colaboradores (2006), 

de Kreber e Abreu (2010) e de Branco (2012). Sendo que, alguns parâmetros 

passara m por adaptações, de acordo com as especificidades dos objetos de 

estudo, de forma a viabilizar a conexão das análises com a realidade local. 
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A partir  do desenvolvimento dos indicadores nas dimensões 
 

sociopolítica, econô mica e a mbiental, elaborou-se uma unidade única de 

avaliação, de modo a permitir uma conexão entre os diferentes indicadores, 

para evitar que os mesmos seja m apenas uma coleção de dados. Nesse 

sentido, segundo critérios de Ricarte e colaboradores (2006), os parâmetros 

foram estabelecidos com valores de referência para cada indicador, atr ibuídos 

com as seguintes notas: 1 – Grau crítico; 2 – Grau aceitável; 3 – Grau desejado 

de sustentabilidade. 

Os valores atribuídos aos indicadores foram expressos através de 

representação gráfica do tipo Radar, de for ma a propiciar a análise dos dados, 

pois possibilita agregar vários elementos em um gráfico. Estas são ferramentas 

de comunicação que permite m uma visão, a fim de definir e estabelecer uma 

base para a comparação de sistemas de produção, a partir do qual é possível 

prior izar as áreas que necessitam de mais o u menos atenção (ASTIER; 

MASERA; GALVÁN-MIYOSHI, 2008). 

Além disso, para cada gráfico foi elaborado um Índice de 

Sustentabilidade (IS), segundo cr itérios de Zampieri (2003). O Índice de 

Sustentabilidade ambiental ( ISa) fo i calculado através da média das notas dos 

indicadores da dimensão ambiental. O Índice de Sustentabilidade sociopolítica 

(ISsp) é composto pela média das notas dos indicadores da dimensão 

sociopolítica. E o Índice de Sustentabilidade econômica (ISe) é o produto da 

média das notas dos indicadores da dimensão econômica. Assim, a somatór ia 

destes três itens compõe o Índice de Sustentabilidade Global ( ISG), que retrata 

a avaliação geral da sustentabilidade das propr iedades e m estudo. 

A utilização dos Índices auxiliará na análise comparativa da 

sustentabilidade e suas dimensões, entre as propr iedades A, B e C. Ademais, 

as interpretações dos indicadores de sustentabilidade sociopolítica, econô mica 

e ambiental, descr itos a seguir, complementarão esta avaliação. 
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3.6.1 Indicadores de sustentabilidade sociopolítica  
 
 
 

Os indicadores de sustentabilidade sociopolítica abordaram os aspectos 
 

sociais, ligados ao modo de vida, e os aspectos políticos, ligados a participação 

dos agricultores na sociedade. Para esta dimensão foram elencados os 

descritores: “ Infraestrutura da propr iedade”, referentes as condições de 

moradia e acesso as necessidades básicas; “ Acesso a serviços de utilidade 

pública”, a fim de verificar se os serviços oferecidos pelo Poder Público 

atende m estas áreas; “ Qualidade de vida”, para verificar se as necessidades 

relacionadas ao bem estar da família estão sendo contempladas; “Dinâmica 

social e política” abordou as relações da família com o ambiente externo a 

propriedade, como as organizações na comunidade, no município e entidades 

e órgãos de pesquisa e extensão. 

O quadro 1, a seguir , apresenta os indicadores sociopolíticos respectivos 

aos descritores relatados, assim como seus parâmetros. 

 
 

Quadro1: Indicadores de sustentabili dade soci opol ítica:  
 

 

Des cri tor 
 

 

Indicador 
 

Parâ metros  
 1 

 
2 
 

3 
  

 
 
 
 
 
 
 

Infraes trutura da 
Propriedade  

 

 
 
 
 

Habitação  
 

 
 

Rui m, 
deteri orada ou 

precári a 
 

 
 

Reg ul ar, de al ve nari a 
sem ter si do 

termi nad a, e m 

estado regul ar e com 
ou se m man utenção  

 

 
 
 
 

Boa, de al venar i a e 
termi nad a  

 

 
 
 
 
 

N° de 
moradores  

 

 
Área 

construída é 
i nsufici ente 

para 
comportar o n° 

de mora dores  
 

 
 
 
 

Área construída está 

no l i mite para 
comportar o n° de 

morad ores  
 

 
 
 
 
 

Área construída 
comporta muito 

be m o n° de 

morad ores  
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Quadro 1: i ndicadores de sustentabili da de soci opol ítica (conti nuação):  
 

 

Des cri tor 
 

 

Indicador 
 

Parâ metros  
 1 

 
2 
 

3 
  

 
 
 
 
 
 

Infraes trutura da 
propriedade 

 

 
 
 
 

Instal ação 
estrutural da 

propri edad e  
 

 
 
 
 
 

Te m apen as a 
casa 

 

 
Te m a casa e uma 

estrutura de 

armazen am ento de 
ferrame ntas e 

produtos agr ícol as 

(pai ol ), i nstal ações 
para os ani mais em 
regul ar estado de 

uso 
 

 
Te m a casa, uma 

estrutura de 

armazen am ento de 
ferrame ntas, 

produtos agr ícol as 
(pai ol ), i nstal ações 

para os ani mais em 
bo m estado de uso e 

i nstal ação para 

maq ui nári os.  
 

 

Rea proveitam 
ento dos 

resíduos 
orgânicos  

 

 
 

Ausente  
 

 

Presente, 

reaproveitamento 
parci al  

 

 
Presente, 

reaproveitamento 
total  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aces so a 
serviços de 

utilidade pública 
 

 

Acesso à 

energi a 
el ét rica 

 

 

Ausente  
 

 

Presente, 

forneci mento 
regul ar  

 

 
Presente, bom 

forneci mento 
 

 
Acessi bili dade 

da estrada 

para a 
propri edad e  

 

 

Dificul dad e de 
acesso o ano 

todo  
 

 

Dificul dad e de 
acesso em 

al gumas épocas do 

ano.  
 

 

Sem di ficul dade, 
Acessível o ano todo  

 

 
 
 
 
 
 
 

Acesso à 
educação 

 

 
 
 
 

Externo a 

comuni da de 
do ensi no 

funda me ntal 
ao ensi no 

médi o, e m 
escol a pública 

 

 
 
 

Presente na 

comuni da de para o 
ens i no da 1ᵃ a 5ᵃ 

séri e ( funda mental 

I), e externo a 
comuni da de para 

6ᵃ a 9ᵃ sér i e 

(fund am ental II) e 
ens i no médi o, em 

escol a pública 
 

 
Presente na 

comuni da de para 
parte do ens i no da 1ᵃ 

a 5ᵃ séri e 
(fund am ental I), e 

externo a 

comuni da de para 6ᵃ 
a 9ᵃ séri e 

(fund am ental II) e 

ens i no médi o, em 
Escol a Famíli a 

Agrícol a  
 

 
 
 

Qualidade de 
vida 

 

 
Nível de 

escol ari dade 

dos 
propri etár i os e 

dos fil hos  
 

 
 

Ensi no 
Fundam ental 

i ncompl eto 
 

 
 

Ensi no funda me ntal 
compl eto e Ensi no 

médi o i ncompl eto.  
 

 

Ensi no mé di o 

i ncompl eto (em 
concl usão) e Ensi no 

médi o com pl eto 
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Quadro 1: Indicadores de sustentabili dade soci opolítica (conti nuação): 
 

 

Des cri tor 
 

 

Indicador 
 

Parâ metros  
 1 

 
2 
 

3 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Qualidade de 
Vida 

 

 

Perspecti va do 
jove m 

perman ecer 

no camp o  
 

 

Nen hu ma, 
i nsatisfação 

com a vi da no 

mei o rural  
 

 
 

Boa, tem satis fação 

com a vi da no mei o 
rural  

 

 
Excel ente, alta 

satisfação com a 

vi da no mei o rural  
 

 
Ori gem dos 
agricultores  

 

 

Ci dade  
 

 
Ca mpo, em outra 

regi ão  
 

 
Ca mpo, no mesmo 

munic ípi o  
 

 
 
 

Saberes 
tradici onais 

(saberes 

passados de 
geração em 

geração)  
 

 
Os saberes 
tradici onais 

são pouco 
utilizados e 

pouco 

val orizados 
pel os 

agricultores  
 

 
 

Os saberes 
tradici onais tem 

uma mé di a 
utilização e são 

i gual mente 
val orizados pel os 

agricultores  
 

 
 
 

Os saberes 
tradici onais tem um a 
boa utilização e são 

val orizados pel os 
agricultores  

 

 
 
 
 
 
 
 

Segurança 
ali me ntar  

 

 
 
 

Baixa, não 

produz todos 
os itens para a 
base famili ar, 

compra muitos 
itens e não 
realiza troca 

com os 
vizi nhos  

 

 
 
 

Mé di a, não produz 
todos os itens para 

a base ali mentar 
famili ar, compra 
muitos itens e 

realiza troca com 
os vizi nhos  

 

 
 
 

Boa, não prod uz 

todos os itens para a 
base ali mentar 

famili ar, compra 

poucos itens e 
realiza troca com os 

vizi nhos  
 

 
 
 
 
 

Dinâ mica social 
e política  

 

 
 
 
 
 

Participação 
soci al  

 

 
 
 
 

Não partici pa, 

ne m busca 
sol uções para 
os probl em as  

 

 

Mé di a participação. 

Participa 
eve ntual mente da 

tomad a de dec isão 
dentro da 

comuni da de, ou dá 
sua opi ni ão qua ndo 

consultado e 

busca sol uções 
para os probl em as  

 

 
 

Boa partici pação. 
Participa ati va me nte 

do processo de 
tomad a de dec isão 

dentro e fora da 
comuni da de e 

procura sol uções 
para os probl em as  
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Quadro 1: Indicadores de sustentabili dade soci opolítica (conti nuação): 
 

 

Des cri tor 
 

 

Indicador 
 

Parâ metros  
 1 

 
2 
 

3 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dinâ mica social 

e política  
 

 
 
 

Organização 
soci al  

 

 

Não partici pa 
de ne nhu m 

tipo de 

organização 
soci al  

 

 
Participa de apenas 
uma organização, 

dentro da 
comuni da de, ou 
associ ação ou 

sindicato.  
 

 
Participa da 

organização dent ro 

da comu ni dade e as 
organizações do 

munic ípi o, Si ndicato 
e Associ ação 

 
 
 

Organização 

soci al para as 
mul heres  

 

 

Não partici pa 
nenh u m grupo 

desti nado para 
as agricultoras 

famili ares  
 

 
Participa 

esporadicamente 
do grupo de 
mul heres na 

comuni da de ou no 
munic ípi o  

 

 

Participa ati va me nte 
do grupo de 

mul heres na 
comuni da de ou no 

munic ípi o  
 

 
Interação com 

órgãos de 
pesquisa e 

extensão  
 

 
Nen hu m ti po 
de i nteração, 

não tem 

conheci mento.  
 

 

Interação 

esporádica, poucas 
vezes. 

 

 
 

Interação com certa 
frequ ênci a. 

 

 
Participação, 
em cursos, 
capacitação 
ou e ventos  

 

 
 

Não partici pa 
 

 

Participa 

esporadicamente, 
ou j á partici pou  

 

 

Participa com 

frequ ênci a de 
proj etos e pesquisas  

 

 
Acesso a 

assistênci a 

técnica 
 

 
 

Inexistente 
 

 

Existente, baixa 
frequ ênci a 

 

 
Existênci a, 

frequ ênci a médi a a 

alta 
 

 
 
 
 

3.6.2 Indicadores de sustentabilidade econômica  
 
 
 

Os indicadores de sustentabilidade econômica abordaram os aspectos 
 

econômicos relacionados a fonte de renda familiar e gestão da propr iedade. 

Para esta dimensão foram elencados os descritores: “ Estrutura fundiária”, 

relacionado a posse da unidade familiar; “  Planejamento da propriedade”, a fim 

de ver ificar como a família faz a divisão do trabalho e a forma de conduzir a 

gestão financeira dos sistemas de produção; “Financiamento da propr iedade”, 

referente a dependência da família a recursos financeiros externos para 

investimentos na produção; “ Bens de produção e venda do café”, para verificar  
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a infraestrutura disponibilizada para o cultivo do café e as formas de  
 

comercialização deste produto; “Diversidade de produção”, a fim de ver ificar o 

quanto a renda da família depende do café, e a presença da pluratividade na 

gestão familiar. 

O quadro 2, a seguir , apresenta os indicadores econômicos respectivos 

aos descritores relatados, assi m como seus parâmetros. 

 
 

Quadro 2: Indicadores de sustentabili dade econô mica:  
 

Des cri tor 
 

 

Indicador 
 

Parâ metro 
 1 

 
2 
 

3 
  

Estrutura 

fundiária 
 

 

Posse da 

terra 
 

 
Arrenda mento  
 

 
Parceri a 
 

Em comodato 
(propri eda de do 
Pai )  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Planeja mento da 

Propriedade  
 

 
 

Ti po da mão 
de obra  

 

 

Mã o de obra 

famili ar e mão de 
obra assal ari ada 

temporár i a 
 

Mã o de obra 
famili ar e mão de 
obra temp orári a a 

base da troca, com 

agricultor da 
comuni da de (troca 

de di a)  
 

 
 

Mã o de obra 
famili ar  

 

 
 
 
 
 

Divisão do 
trabal ho  

 

Divisão entre 
hom e m e a 

mul her, hom e m 
responsável pel os 

culti vos em 
l avoura e a 

comerci alização, 
mul her 

responsável pel os 
afazeres da casa 

e arredores ( 
horta e ani mais)  

 

 

Divisão entre 
hom e m e a mul her, 

hom e m 
responsável pel os 
culti vos em l avo ura 

e a 
comerci alização, 

mul her responsável 

pel os afazeres da 
casa, ar redores e 

l avoura de café  
 

Não há di visão 
do t rabal ho com 
responsabili dad 
e para o ho me m 

e a mul her, 
amb os 

trabal ha m nas 
l avouras, 

afazeres da 
casa e 

arredores e na 
comerci alizaç ão  

  
 
 

Divisão da 
renda 

famili ar e 
tomad a de 
dec isões  

 

 
 

A renda é 
admi nistrada pel o 
hom e m e el e tem 

o pod er na 
tomad a de 

dec isão  
 

 

A renda é 
admi nistrada pel o 

hom e m co m 
partici pação da 

mul her, el e tem o 

poder  na tomad a 
de decisão.  

 

A renda é 

admi nistrada 

pel o hom e m e 
pel a mul her e o 

poder  na 

tomad a de 
dec isão é do 

casal.  

 

 
 

Control e dos 
gastos  

 

 

Não fazem 
anotações para o 

cont rol e dos 

gastos da casa e 
do café  

 

O hom e m ou a 
mul her fazem 

anotações para o 
cont rol e dos 

gastos, ou da casa 
ou do café 

 

O hom e m e a 
mul her fazem 

anotações para 
cont rol e dos 

gastos, da casa 
e do café  
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Quadro 2: Indicadores de sustentabili dade econô mica ( conti nuação):  
 

 

Des cri tor 
 

 

Indicador 
 

Parâ metros  
 1 

 
2 
 

3 
  

 
 
 
 
 

Financia mento 

da produção 
 

 
 
 

Gasto com 

insumos  
 

Alto, gastos 

com com pra 
de i nsum os é 

superi or a 

60% da 
dem and a 

necessári a a 

produção do 
café.  

 

 

Mé di o, gastos com 
compra de i nsum os 

está ent re 60 a 

20% da dema nda 
necessári a a 

produção do café.  
 

 

Baixo, gastos com 
compra de i nsum os 
é men or que 20% 

da de ma nda 
necessári a a 

produção do café.  
 

 

Utilização de 

linhas de 
crédito 

 

 
Não há o 
acesso a 
linhas de 

crédito 
 

 

Há o acesso, mas 
existem 

dificul dades para 
obter li nhas de 

crédito 
 

Há o acesso, não 

existem 
dificul dades para 
obter li nhas de 

crédito 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bens de 

produção e 
venda do café  

 

 
 

Mei os de 

produção do 
café 

 

 
O culti vo, a 
col heita e o 

benefici ament 
os do café é 

realizado de 
forma ma nu al. 

 

O culti vo e a 

col heita do café 
são realizados com 

maq ui nári o de 
peq uen o porte e o 

benefici amento é 
externo a 

propri edad e.  
 

 
O culti vo, a col heita 
e o ben efici ame nto 
são realizados com 

maq ui nári os de 

peq uen o porte na 
propri edad e  

 
 

Vari ação do 
preço e custo 
de produção 

do café  
 

Alto custo de 

produção e 
grande 

vari ação no 
preço de 

ven da  
 

 
Mé di o custo de 

produção e grande 
vari ação no preço 

de vend a  
 

 

De peque no a 
médi o custo de 

produção e médi a 
vari ação no preço 

de vend a  
  

 
 

Forma de 
ven da do 

café, 
benefici amen 
to e per íodo 

de 
comerci aliza 

ção.  
 

 
 
 

Venda para 
Intermedi ári os, 

sem 

benefici ament 
o, após o 

per íodo da 

col heita 
 

 
 

Venda a 

comprad ores das 
fábricas de café, 

sem 
benefici amento, 

sendo 
comerci alizada 

após o período da 
col heita 

 

Parte da vend a 
direta a 

comprad ores das 
fabricas de do café, 
benefici ado, após o 
per íodo de col heita. 

E parte da ven da 
de forma di reta ao 
consumi dor, café 

benefici ado e 

processado, ao 
l ongo do ano.  

 

 
 

Diversidade de 
produção 

 

Nú mero de 

out ros 
produtos 

produzi dos 
na 

propri edad e  
 

 
 

Me nos que 5 
 

 
 

Entre 5 e 10 
 

 
 

10 ou mais  
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Quadro 2: Indicadores de sustentabili dade econô mica ( conti nuação):  
 

 

Des cri tor 
 

 

Indicador 
 

Parâ metro 
 1 

 
2 
 

3 
   

 

Desti no da 
produção 

 

 
 

Autoconsum o 

e para os 
ani mais  

 

 
 

Autoconsum o, 

para os ani mais, 
ven da  

 

Autoconsum o, 

para os ani mais, 
para uso como 

semente e ve nda 

direta nos 
mercados l ocais 

e/ou PAA. 
  

 
Produtos 

benefici ados 
comerci alizados 
, agrícol as e não 

agr ícol as  
 

 
 
 
 

Não há  
 

 
 

Venda de produtos 

benefici ados de 
ori gem agr ícol a e 

ani mal (doces, mel, 

queij o)  
 

Venda de 

produtos 
benefici ados de 
ori gem agr ícol a 

(doces, mel, 
queij o, sabonetes, 

pom adas) e não 

agr ícol a 
(artesanato)  

  
 
 
 
 

3.6.3 Indicadores de sustentabilidade ambiental 
 
 
 

Os indicadores de sustentabilidade ambiental abordaram os aspectos 

ambientais dos agroecossistemas das lavouras cafeeiras e o agroecossistema 

da propriedade, localizado no entorno da residência da família. Para as áreas 

de lavouras de café na dimensão ambiental foram elencados os seguintes 

descritores: “Características do cresci mento da cultura”, onde procurou-se 

avaliar o desenvolvimento da planta de café; “Saúde da cultura”, referente a 

todos os aspectos de sanidade e nutrição da planta; “Rendimento atual ou 

potencial” , verificar a produtividade do café; “Vegetação” referente a 

composição da vegetação na lavoura; “ Manejo das lavouras”, a fim de verificar 

as práticas agrícolas na produção do café utilizadas pelo agr icultor; “ Controle e 

Manejo das lavouras”, relacionado a presença e controle de plantas 

espontâneas no solo; “ Prática agroecológica”, a fim de ver ificar se existe 

algum traço de transição agroecológica no sistema de produção; “  Cobertura e 

proteção do solo”, a fim de ver ificar a ocupação do solo nas entre linhas das 

lavouras de café e as praticas de conservação existentes; “ Conservação do 

solo”, referente a existência de processos erosivos no solo; “ Luminosidade e  
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estabilidade de produção”, para verificar a incidência solar nas áreas do cafezal 
 

e quanto esta incidência contribui para a bianualidade do cafeeiro. 
 

O quadro 3, a seguir , apresenta os indicadores ambientais das lavouras 

de café respectivos aos descr itores relatados, assim como seus parâmetros. 

 
 

Quadro 3: Indicadores de sustentabili dade ambi ental nas l avo uras de café:  
 

Des cri tor 
 

 

Indicador 
 

Parâ metros  
 1 

 
2 
 

3 
  

 
 
 
 
 
 
 

Cara cterísticas 
de crescimento 

da cul tura 
 

 
 

Desenvolvi ment 
o do Cafeeiro 

 

 

Desenvol vi mento 
fraco, tal os e 

ramos curtos e 

quebradiços  
 

 
Ra mos e tal os 
fi nos, cafeeiro 

denso mas com 
baixa 

uniformi dade  
 

 

Bem desen volvi do, 
cresci mento 

vi goroso, uni forme, 

ramos abu nda ntes  
 

 
Vol um e do 

Cafeei ro ( Altura 
x Di âmet ro da 

Cop a)  
 

 

Peque no, pl anta 
com baixa área 

foli ar (< 1m³ )  
 

 

Mé di o, pl anta 
com área foli ar 

medi an a (1-5 m³)  
 

 

Alto, pl anta com 
grande área foli ar 

(> 5 m³)  
 

 
 

Di âmetro do 

caul e (cm)  
 

 
Peque no, sistema 

radicul ar pouco 
desen volvi do (<10 

cm)  
 

 
Mé di o, sistema 

radicul ar de 
desen volvi mento 

médi o (10-50 cm)  
 

 

Grande , sistema 

radicul ar bem 
desen volvi do 

 

 
 
 
 
 
 

Saúde da 

cul tura 
Saúde da 

cul tura 
 

 
 

Inci dênci a de 
doenças  

 

 
Suscetível, mais de 

50% das pl antas 
com fol has e (ou) 
frutos danificados  

 

 

Entre 20 – 45% 
das pl antas com 

al gum dano  
 

 

Resistentes, menos 
de 20 % das pl antas 

com dan os l eves  
 

 
Inci dênci a de 

insetos e pragas  
 

 
Mais de 85 % das 
fol has dani ficadas  

 

 
Entre 30-40 % 

das fol has 

dani ficadas  
 

 
Me nos de 30% das 
fol has dani ficadas  

 
 
 

Defici ênci a 
Nutrici onal  

 

 
As fol has 

apresentam mais 

de 3 defici ênci a de 
nut ri entes 

essenci ais ** 
 

 
As fol has 

apresentam de 1 

a 3defici ênci a de 
nut ri entes 

essenci ais * 
 

 
As fol has não 

apresentam 

deficiênci a de 
nut ri entes 

essenci ais * 
 

Rendi mento 

atual ou 
potencial  

 

 
Nú mero de nós  
 

 

Baixo em rel ação a 

médi a l ocal  
 

 
Mé di o aceitável  
 

 
Bom ou alto 
 

 
 

Vegetação 
 

 
 

Diversi dade de 
veg etação 

 

 

Ausente, apen as 1 

espéci e de pl anta, 
Mo nocultura  

 

Presença de 
al gumas pl antas 
espontâneas ou 

presença desi gual 
de pl antas de 

cobertura.  
 

 

Formação densa 
de pl antas de 

cobertura e 
veg etação 

espontânea.  
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Quadro 3: Indicadores de sustentabili dade ambi ental nas l avo uras de café (conti nuação):  
 

 

Des cri tor 
 

 

Indicador 
 

Parâ metros  
 1 

 
2 
 

3 
  

 
 
 

Vegetação 
 

 

Vegetação 

natural 
circunda nte 

 

Circundad o pel a 

mesma cultura ou 
out ras culturas sem 
veg etação natural  

 

Vegetação natural 

circunda nte em 
pel o menos uns 

dos l ados.  
 

Circundad o por 

veg etação natural 
em pel o menos 
dois dos lados  

  
 

Arborização  
 

 
 

Sem arborização 
 

 

Só uma espéci e 

para arborização, 
com CAP entre 10 
a 15 cm e altura 

ent re 0, 5 a 1,0 m 
 

Duas ou mais 
espéci es para 

arborização, com 

CAP mai or que 
15 cm e altura 

mai or que 1,5 m  
  

 
 
 

Manejo das 
lavouras 

 

 

Sistema de 

man ej o 
 

 

Alto uso de 

i nsumos externos  
 

 
Dep end ênci a 

parci al de i nsumos 
externos  

 

 
Diversificado, 

com bai x o uso de 
i nsumos externos 

a propri edade.  
  

Anál ises 
Laboratori ais de 

Sol o e Fol ha  
 

 
 

Não faz, ou nunca 

fez  
 

 
Faz análise de sol o 
com freq uênci a e 

análise de fol ha 
esporadicamente 

 

 
Faz análise de 
sol o e de fol ha 

com certa 
frequ ênci a. 

 
 

Manejo e 
controle das 

lavouras 
 

 
Presença de 

pl antas 
espontâneas  

 

 
Presentes em mais 

de 50 % de 
cobertura 

 

 

Presentes entre 10 
e 50 % de cobertura 

 

 
Presentes em 

men os de 10 % de 
cobertura.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Prática s 

agroecológicas 
 

 
 

Culti vos ent re 
linhas do cafez al  

 

 

Ausênci a de 
culti vos ent re as 
linhas da l avoura 

de café  
 

 

Presença de 1 
espéci e agr ícol a no 
culti vo entre li nhas 
da l avoura de café 

 

 
Presença de 2 ou 

mais espéci e 

agr ícol a no culti vo 
ent re li nhas do 

café 
 

 
 
 

Adubação com 
mater i al 
orgânico 

 

 
 
 
 

Ausente  
 

 
 

Presente, 1 tipo de 

mater i al (esterco 
ani mal, resídu os de 
pl antas da capi na, 

casca do café)  
 

 
Presente, 2 ou 
mais ti pos de 

mater i al (esterco 
ani mal, resídu os 

de pl antas da 

capi na, casca do 
café)  

 
 
 
 

Utilização de 
bar reiras  

 

 

Sem barreiras de 

vento, sem 
cor redores de 

veg etação, apenas 
1 cultura pl antada, 

sem rotação  
 

 

Barrei ras e 

cor redores 
dispersos na área 
de culti vo, mais de 
1 cultura na área, 

sem rotação  
 

 
Co m bar rei ras de 

ventos e 
cor redores, mais 

de um a cultura 
pl antada na área, 
com rotação de 

culturas  
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Quadro 3: Indicadores de sustentabili dade ambi ental nas l avo uras de café (conti nuação):  
 

 

Des cri tor 
 

 

Indicador 
 

Parâ metros  
 1 

 
2 
 

3 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cobertura e 

proteção do 
solo 

 

 
 
 

Super fíci e do 
Sol o  

 

 
 
 

Sol o exposto 
 

 
 

Me nos de 50% do 

sol o coberto por 
resíduos ou 

cobertura vi va  
 

 
Mais de 50 % do 
sol o coberto por 

resíduos ou 
cobertura vi va.  

 

 
 

Resíduos 
orgânicos  

 

 
Ausênci a de 

resíduos 

orgânicos ou 
presença de 

men os de 50 %  
 

 
 

Presença de 50 % 

ou mais de 
Resíduos orgânicos  

 

 
 

Presença de 100 % 

de res íduos 
orgânicos. 

 

 
 

Estado de 

Resíduos  
 

 
Resíduo orgânico 
já decom posto ( 

altura men or que 
1 cm)  

 

 
Resíduo orgânico 
em decom posição 

(altura entre 1 – 5 
cm)  

 

 

Resíduo orgânico 
em decom posição 

(altura > 5 cm)  
 

 
 

Cob ertura morta 
(mulchi ng)  

 

 

Ausênci a de 
cobertura morta, 

cor páli da.  
 

 
Presença de 

cobertura morta 
ent re 0 e 50%, cor 

mar rom-cl aro  
 

 
Presença de 50 % 

ou mais de 
cobertura morta, 

cor mar rom-escuro  
 

 
Herbáceas 

(cobertura de 
sol os com 

regenerantes)  
 

 
Ausênci a de 

regenerantes, 0% 
de herbáceas  

 

 

Presença de al guns 
regenerantes na 
área, 0 a 50% de 

herbáceas  
 

 

Presença de 
regenerantes, mais 

de 50 % de 

herbáceas.  
  

Conservaç ão 
do solo 

 

 
Erosão 
 

Erosão severa, 

presença de 
peq uen os val os  

 

Evi dentes, mas 

poucos sinais de 
erosão  

 

 

Ausênci a de si nais 
de erosão.  

  
 
 

Luminosidade 

e Estabilidade 
da Produção 

 

 
 
 
 

Inci dênci a de 

Luz  
 

 
Alta i nci dênci a de 

Luz (100% de 
l umi nos i dade), 

i nstabili dad e da 

produção de 
grãos 

(bi anuali dade do 
café)  

 

 
 

Alta a moderad a 
i ncidênci a de l uz, 
i nstabili dad e da 

produção de grãos 
(bi anuali dade do 

café)  
 

 

Mo derada 
i ncidênci a de l uz, 

ao l on go dos anos, 
estabili dad e da 

produção, reduz a 

bi anual i dade do 
cafeei ro.  

 

 
 

Para as áreas em torno da residência da propriedade, a dimensão 

ambiental engloba os seguintes descritores: “Espécies arbóreas na 

propriedade”, referente a diversidade de vegetação, seus usos e conservação 

ambiental; “Diversidade da área de quintal da propriedade (área em torno da 

residência”, a fi m de verificar a área próximo a casa destinada a produção para  
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o consumo alimentar ou para outros usos; “ Fonte de água”, para conhecer a  
 

existência de fonte natural de água na propriedade e forma de preservação do 

espelho d’água. O quadro 3.1, a seguir , apresenta os outros indicadores 

ambientais da propr iedade respectivos aos descr itores relatados, assim como  

seus parâmetros. 

 
 

Quadro3.1: Indicadores de sustentabili dade ambi ental na propri edade:  
 

 

Des cri tor 
 

 

Indicador 
 

Parâ metros  
 1 

 
2 
 

3 
  

 
 
 
 
 
 
 

Espécies 

Arbóreas na 
propriedade 

 

 
 

Fragme nto de 
Mata e 

localização  
 

 
 
 

Não tem  
 

 

Existente, área de 
mata nati va ou 

regeneração 

l ocalizada 
dispersa pel a 
propri edad e  

 

Existente, área de 

mata nati va ou 

regeneração, 
l ocalizada em 

área de terreno 
com decli vi dade 

ou topo de mor ro 
 Espéci e de 

árvore e m área 

de culti vo  
 

 
Não há  
 

 

Presente, apenas 
1 espéci e.  

 

 

Presente, mais de 
1 espéci e  

  
 
 

Faz uso das 
árvores da 

propri edad e  
 

 
 
 

Não faz 
nenh u m ti po de 

uso 
 

 
 

Faz o uso, 
apen as para 

l enha para o 
fogão de l enh a  

 

Faz o uso, para o 

fogão de l enh a e 
para construção 

de al guma 
mel hori a para a 

propri edad e  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diversidade da 
área de quintal 
da propriedade 

(áre a e m torno 
da residência) 

 

 
 
 
 
 

Diversi dade de 
Culti vos  

 

 
 
 
 

Não há 
di versi dade de 

culti vos  
 

 
 
 
 
 

Apenas horta 
 

 
 
 

Horta, pl antas 
medici nais e 

peq uen as áreas 
de culti vo ( feij ão, 

mil ho, cana)  
 Árvores no 

qui ntal  
 

 

Ausênci a de 

árvores  
 

Presença, apenas 
de espéci es 

frut íferas  

 

Presença, de 
frut íferas e out ras 

espéci es  

  
 

Cri ação de 
ani mais  

 

 
 
 

Não há  
 

Cri ação de 
ani mais apenas 
para o consum o 
da famíli a, dois 

tipos de cri ação. 
Não usa o 
esterco. 

 

 

Cri ação de 
ani mais para o 

consumo, três ou 
mais ti pos de 
cri ação. Usa o 

esterco. 
  

Seme ntes  
 

 

Co mpra  
 

 
Usa seme ntes do 

culti vo anteri or  
 

Usa seme ntes do 
culti vo anteri or e 
faz troca ent re 

vizi nhos.  
  

Fonte de água 
 

 

Nascente e 
Preservação  

 

Não há 
nascente na 
propri edad e  

 

Há nascente na 
propri edad e, sem 

proteção  
 

Há nascente na 
propri edad e e tem 

proteção  
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Por fim, foram estabelecidos 62 indicadores de sustentabilidade, sendo 

18 na Dimensão Sociopolítica, 13 na Econômica, 23 na Ambiental em lavouras 

de café e 8 na área em torno da residência familiar. 
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4 RESULTADOS  
 
 
 

O capítulo 4 está dividido e m quatro itens denominados como: 
 

propriedade A, propr iedade B, propr iedade C e Índices de Sustentabilidade 

Sociopolítico, Econômico e Ambiental e Índice de Sustentabilidade Global. 

Sendo que, os três pr imeiros itens apresentam o resultado da entrevista 

semiestruturada e da caminhada transversal, e os resultados dos indicadores 

de sustentabilidade sociopolítica, econômica e ambiental mensurados em cada 

propriedade estudada. O quarto ite m mostra o so matório dos indicadores de 

sustentabilidade de cada dimensão, sociopolítica, econômica e ambiental 

medidos e avaliados nas unidades de estudos. Assim como, o resultado da 

avaliação da sustentabilidade das propriedades. 

As entrevistas semiestruturadas e a caminhada transversal 

proporcionaram caracter izar em aspectos gerais, cada família estudada e 

serviram de base para a construção dos indicadores de sustentabilidade, 

somados aos dados de campo e as especificidades do local pesquisado. Em 

um total de 62 indicadores nas dimensões sociopolítica, 18, econômica, 13 e 

ambiental, 31, sendo que, 23 indicadores ambientais são referentes as 

lavouras cafeeiras e 8 a área do entorno da unidade familiar. 

Para cada dimensão analisada foram constituídos descritores, em ci ma 

de características significativas observadas pelos dados levantados sobre as 

propriedades. A partir destes descr itores, elaboraram-se os indicadores e seus 

respectivos parâmetros, que receberam os valores de referência 1, 2 e 3, 
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traduzidos respectivamente e m grau crítico, grau aceitável e grau desejado de  
 

sustentabilidade. Os dados coletados na pesquisa de campo e nas entrevistas 

junto com os agr icultores serviram de base para chegar nestes valores de 

avaliação, utilizados para a construção dos gráficos radares de cada di mensão. 

A interpretação e classificação dos parâmetros contê m informações 

objetivas e de percepção, em sua maior ia. Porém, os indicadores ambientais 

das lavouras de café tiveram os dados trabalhados antes de sere m 

classificados pelos parâmetros. Como a coleta foi composta por duas amostras 

de cada lavoura, e por três parcelas por amostra, aplicou-se uma média 

simples entre o resultado das parcelas para cada indicador de cada amostra. 

Assim será apresentado um gráfico por família para a dimensão a mbiental, 

com o resultado das duas amostras analisadas. 

 
 
 
 
 

4.1 Propriedade A  
 
 
 
 

4.1.1 Caracterização da propriedade  
 
 
 

A entrevista semiestruturada e a caminhada transversal foram realizadas 
 

com a presença de todos os me mbros da família que residem na propriedade. 

Esta é formada pelo casal de agricultores e por três filhas, sendo que a filha do 

meio reside em outro município. O agr icultor tem 42 anos de idade, sua esposa 

38 anos, e as filhas, 20, 18 e 15 anos de idade. O grau de escolaridade deles é 

Ensino Médio co mpleto para o chefe da família e a filha mais velha, Ensino 

Médio Incompleto para a esposa e a filha mais nova. E Ensino Superior 

Incompleto para a filha do meio. U ma filha estudou e a outra estuda e m Escola 

Família Agrícola. (escola voltada para a formação de filhos de agr icultores 

familiares). 

A propr iedade te m área total de 17, 52 hectares, dividida em duas 

partes. U ma com área de 14, 52 hectares (3 alqueires) que engloba a 

residência, o quintal, as instalações, a lavoura e a vegetação. E a outra  
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formada somente pela lavoura de café, que está localizada na comunidade  
 

vizinha da Paciência, com 3 hectares. A escritura da posse da terra da pr imeira 

área pertence ao pai do agr icultor, porém a ele foi dado o direito de usufruto da 

terra, podendo manejar e gerenciar do seu próprio modo. Já a segunda área, a 

lavoura de café, pertence à família. 

U m breve histórico da propriedade conta que esta terra pertencia ao avô 

paterno do agr icultor e foi transfer ida para seu pai por meio de herança e 

compra das outras partes dos herdeiros. A área era ocupada por um pequeno 

cafezal, algumas cabeças de gado, cultivo de arroz do brejo e o restante do 

terreno era vegetação composta por sama mbaia, sapé e uma pequena espécie 

arbórea (arvoreta) denominada sarandi ou sarandi-miúdo. No ano de 1992, o 

agroecossistema começou a ser modificado, com a vinda do casal para a 

propriedade. Foi plantando café aos poucos, acabou com o gado e, quando 

firmou no café acabou com o arroz. O pai morou junto com eles até 1993, 

depois se mudou, e, então construíram a casa que residem.  

Atualmente, o entorno da residência abrange uma área de quintal com: 

a.1) um po mar co m cerca de 40 espécies de plantas frutíferas e medicinais, 

acerola, romã, graviola, carambola, caqui, pêssego, banana, limão, var iedades 

de laranja, orégano, manjer icão, mertiolate, macaé, babosa, ora pro nobis 

(lobrobrô), manga, inhame, louro, citronela, ameixa amarela, ameixa preta, 

cambucá, cajá, entre outras; b.1) uma horta com cebola, alface, tomate cereja, 

alho, cebolinha, agrião, couve, brócolis, almeirão, chuchu, cenoura, espinafre, 

chicór ia, cravo da índia, confrei, funcho, pimenta de bico, alecr im, losna e 

poejo; c.1) criação de animais, porco (1) , galinha (15 a 20), ganso (6), caixa de 

abelha jataí (2); tanque de peixe com tilápia, carpa e traír a (3). 

Ao redor do quintal te m-se uma lavoura de café com 6.000 pés, onde se 

costuma plantar milho e feijão consorciado com o cafeeiro. U ma área de 

reflorestamento com mudas nativas plantadas há 18 anos e uma área de 

produção de mel com 18 caixas de abelhas africanas. 

O manejo dessa área da propriedade, exceto o café descrito a seguir, 

usa adubo orgânico (cama de frango comprada) e adubo mineral ( o mesmo 

utilizado no cafeeiro). Fazem a poda das árvores frutíferas do pomar 3 vezes 
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por ano e pulveriza-as com caldas ( a mesma utilizada no cafeeiro). Para as 
 

mudas da horta faz sementeira e compra algumas do vizinho. Para o cultivo do 

milho e do feijão usam a própria semente para plantar. A área reflorestada é 

preservada e a madeira só é coletada quando os galhos encontram-se no solo, 

e usada para lenha. 

A infraestrutura da propr iedade, além da casa, apresenta um chiqueiro, 

um galinheiro, um terreiro de café de cimento, um secador de café, um paiol 

para o armazenamento das ferramentas e dos grãos de milho, fei jão e café, um 

poço artesiano de 27 metros de profundidade e uma caixa d’água, que 

abastece m a casa. 

O trabalho da unidade familiar é realizado principalmente pelo casal. Os 

cuidados com os afazeres da casa, com a horta, animais e pomar são de 

responsabilidade da agr icultora. Já a capina e pulver ização do pomar, o plantio 

de milho e fe ijão são a cargo do agricultor, que també m faz serviços extras a 

propriedade, esporadicamente e é responsável pela comercialização dos 

produtos. A família comercializa banana, mel, própolis, artesanato, sabão 

medicinal e milho e feijão excedente do seu consumo. Nos mercados do 

município e de cidades vizinhas e no Mercadinho Agroecológico da Agr icultura 

Familiar de Araponga. 

Em relação a gestão da unidade familiar, o agricultor toma a maior ia das 

decisões. A agr icultora anota os gastos (calendár io agroecológico) , evitando 

comprar alguns produtos, e o que vendem. O agricultor també m faz o controle 

de todos os insumos utilizados na lavoura, quantidade, preço e també m a 

produtividade e o valor da venda dos grãos de café. Ele relatou, o quão é 

importante essas anotações, pois são decisivas no mo mento de decisão de um 

investimento na lavoura. A família utiliza linha de crédito do Pronaf, quando 

necessár io, preferindo comprar e pagar, evita m ficar presos a dívidas grandes. 

A família como um todo te m u m forte engajamento em organizações da 

agricultura familiar dentro e fora da comunidade. O agr icultor participou das 

atividades de um projeto de pesquisa e extensão realizado no Salazar, 

desenvolveu exper iências em suas lavouras de café com o plantio de espécies 

de leguminosa e adubação orgânica e participa de um grupo iniciado neste  
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projeto, de venda conjunta do café SAT (sem agrotóxico), d iretamente ao  
 

consumidor de Araponga e das cidades vizinhas, que existe até os dias de 

hoje, reconhecidos pelo no me de grupo do Salazar. 

Ele també m participa da liderança do STR de Araponga, no Conselho 

Fiscal. A esposa participa de um grupo de mulheres agr icultoras, preside a 

Associação da Agricultura Familiar de Araponga e é membro da diretoria de 

uma ONG que trabalha co m Agroecologia na região. E a filha mais velha faz 

parte da diretor ia da Cooperativa de Crédito (Cresol) voltada para a agricultura 

familiar. 

Em relação as lavouras de café a dinâmica do trabalho no dia a dia fica 

a cargo do agricultor, mas nos períodos de adubação, colheita e varredura do 

café (colheita do “café de chão”), a agr icultora vai a lavoura ajudá-lo. A colheita 

é feita através de um grupo formado por agricultores e agricultoras da 

comunidade, que realizam toda colheita de todas as lavouras deste grupo, uma 

de cada vez. Para colher os grãos de café, o casal utiliza uma derr içadeira 

manual, uma pequena máquina conduzida por eles, que substitui a colheita 

através das mãos. Quando há de manda de trabalho, fora a mão-de-obra dos 

dois, companheiros são solicitados para auxiliar nos serviços, através da troca 

de dias, onde troca m o dia de trabalho, não havendo envolvimento de dinheiro 

nessa transação. 

A lavoura de café na outra área d a propr iedade tem cerca de 11.000 pés 

de café, da espécie Coffea arábica  da var iedade Catuaí, com predominância de 

cafeeiros de 3 anos, com alguns cafeeiros de 20 anos, que estavam plantados 

antes da compra da área. Há presença de barreira de vento formada por Cedro 

Australiano, cerca de 200 espécies desta arvore e alguns pés de bananeira 

espalhadas pelo terreno. 

O manejo das duas lavouras (6.000 e 11.000 pés) tem a produção de 

café se m o uso de agrotóxicos. As adubações dos cafeeiros são realizadas 3 

vezes por ano, mediante quantidades recomendadas por análise do solo, com 

o uso de adubo mineral e co mplementação com adubação da casca do café da 

colheita anterior. As pulver izações das folhas de café são realizadas 3 vezes 

ao ano, co m Calda Viçosa, uma calda com ação fungicida que aplicada de  
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forma preventiva també m fornece alguns nutr ientes para a planta. As 
 

entrelinhas do cafezal são capinadas, co m roçadeira mecânica e o mater ia l 

desta capina é depositado abaixo da copa do cafeeiro. E m relação a pragas e 

doenças, o agr icultor re latou que não se preocupa muito, só procura corrig ir 

algum proble ma se uma área inteira for afetada. Ele disse que conta co m a 

natureza – “ ter chuva na época certa, por exemplo, evita concorrência da 

bananeira com o pé de café”. 

A comercialização do café é realizada parte com o grupo do Salazar, 

em uma pequena quantidade. E parte vendida diretamente para compradores 

de fábr icas de processa mento do café, mas sem u m comprador certo, 

atualmente procura alguém e envia uma a mostra. A qualidade de bebida do 

café é classificada como bebida dura, que pode ser traduzido como u m produto 

de boa qualidade. Eles lida m com oscilação: conhecem este processo porém 

são surpreendidos por não saberem quando pode acontecer a queda. Mas, 

procuram produzir a custo baixo para poder lidar mais facilmente com isso. 

Por fim, na visão da família os dois problemas mais recorrentes 

enfrentados por eles são a demanda da mão de obra dos sistemas produtivos, 

principalmente do café, e a oscilação do valor de mercado pago na 

comercialização deste produto. U ma das soluções citadas pelo agricultor ser ia 

cada vez mais potencializar a diversificação da fonte de renda da unidade 

familiar. 

 
 
 
 

4.1.2 Indicadores de sustentabilidade sociopolítica  
 
 
 

A dimensão da sustentabilidade sociopolítica da família A apresentou 

bons resultados. São 15 indicadores classificados em grau desejável de 

sustentabilidade e 3 indicadores em grau aceitável e nenhum indicador em 

grau crítico. 

Os três indicadores avaliados com situação dentro dos limites de 

aceitação da sustentabilidade, nesta dimensão, estão localizados dentro dos 

seguintes descritores: “Acesso a serviços de utilidade pública”, “Qualidade de  
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vida” e “Dinâmica social e política”. Os respectivos indicadores 
 

correspondentes a estes descritores, em ordem, foram: acessibilidade da 

estrada para a propr iedade; perspectiva do jovem permanecer no campo e 

acesso a assistência técnica. Dentre eles, o que mais se destaca é o indicador 

relacionado às perspectivas futuras das filhas do casal em continuar no campo. 

Pois os agricultores relataram sobre a preocupação da falta de mão de obra 

dentro da família, caso as jovens se mudem para a cidade. 

A infraestrutura da propriedade apresentou todos os indicadores 

avaliados com classificação 3. Sendo eles referentes a habitação, que possui 

uma boa estrutura e comporta bem seus moradores. Um destaque desse 

descritor são os resíduos orgânicos, que tem seu destino para os ani mais e 

també m para a horta, como fonte de adubo orgânico. 

O acesso a serviços de utilidade pública tiveram 2 indicadores com 

avaliação desejada a sustentabilidade. O fornecimento de energia elétrica é 

constante e a o acesso a escola é presente o ano todo. Além disso, os filhos 

tem a oportunidade de estudar em Escola Família Agrícola, onde o 

aprendizado diferencia-se do tradicional por incluir disciplinas que aborda m a 

agricultura e por realizar a pedagogia da alternância, quinze dias em casa e 

quinze dias na escola. Assi m permite que os filhos ajudem na propr iedade e 

evitem a perca do contato com o meio rural. 

Em relação a qualidade de vida da família, o nível apresentado é bom, 4 

indicadores receberam nível alto de avaliação. A maioria dos me mbros da 

família apresenta o grau de escolaridade completo, ou e m fase de conclusão, 

para o Ensino médio. Outros elementos para esta classificação são os 

costumes e as tradições, que estão arraigados no modo de condução da 

propriedade. Soma-se a esses, a segurança alimentar da família. Eles se 

preocupam com a alimentação buscando produzir a maior ia dos alimentos co m 

recursos da própria unidade. Segundo relatos do agricultor, se houver falta de 

mão de obra interna para os siste mas produtivos, eles vão pr iorizar o cultivo 

para o consumo próprio. 

A quase totalidade dos indicadores referente a dinâmica social e 

produtiva da família apresentaram a classificação adequada para a  
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sustentabilidade. A participação social se faz presente, com frequência e de  
 

modo proativo por seus me mbros, nas organizações da agricultura familiar , 

interna e externa a comunidade. Eles participam do grupo de venda conjunta 

do café do Salazar, tanto nas decisões quanto no processo de moage m, torra e 

empacota mento dos grãos para comercialização, sendo a agr icultora uma das 

responsáveis pelo planejamento desse processo. Nas organizações do 

município, o casal e uma das famílias atuam e m setores importantes das 

entidades. Contudo, as responsabilidades adquir idas nestas organizações, 

principalmente a presença em reuniões, acarretam a redução do tempo 

dedicado aos serviços na propriedade ou destinado ao descanso ou lazer da 

família. 

Outros fatores ligados a este descritor são a interação com instituições 

de pesquisa e extensão na região, que promoveram u ma maior 

conscientização da família nas questões de preservação do meio a mbiente e 

da água. E a participação em oficinas e exper iências sobre práticas 

agroecológicas no manejo do café, sobre a qualidade da bebida do café e 

sobre outros canais de comercialização solidários para o café. O conheci mento 

adquirido nessas atividades auxilia os agricultores no modo de condução das 

lavouras cafeeiras e na venda deste produto direto ao consumidor. 

A figura 7 apresenta os indicadores de sustentabilidade sociopolítica da  
 

família A: 
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4.1.3 Indicadores de sustentabilidade econômica  
 
 
 

Os indicadores de sustentabilidade da dimensão econômica da 

propriedade A, e m um total de 13 selecionados, apresentaram a classificação 

de sustentabilidade com 7 indicadores em grau desejável, 5 em grau aceitável 

e 1 indicador em grau crítico. 

O bo m desempenho econômico foi caracter izado pela classificação 3, 

para o grau de sustentabilidade. Os indicadores com resultados para esta 

avaliação são referentes a estrutura da terra, por terem a posse por comodato. 

Ao planejamento da propr iedade, por realizarem o controle do que compram e 

do que vendem para o estabelecimento e por anotare m os gastos co m 

produção e a produtividade do café, em cada safra. 

Outros elementos para esta classificação foi o uso de crédito financiado 

para os meios de produção do café, com fácil acesso a empréstimos bancários. 

Os equipamentos utilizados para o manejo do café na lavoura e na etapa de 

secagem dos grãos. Co m destaque, para o secador de café existente na 

propriedade, que facilita que os grãos chegue m a porcentagem de umidade 

adequada para o fornecimento de um produto de boa qualidade de bebida. 

Ainda sobre este grau de avaliação, têm-se os fatores relacionados a 

comercialização do café, parte da venda diretamente ao consumidor e parte 

aos compradores das fábr icas de processamento do café, ao longo do ano. 

Deste modo, o agr icultor pode conseguir u m melhor preço de venda dos grãos, 

em comparação ao preço comercializado co m os atravessadores, logo após o 

período de colheita. E a busca pela diversificação dos produtos, tanto para 

abastecimento da casa quanto para a comercialização, que se faz presente 

nesta propr iedade, promovendo uma fonte de renda que não fique na 

dependência apenas do café. 

Em relação aos 5 indicadores em grau aceitável de sustentabilidade, os 

resultados indicam que a mão de obra da família não supre totalmente as 

demandas da propr iedade, pr incipalmente os tratos culturais exigidos no cultivo 

do café. A divisão da renda da família e as decisões sobre as mesmas ficam a  
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cargo do home m. Os gastos com insumos na propriedade apresentaram-se e m  
 

nível médio, pois a família procura evitá- los, para não adquir ir um grau elevado 

de endividamento. Atualmente este grau se encontra em nível mediano. Estes 

gastos são controlados també m, para evitar um cultivo do café co m alto custo 

de produção, porque a oscilação no preço da venda é um fator em destaque, 

podendo comprometer o retorno financeiro final. 

O único grau crítico de sustentabilidade apresentado nos resultados é 

relacionado a divisão do trabalho na propr iedade, e m responsabilidades 

separadas entre os afazeres do ho me m e da mulher. Sendo que, as atividades 

que proporcionam maior recurso financeiro fica m a cargo do ho mem.  

A figura 8 apresenta os indicadores de sustentabilidade econômica da 

família A: 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
Figura 8: Di me nsão econô mica propri eda de A  
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4.1.4 Indicadores de sustentabilidade ambiental 
 
 
 

Os indicadores da dimensão ambiental das lavouras cafeeiras da  
 

propriedade A foram avaliados e m duas amostras compostas por cafeeiros da 

mesma idade e tamanho, com a mesma posição no relevo e a mesma área 

circundante. As amostras foram denominadas de amostra 1 e amostra 2, sendo 

selecionados e mensurados 23 indicadores em cada área. Os resultados da 

amostra 1 apresentaram 3 indicadores avaliados com grau desejável de 

sustentabilidade, 13 co m grau aceitável e 7 com grau crítico. Enquanto a 

amostra 2 apresentou 4 indicadores classificados em grau desejável de 

sustentabilidade, 11 grau aceitável e 8 em grau crítico de sustentabilidade. 

Os indicadores relacionados aos aspectos fenológicos das lavouras de 

café apresentaram o valor 2 para o desenvolvimento e volume do cafeeiro nas 

duas amostras, o que indica que as plantas mostraram u m crescimento não 

uniforme co m galhos finos, e que a área foliar possui um preenchimento médio 

de fo lhas. O diâmetro médio do caule da amostra 1 foi de 51, 3 cm² e da 

amostra 2 foi de 22, 42 cm², sendo a pr imeira classificada com valor 3, com 

maior espessura, e a segunda com valor 2 no grau de sustentabilidade, com 

espessura mais fina. 

A sanidade das culturas apresentou baixa incidência de doenças, menos 

de 12%, para as duas amostras, sendo classificadas com valor 3. Em relação 

aos insetos pragas foi verificada nas duas amostras, u ma presença de 34,04% 

de larvas ou folhas minadas do bicho mineiro, recebendo assim o valor 2 no 

grau de sustentabilidade. As folhas da amostra 1 continham média de 3 

sintomas de deficiência nutricional e da amostra 2 continha média de 4 

sintomas, logo foram avaliadas com valor em nível aceitável e crítico, 

respectiva mente. O resultado da contage m de nós das plantas de café 

corresponderam a uma produtividade esperada média de grãos, sendo 

avaliado co m valor 2, estando em nível de aceitação da sustentabilidade. 

Em relação a presença de vegetação superior nas lavouras, o nível 

apresentado é crítico, pois há ausência de espécies arbóreas e o plantio está 

em monocultivo. O manejo do cafezal apresentou valor 2 para os indicadores 
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referentes a não utilização de agrotóxicos e a realização de análise de solo  
 

com frequência. 
 

A inserção de práticas agroecológicas ao manejo fora m identificadas no 

uso parcial de mater ial orgânico como fonte de adubação e no uso de barreiras 

nas lavouras, a mbos indicadores com valor de referência 2, nível aceitável de 

sustentabilidade. As barreiras são formadas por espécie arbórea Cedro 

Australiano e por bananeiras de modo disperso no terreno, mas com a função 

de proteção do vento. Porém, este descr itor afer iu uma avaliação crítica, 

atr ibuída a ausência da diversidade de cultivos, pois não existe a prática de 

consorciação entre duas ou mais espécies agrícolas nas duas áreas 

amostradas. A incidência de plantas espontâneas foi de 38,89% para a 

amostra 1 e 5,56% para a amostra 2, sendo avaliadas com valor 2 e 3 no grau 

de sustentabilidade, respectivamente. 

Em relação a cobertura do solo, as amostras apresentam grau crítico 

para a baixa presença de resíduo orgânico e para a ausência de plantas 

herbáceas na superfície. Os indicadores mensuraram o resíduo orgânico em 

decomposição, com 38,89 % de cobertura morta na superfície do solo, para a 

amostra 1, com os indicadores avaliados e m classificação aceitável. Já na 

amostra 2, a diferença se deu na porcentagem de cobertura morta, com a 

presença de 83,33% no solo, elevando sua avaliação para nível desejável, 

neste quesito. Os solos das áreas não apresentara m erosão, valor 3, e a 

incidência solar é de 100%, valor 1. A figura 9 apresenta o resultado dos 

indicadores ambientais nas lavouras de café da propriedade A. 
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Figura 9: Di me nsão ambi ental analisada nas l avouras de café da propri edad e A  
 
 

Os indicadores de sustentabilidade na dimensão ambiental da área da  
 

propriedade A apresentaram 4 indicadores avaliados com grau desejável de 

sustentabilidade, 2 indicadores com grau aceitável e 2 indicadores com grau 

crítico de sustentabilidade. 

Os quatro indicadores avaliados com grau desejável de sustentabilidade 

correspondem a presença de uma área de regeneração de mata nativa, 

formada a 18 anos, situada em relevo declivoso. A diversidade de espécies de 

plantas no quintal, cultivos agrícolas, cultivos vegetais, frutíferas e medicinais. 

A criação de animais co m o uso do esterco como fonte adubação orgânica. E o 

uso de semente própr ia da unidade para os plantios. 

Enquanto que, a existência de apenas 1 espécie de árvore, plantio de 

Eucalipto, na área que circunda o quintal e o fato da propr iedade não ter 

nascente no local, classificara m os indicadores ligados a estes parâmetros, e m 

grau crítico de sustentabilidade. 

A presença de árvores no quintal de espécies frutíferas e os usos 

destinados as espécies arbóreas na propriedade fora m os indicadores 
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avaliados em grau aceitável de sustentabilidade. Nesta unidade, a família  
 

preserva a mata, eles só utiliza m os galhos caídos no solo para abastecer o 

fogão de lenha. 

O gráfico, a seguir , representado pela figura 10 mostra os indicadores 

ambientais da propriedade A 
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Figura 10 – Di me nsão ambi ental analisada na área no entorno da propr i edade A  
 
 
 
 
 

4.2 Propriedade B  
 
 
 
 

4.2.1 Caracterização da propriedade  
 
 
 

A propriedade B teve a entrevista semiestruturada e a caminhada  
 

transversal realizada com a presença de toda a família. Esta é formada pelo 

chefe da família e sua esposa, um casal de filhos e por um sobr inho. O 

agricultor tem 34 anos de idade, a agricultora 28 anos, o filho 4 anos, a filha 2 

anos e o sobr inho 15 anos. O grau de escolar idade é Ensino Fundamental 

incompleto para o agricultor e completo para a agricultora. Ensino Médio  
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incompleto para o sobr inho, que estuda em Araponga, a prefeitura disponibiliza  
 

ônibus escolar para os jovens da co munidade. E os filhos ainda não tem idade 

para frequentar a escola. 

A propr iedade abrange uma área de 9 hectares. A escr itura da posse da 

terra pertence ao pai do agr icultor, porém a ele foi dado o direito de usufruto, 

podendo manejar e gerenciar do seu própr io modo. 

U m breve histór ico da propriedade conta que esta terra era formada por 

um cafezal de cerca de 40 anos, que já passou pelo processo de recepa, cinco 

vezes e por uma área de pastagem. O terreno foi ocupado para a construção 

das instalações da unidade familiar  há 7 anos atrás, após o casamento dos 

agricultores. A esposa morava e m outra comunidade do município e veio para 

o Salazar, quando tinha 12 anos de idade. O marido reside no local desde seu 

nascimento. 

Atualmente, o entorno da residência abrange uma área de quintal com: 

a.2) p lantas frutíferas e arbóreas frutíferas como a graviola, lichia, jabuticaba , 

maracujina, abacate, maracujá, banana, a mora, jabuticaba, acerola, ameixa, 

laranja (  serra d’água, Bahia, tipo sangue e pera), limão, parreira l de uva verde 

e roxa, ma mão, caqui, ser iguela e manga; b.2) horta co m almeirão roxo, 

salsinha, repolho, cebolinha, quiabo, couve, couve chinesa, serralha, cebola 

cabeça, pepino e tomate; c.2) criação de animais como porco, cabra e frangos 

de granja; d.2) outras espécies arbóreas não identificadas. Além de áreas 

pequenas com o cultivo de cana-de-açúcar, eucalipto, cedro australiano. E o 

restante da propr iedade com lavouras de café, sendo que em algumas áreas 

os cafeeiros são consorciados com o plantio do milho, feijão e amendoim nas 

entrelinhas. Há també m bananeiras espalhadas pelo cafezal e uma pequena 

área de mandioca. 

O manejo da horta e do pomar é realizado com adubação orgânica, com 

esterco proveniente do curral da casa do pai do agr icultor e com ca ma de 

frango comprada no município vizinho de Canaã. Os cultivos de milho, fe ijão, 

amendoim e cana ta mbé m utilizam destes adubos, porém recebe m u ma 

dosagem de adubação mineral. As sementes usadas nos plantios são 

produzidas na própr ia propr iedade, após a colheita de uma safra, os 
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agricultores separam u ma quantidade e ar mazenam para o plantio da próxima  
 

safra. O pomar e a espécies de árvores não recebe nenhum tipo de manejo. A 

família costuma retirar lenha para o fogão da vegetação no entorno  

A infraestrutura da propr iedade, além da casa apresenta u m terreiro de 

café de terra, um chiqueiro, u m galinheiro e u m paiol. A água que abastece a 

casa vem de u ma nascente na propr iedade, que é cercada e protegida. Foi 

fe ito um poço (uma caixa) de brita co m sobreposição de carvão, que serve 

para filtrar a água. Esta área é preservada com vegetação ao redor com 

predomínio de uma planta conhecida pelo nome de mar iazinha. A agricultora 

relatou que estes cuidados promove m u m lodo de cor verde na água, que é 

melhor que a formação de um lodo de cor amarelada, que dá um gosto de 

ferrugem à água. 

O trabalho na unidade familiar é realizado pelo casal com ajuda do 

sobrinho. O agr icultor é responsável pelo café, pelos outros cultivos e pela 

venda dos produtos. A esposa é responsável pelo trabalho de casa e pelo trato 

com os animais. O sobr inho ajuda com os tratos na lavoura de café. O filh o do 

casal, apesar de não trabalhar por ser cr iança, sempre acompanha o pai na 

lavoura, porque gosta de estar junto dele. A família comercializa o excedente 

do feijão e biscoitos feitos pela agr icultora, em um pequeno comércio de sua 

irmã na comunidade de Estevão de Araújo. Os outros produtos são para o 

consumo da família e para os animais, o que a família não aproveita não é 

comercializado, eles fazem troca dos produtos com seus vizinhos. Sobre isso a 

agricultora relatou – “ a gente planta muita coisa para a despesa mesmo, 

porque se não plantar para a despesa não tem porque morar na roça”. 

Em relação a gestão da unidade familiar, a tomada de decisão é feita 

pelo casal, o mar ido sempre consulta a mulher. Eles não costuma m fazer 

nenhum tipo de anotação, nem para os gastos da casa, nem para os gastos e 

venda da produção de café. Sobre os financiamentos, a família tem o 

investimento do Pronaf custeio e da Cooperativa de Crédito (Cresol). Dos 

me mbros da família, somente o agricultor tem relações com entidades pol íticas 

da agr icultura familiar. Ele é filiado ao STR de Araponga e a Cooperativa de  
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Crédito (Cresol) , participa esporadicamente, apenas das atividades da  
 

cooperativa. 
 

Em relação às lavouras de café, o trabalho no dia a dia é realizado pelo 

agricultor com ajuda do sobrinho, a esposa auxilia quando necessário. Se a 

demanda de mão de obra for maior, não há a contratação mediante dinheiro e 

sim através da troca de dia de serviço, que geralmente é feita com os vizinhos. 

Para o período de colheita, a família trabalha sozinha. O agricultor colhe com 

derriçadeira manual e sua esposa e sua sogra auxiliam na coleta dos grãos. O 

manejo do café no terreiro é feito pelo casal. 

Os cafeeiros são da espécie Coffea  arábica da variedade Catuaí e 

Oeiras. A idade das lavouras é variada, tem cafeeiros mais antigos que já 

passara m por recepa e esqueletamento e cafeeiros novos e jovens, com 2 e 5 

anos, respectivamente. 

O manejo das lavouras tem a produção de café sem o uso de 

agrotóxicos. As práticas compreendem na adubação dos cafeeiros com adubo 

mineral, e m 3 parcelas de 150 gramas cada. A quantidade é sempre a mesma, 

porque o agr icultor não faz análise de solo. Ele costuma apenas fazer a 

calagem antes da adubação todo o ano. A pulver ização també m ocorre 3 vezes 

ao ano, apenas com os nutr ientes Zinco e Magnésio. O controle do mato, a 

capina é com roçadeira mecânica. Para o controle da praga do Bicho mineiro, 

ele costuma usar calda a base de fumo. Em relação aos insumos, o agr icultor 

mencionou que o maior gasto na produção é com adubo. 

A qualidade de bebida do café é classificada como bebida dura, que 

pode ser traduzido como um produto de boa qualidade. A comercialização do 

café sem beneficiamento (e m coco) é sempre para um mesmo atravessador 

que reside na comunidade de Estevão Araújo. Por fim, na visão da família os 

dois problemas mais recorrentes enfrentados por eles são o preço dos insumos 

dos sistemas produtivos, principalmente do café, e a oscilação do valor de 

mercado pago na comercialização deste produto. 
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4.2.2 Indicadores de sustentabilidade sociopolítica  
 
 
 

A dimensão da sustentabilidade sociopolítica da família B apresentou 5  
 

indicadores classificados em grau desejável de sustentabilidade, 8 indicadores 

em grau aceitável e 5 indicadores em grau crítico, em um total de 18 

selecionados. 

A infraestrutura da propriedade mostrou em seus resultados, 3 

indicadores avaliados obtiveram o valor 2, nível aceitável de sustentabilidade. A 

moradia da família é construída de alvenar ia, mas se m acabamento. Os cinco 

moradores dividem um espaço físico reduzido, que não comporta 

confortavelmente seus me mbros. A instalação da propr iedade é básica e o 

terreiro para secar o café é de terra, o que pode refletir na secagem dos grãos 

de café. O outro indicador deste descritor foi avaliado co m valor 3, grau 

aceitável, devido ao reaproveitamento total dos resíduos orgânicos, destinados 

aos animais e como fonte de adubo orgânico para a horta. 

O acesso a serviços de utilidade pública tiveram 1 indicador com 

avaliação desejável da sustentabilidade. O fornecimento de energia elétr ica é 

constante o ano todo. Esse descritor apresentou 2 indicadores avaliados co m 

valor 2, grau aceitável. O acesso a escola é presente o ano todo, em escola 

pública e a estrada que chega a propr iedade te m suas condições pioradas na 

época das chuvas. 

Em relação a qualidade de vida da família, o indicador referente a 

escolar idade de seus me mbros, apresentou grau crítico. Pois os indivíduos 

aptos a frequentar a escola não completara m o Ensino fundamental, apenas 

um deles está em fase de conclusão. O indicador relacionado a permanência 

do jovem no ca mpo foi classificado com grau aceitável de sustentabilidade, 

pois as cr ianças e o adolescente da família gostam da vida da roça, mas a 

incerteza do futuro se faz presente. E três indicadores foram valorados e m 

grau adequado, devido aos costumes e as tradições estarem arraigados no 

modo de condução da propriedade. Eles se preocupam com a alimentação da 

família buscando produzir a maioria dos alimentos com recursos da própr ia 

unidade. 
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A dinâmica social e política apresentou a maior ia dos indicadores co m  
 

valor 1, grau crítico. Foram quatro em um total de seis indicadores. A família 

não participa ativa mente em organização para agr icultura familiar na 

comunidade, os agricultores não tem o costume de participar de cursos ou 

oficinas, nem tiveram oportunidade de se relacionar com entidades de pesquisa 

ou extensão. Os outros dois indicadores tiveram a classificação em grau 

aceitável de sustentabilidade. O agr icultor tem participação esporádica em uma 

organização da agricultura familiar  no município de Araponga. E a assistência 

técnica é esporádica, geralmente quando ele procura a Emater. 

O gráfico, a seguir , representado pela figura 11 mostra os indicadores 

sociopolíticos da propriedade: 
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4.2.3 Indicadores de sustentabilidade econômica  
 
 
 
 

Os indicadores de sustentabilidade da dimensão econômica em u m total 

de 13 selecionados apresentaram a classificação de sustentabilidade com 4 

indicadores classificados em grau desejável, 5 em grau aceitável e 4 indicador 

em grau crítico. 

Os indicadores co m bom desempenho econômico, classificação 

desejável para o grau de sustentabilidade, estão relacionados a estrutura da 

terra, por terem a posse por comodato. A divisão da renda e a tomada de 

decisões, por sere m realizadas pelo casal com direitos iguais. E o uso de 

crédito financiado, para os meios de produção do café, com fácil acesso aos 

empréstimos bancár ios. Além do destino da produção, que tem avaliação 

positiva por abastecer a casa, servir de alimento para os animais, servir co mo 

semente para plantio e por comercializarem um dos produtos no mercado em 

outra comunidade do município. 

Em relação aos 6 indicadores em grau aceitável de sustentabilidade, os 

resultados indicam que a mão de obra da família não supre totalmente as 

demandas da propr iedade, pr incipalmente os tratos culturais exigidos no cultivo 

do café. Os gastos com insumos apresentaram-se em nível médio, sendo 

destinados mais às compras de adubo e fertilizante foliar para o café, já as 

outras culturas tem adubação via esterco de propr iedade vizinha, se m custos 

nesta transação. 

Ainda sobre este grau de avaliação, tem o indicador relacionado ao 

custo de produção, que é médio, devido a oscilação do preço de venda do 

café, que não permite a potencialização deste custo, pois o valor de retorno 

para o agricultor é incerto. Os meios de produção para o cultivo dos cafeeiros, 

que estão disponíveis apenas para os tratos culturais das l avouras. E os 

indicadores sobre a diversidade de produção, sendo que a família comercializa 

o feijão cultivado e o café, e biscoito produzido pela agr icultora. 

Os indicadores classificados em grau crítico de sustentabilidade 

apresentados nos resultados são relacionados a divisão do trabalho na 

propriedade, separados entre os afazeres do home m e da mulher. A ausência  
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de anotações e controle dos gastos com o consumo familiar e com o café, 
 

assi m como as anotações sobre sua venda. A forma de comercialização que 

ocorre através de atravessadores, logo após a colheita dos grãos, desta forma  

o agr icultor tem o poder de negociação bem reduzido. E o último indicador é 

relacionado a quantidade de outros produtos agrícolas comercializados, sendo 

nesta propriedade apenas um.  

A apresentação de todos os resultados dos indicadores econômicos 

pode ser visualizada na figura 12 através do gráfico formado com os 

indicadores e seus valores. 

 
 
 
 

Produtos beneficiados comercializados, 

agrícolas enãoagrícolas 
 
 

Destinoda produção 
 
 
 
 

Nº de outros produtosproduzidos na 

propriedade 

Posse da terra 

3 
 
 
 

2 
 
 
 

1 
 
 
 

0 

 
 
Tipode mãodeobra 
 
 
 

Divisãodotrabalho 
 
 
 
 

Divisãoda rendafamiliaretomadade 

decisões 

 
 
 

Forma de venda docafé, beneficiamentoe 

períododecomercialização 
 
 
 

Variaçãodopreçoecustodeproduçãodo 

café 
 

Meios de produçãodocafé 

 

Controle dos gastos 
 
 
 
 

Gastocominsumos 
 
 

Utilizaçãode linhasdecrédito 
 
 

Figura 12 : Di mensão econô mica da propri edade B  
 
 
 
 

4.2.4 Indicadores de sustentabilidade ambiental 
 
 
 

Os indicadores da dimensão ambiental das lavouras cafeeiras da 

propriedade B foram avaliados em duas amostras compostas por cafeeiros da 

mesma idade e tamanho, com a mesma posição no relevo e a mesma área 

circundante. As amostras foram deno minadas de amostra 1 e amostra 2  
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apresentando no total de 23 indicadores selecionados e mensurados em cada  
 

área. Os resultados da amostra 1 apresentaram 2 indicadores avaliados com 

grau desejável de sustentabilidade, 11com grau aceitável e 10 co m grau crítico. 

Enquanto que a amostra 2 apresentou 4 indicadores classificados em grau 

desejável de sustentabilidade, 9 em grau aceitável e 10 em grau crítico de 

sustentabilidade. 

Os indicadores relacionados aos aspectos fenológicos das lavouras d e 

café apresentaram o valor 2 para o desenvolvimento e volume do cafeeiro nas 

duas amostras, o que indica que as plantas mostraram u m crescimento não 

uniforme com galhos finos, e que a área foliar  possui um preenchimento médio 

de folhas. O diâmetro médio do caule da amostra 1 foi de 14,88 cm² e da 

amostra 2 fo i de 61,04 cm², sendo a primeira classificada com valor 2 e 

espessura pequena, e a segunda com valor 3 no grau de sustentabilidade e 

espessura grande. 

A sanidade das culturas apresentou baixa incidência de doenças, menos 

de 3%, para as duas amostras, sendo classificadas com grau desejável. Em 

relação a incidência de insetos pragas verificada nas duas amostras, a primeira 

com presença de 51,33% e a segunda com 34,75% ,de larvas ou folhas 

minadas do bicho mineiro, recebendo assim o valor 2, grau aceitável de 

sustentabilidade. As folhas da amostra 1 continham média de 4,21 sintomas de 

deficiência nutricional e da amostra 2 continha média de 2,67 sintomas, logo 

foram avaliadas com valor e m nível crítico e aceitável, respectivamente. O 

resultado da média da contage m de nós das plantas de café corresponderam 

a uma produtividade esperada mediana de grãos para a amostra 1, sendo 

avaliada com valor 2, grau aceitável. E a amostra 2, uma produtividade 

esperada muito baixa, recebendo avaliação crítica para este indicador. 

Em relação a presença de vegetação superior nas lavouras, o nível 

apresentado é crítico, pois há ausência de espécies arbóreas e o plantio está 

em monocultivo. O manejo do cafezal apresentou grau aceitável para o 

indicador referente ao parâmetros de não utilização de agrotóxicos e valor 1, 

grau crítico pela ausência do agr icultor em fazer constantemente a análise de 

solo. 
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A inserção da prática agroecológica nas lavouras, como a consorciação  
 

de outras espécies agrícolas com os cafeeiros apresentou classificação crítica 

para a amostra 1 e adequada para a amostra 2, devido a presença de áreas 

com consórcio de milho e feijão com o café. Os outros dois indicadores deste 

parâmetro recebera m valor atribuído para grau aceitável de sustentabilidade, 

pois o café não recebe adubação orgânica e há presença da espécie arbórea 

Fedegoso e de bananeiras de modo disperso no terreno, mas com a função de 

proteção do vento. A incidência de plantas espontâneas foi de 52,78% para a 

amostra 1 e 21,88% para a amostra 2, sendo avaliadas com valor 1 e 2 no grau 

de sustentabilidade, respectivamente. 

Em relação a cobertura do solo, as amostras apresentam grau aceitável 

e crítico para a presença de resíduo orgânico na superfície, na amostra 1 e 2, 

respectiva mente. E avaliação crítica para ausência de plantas herbáceas no 

solo. Para o nível aceitável, os indicadores mostraram o resíduo orgânico em 

decomposição, com 38,89 % de cobertura morta na superfície do solo, para a 

amostra 1. Já na amostra 2 o indicador mensurou a decomposição dos 

resíduos em valor crítico e a cobertura morta com valor aceitável, com uma 

porcentagem média de 36,11%. Os solos das áreas não apresentaram erosão, 

avaliação desejável, e a incidência solar é de 100%, co m avaliação crítica. 

O gráfico com os resultados dos indicadores de sustentabilidade 

ambiental das lavouras está representado pela figura 13: 
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Figura 13: Di mensão am bi ental analisada nas l avouras de café da propri eda de B  
 
 

Os indicadores de sustentabilidade na dimensão ambiental da área do 

entorno da propriedade B apresentaram 4 indicadores com grau desejável de 

sustentabilidade, 3 indicadores com grau aceitável e 1 indicador com grau 

crítico de sustentabilidade, dentre os 8 selecionados. 

A diversidade de espécies de plantas no quintal, a criação de animais 

com o uso do esterco para adubação dos cultivos no terreno, a presença de 

espécies arbóreas no quintal não frutíferas e a presença de nascente no 

terreno e sua preservação classificaram os referentes indicadores em grau 

desejável de sustentabilidade. 

A existência de espécies arbóreas nativas, na área que circunda o 

quintal, com baixa declividade, confer iu a avaliação aceitável de 

sustentabilidade para este parâmetro. Assim co mo o uso das árvores apenas 

para abastecimento de lenha e o uso de semente própr ia da unidade para o 

plantio de feijão e milho, receberam a mesma classificação. 
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O único indicador avaliado e m grau crítico de sustentabilidade foi 
 

ausência de espécie de árvore e m área de cultivo. O gráfico, a seguir , 

representado pela figura 14mostra os indicadores ambientais da propr iedade. 
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Figura 14: Di mensão am bi ental analisada e m área de entorno da propri eda de B  
 
 
 
 
 

4.3 Propriedade C  
 
 
 
 

4.3.1 Caracterização da propriedade  
 
 
 

A entrevista semiestruturada e a caminhada transversal foram realizadas 

com a presença de todos os me mbros da família que residem na propriedade. 

Esta é formada pelo casal de agricultores e por um casal de filhos, sendo que o 

agricultor te m 32 anos de idade, a agricultora 28 anos, o filho 8 anos e a filha 7 

anos de idade. O grau de escolar idade da família é Ensino Fundamental 

incompleto, os filhos estudam na Escola Municipal da Co munidade, que 

oferece a educação básica da 1ᵃ a 5ᵃ série. 

A área da propriedade é de 19,36 hectares (4 alqueires), a escr itura da 

posse da terra é parte própr ia do agr icultor e parte pertencente ao seu pai, com 

direito a usufruto do filho. 
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U m breve histór ico da propr iedade conta que esta terra era conduzida  
 

por seu pai, onde existia uma área de cafezal, uma área de fragmento de mata 

nativa e uma pequena área de pomar com laranjas. O casal mudou-se para o 

local há quatro anos, e neste tempo fizeram melhor ias na infraestrutura e no 

sistema produtivo da unidade familiar. 

Atualmente o entorno da residência abrange uma área de quintal com: 

a.3) u m pomar com plantas e espécies arbóreas frutíferas ou não, co mo 

parreiral de uva, li mão, pêssego, ma mão, manga, maçã, laranja, pera, caqui, 

amora, abacate, jabuticaba, lichia e Pau Brasil; b.3) horta com cebola, couve, 

alface, mandioca, quiabo, tomate cereja, alho, mostarda, hortelã, macaé, 

tansagem, boldo, erva cidreira, morango e um pequeno viveiro co m mudas de 

café da espécie Coffea arábica das var iedades catucaia e catucai; c.3) cr iação 

de animais como porco (1), frango de granja (12), tanque de peixes com tilápia 

e carpa color ida. O restante do agroecossistema é ocupado em sua grande 

maior ia por lavouras de café, sendo que e m uma área do cafezal há o plantio 

de milho e feijão nas entrelinhas. Além de uma pequena área com plantio de 

eucalipto localizado em topo de morro e uma área de fragmento de mata nativa 

circundada pelo café. 

O manejo do pomar é realizado so mente com uso de calcár io 1 vez ao 

ano, a horta é manejada com capina manual e uso de adubo mineral. As 

mudas do viveiro são adubadas toda semana com sulfato de nitrogênio e 

pulver izadas com “remédio” contra a doença fúngica do phoma. Os cultivos de 

fe ijão e milho també m tem o uso de adubação mineral e a semente do pl antio é 

comprada. O plantio do eucaliptal fo i de modo convencional e o uso da madeira 

é destinado para lenha e não para a construção ou melhor ia da unidade. 

A infraestrutura da propriedade, além da casa apresenta um terreiro 

para secar café de cimento, u m chiqueiro, u m galinheiro e u m paiol para 

armazenar as ferramentas e os grãos de milho e feijão. Há ta mbém duas 

nascentes situadas no fragmento de mata, que serve para abastecer esta e a 

unidade vizinha. As nascentes são cercadas por um poço feito pelo agr icultor. 

Porém foi observado que a mata, mesmo protegendo as nascentes está 

localizada ao redor das lavouras de café, em uma área de relevo inclinado. 
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O trabalho na unidade familiar é realizado pelo casal, co m a seguinte  
 

divisão das tarefas: o agr icultor é responsável pelo manejo dos cultivos, pelo 

pomar e pela venda dos produtos. A esposa é responsável pelos cuidados co m 

a casa, com a horta e o viveiro e com o trato dos animais. A compra de 

insumos fica a cargo do agr icultor, que a faz no município de Araponga. Alé m 

do café, a família comercia liza apenas o feijão, nos mercados locais, pois o 

cultivo do milho é destinado aos animais ( frango e porco). A agricultora disse 

que eles compra m muitos produtos para o abastecimento da casa, como arroz, 

açúcar, sal, sabão, entre outros. 

Em relação a gestão da unidade familiar, a tomada de decisão é feita 

pelo agr icultor. Eles não costuma m fazer anotações para os gastos da casa, 

nem anotações sobre as vendas, somente anota m a produtividade do café. 

Sobre os financiamentos, a família não tem o costume de realizar empréstimos. 

E seus me mbros não participam de nenhuma organização política da 

agricultura familiar. 

Em relação as lavouras de café, o trabalho do dia a dia fica encarregado 

ao marido, a esposa o ajuda no período de colheita. Durante os outros tratos 

culturais que necessitam de mão de obra extra, a ajuda vem dos agricultores 

vizinhos, através da troca de um dia de serviço, a troca de dias. Para o 

agricultor a colheita do café é o manejo mais trabalhoso deste cultivo, mas para 

a mulher é o mais prazeroso. Neste período, a família conta com ajuda do 

grupo de colheita da comunidade, onde as famílias se reveza m entre as 

propriedades. Na localidade existe mais de um grupo de colheita. O manejo do 

café no terreiro é feito pelo casal. 

Os cafeeiros são da espécie Coffea arábica co m variedades de cultivar 

Catuaí e Catucaí, variando nas lavouras entre as idades de 2 , 8 e 10 anos. O 

manejo das lavouras tem a produção de café do modo convencional, com o 

uso de fertilizante e agrotóxico. O agricultor tem o hábito de fazer análise de 

solo anualmente. O uso de calcár io antes da adubação, só é realizado se o 

agricultor tiver dinheiro para investir. Os cafeeiros recebem 3 aplicações de 

adubo mineral, 130 gramas por pé, em cada aplicação. As folhas são 

pulver izadas 3 vezes ao ano, com Calda Viçosa ou Viça Café, produtos de uso  
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preventivo e que atuam també m na nutr ição das plantas de café. Quando  
 

necessár io utiliza m de um trator, da propr iedade de seu pai. A capina do 

cafezal é feita com roçadeira mecânica. 

As lavouras de café apresentam problemas co m a doença fúngica da 

ferrugem nas folhas dos cafeeiros, mas sem acarretar prejuízos econômicos. 

Outra doença que costuma incidir é o fungo do Phoma, que provoca a morte 

das pontas das galhas, e esta doença pode provocar perdas das plantas e 

consequentemente, financeiras. Por isso, ele utiliza alguns “remédios” (  

agrotóxicos) na lavoura. Costuma aplicar os fungicidas sistêmicos Impact, 

Cercobin, Cantus E Riza. O agr icultor não relatou as especificidades das 

formulações destes produtos. 

A qualidade de bebida do café é classificada como bebida dura, que 

pode ser traduzido como um produto de boa qualidade. A comercialização do 

café sem beneficiamento (e m coco) é realizada nos municípios de Araponga e 

Ervália, d iretamente a co mpradores ligados as fábricas de processamento do 

café. Por fim, na visão da família o pr incipal problema mais recorrente 

enfrentado por eles é a oscilação do valor de mercado pago na 

comercialização do café. 

 
 
 
 

4.3.2 Indicadores de sustentabilidade sociopolítica  
 
 
 
 

A di mensão da sustentabilidade sociopolítica da família C apresentou 4 

indicadores classificados e m grau desejável de sustentabilidade, 7 indicadores 

em grau aceitável e 7 indicadores em grau crítico, em um total de 18 

selecionados. 

A infraestrutura da propr iedade mostrou em seus resultados, que 2 

indicadores avaliados obtiveram o valor 2, nível aceitável de sustentabilidade. 

As instalações da propr iedade são básicas, além da casa tem u m chiqueiro, um 

paiol e u m galinheiro e m boas condições de uso. O reaproveitamento de 

resíduos orgânicos é parcial, apenas destinado aos animais. Os outros 

indicadores foram avaliados com valor 3, em nível desejável, são referentes a  
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estrutura da casa, que é de alvenaria e apresenta bom estado de conservação  
 

e comporta confortavel mente seus moradores. 
 

.O acesso a serviços de utilidade pública tivera m 1 dos três indicadores 

com avaliação desejável da sustentabilidade, que foi o fornecimento de energia 

elétrica, constante o ano todo. Esse descritor apresentou dois indicadores 

avaliados com valor 2, grau aceitável. O acesso a escola é presente o ano 

todo, em escola pública e a estrada que chega a propriedade tem suas 

condições pioradas na época das chuvas. 

Em relação a qualidade de vida da família, o indicador referente a 

escolar idade de seus me mbros, apresentou grau crítico. Pois o casal não 

completou o Ensino fundamental, mas os filhos frequentam a escola. Alé m 

deste, outros 2 indicadores apresentaram a mesma classificação. A segurança 

alimentar da família, por comprar muitos produtos para o consumo e não 

utilizar de sementes própr ias da unidade para o plantio. 

O indicador or igem da família é o único deste descr itor co m valor 3, 

grau desejável de sustentabilidade, os agr icultores nasceram nas redondezas 

da Comunidade. E com grau aceitável foram atr ibuídos 2 indicadores.Os 

saberes tradicionais são utilizados em parte, na condução da propr iedade, e a 

perspectiva dos filhos é boa para permanecerem no campo  

A dinâmica social e política apresentou a maior ia dos indicadores com 

valor 1,grau crítico. Foram 5 indicadores. A família não participa ativamente e m 

organização para agr icultura familiar na comunidade e externa a ela, os 

agricultores não tem o costume de participar de cursos ou oficinas, nem 

tiveram oportunidade de se relacionar com entidades de pesquisa ou extensão. 

A assistência técnica foi o único indicador com classificação aceitável, 

geralmente o agr icultor a procura a Emater, na época de fazer as análises do 

solo da propr iedade. A figura 15 mostra os indicadores da propriedade C: 
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Figura 15: Di mensão soci opol ítica da propri edad e C  
 
 
 
 
 

4.3.3 Indicadores de sustentabilidade econômica  
 
 
 
 

Os indicadores de sustentabilidade da dimensão econômica da 

propriedade C, em um total de 13 selecionados obtiveram a classificação de 

sustentabilidade com 1indicador em grau desejável, 3 em grau aceitável e 9 

indicador em grau crítico. 

O indicador com bo m desempenho econômico, classificação 3 para o 

grau de sustentabilidade, está relacionado a estrutura da terra por terem a 

posse por comodato. 

Os três indicadores em grau aceitável de sustentabilidade tiveram os 

resultados ligados aos seguintes parâmetros: a mão de obra da família, que 

não supre totalmente as demandas da propr iedade, principalmente os tratos 

culturais exigidos no cultivo do café; a forma de comercialização, através da  

dos filhos 

campo 
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venda direta a compradores das fábr icas de processamento de café, 
 

imediatamente após a colheita; o destino da produção, que parte vai para o 

consumo familiar e parte é destinada aos animais, porém a semente para o 

plantio é comprada. 

A maioria, nove dos indicadores econômicos foi classificada em grau 

crítico de sustentabilidade. Os resultados são relacionados a divisão do 

trabalho na propriedade, separadas entre os afazeres do home m e da mulher. 

A ausência de anotações e controle dos gastos co m o consumo fa miliar e com 

o café, assim como as anotações sobre sua venda. O poder de decisão e o 

gerenciamento da renda são de responsabilidade do chefe da família. O gasto 

elevado com insumos agrícolas, tanto para o café como para as outras 

culturas, com a compra de sementes, fertilizantes e agrotóxicos. A não 

utilização de financiamento agrícola. 

Além destes, outros resultados apresentaram a mesma avaliação. A 

família possui apenas meios de produção do café para os tratos culturais das 

lavouras. O custo de produção é elevado, e tem-se o risco de retorno financeiro 

insatisfatório, devido a oscilação do preço de venda do café. A propriedade 

produz apenas o feijão para a comercialização, fora o café. E por não 

comercializar nenhum produto beneficiado. 

A apresentação de todos os resultados dos indicadores econômicos 

pode ser visualizada na figura 16 através do gráfico formado com os 

indicadores e seus valores: 

  
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 16 : Di mensão econô mica da propri edade C  
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4.3.4 Indicadores de sustentabilidade ambiental 
 
 
 
 

Os indicadores da dimensão ambiental das lavouras cafeeiras da  
 

propriedade C foram avaliados em duas amostras compostas por cafeeiros da 

mesma idade e tamanho, com a mesma posição no relevo e a mesma área 

circundante. As amostras foram denominadas de amostra 1 e amostra 2 

apresentando no total de 23 indicadores selecionados e mensurados em cada 

área. A amostra 1 apresentou 2 indicadores avaliados com grau desejável, 10 

indicadores com grau aceitável e 11 indicadores com grau crítico. Enquanto a 

amostra 2 mostrou 2 indicadores classificados em grau desejável, 9 

indicadores em grau aceitável e 12 indicadores em grau crítico de 

sustentabilidade. 

Os indicadores relacionados aos aspectos fenológicos das lavouras de 

café apresentaram grau aceitável para o desenvolvi mento e volume do cafeeiro 

nas duas amostras, o que indica que as plantas mostram um crescimento não 

uniforme com galhos finos e que a área foliar possui um preenchi mento médio 

de folhas. O diâmetro médio do caule da amostra 1 foi de 12, 75 cm² e da 

amostra 2 foi de 22,33 cm², sendo ambas classificada com valor 2, grau 

aceitável de sustentabilidade. 

A sanidade das culturas apresentou baixa incidência de doenças, menos 

de 3%, para as duas amostras, sendo classificadas com valor 3, desejável. Em 

relação a incidência de insetos pragas verificada nas duas amostras, a primeira 

com presença de 79,80% e a segunda com 39,54% ,de larvas ou folhas 

minadas do bicho mineiro, recebendo assim a classificação crítica para a 

pr imeira e aceitável para a segunda, para o grau de sustentabilidade. As folhas 

da amostra 1 continham média de 2,54 sintomas de deficiência nutricional e da 

amostra 2 continha média de 3,25 sintomas, logo foram avaliadas com valor 

em nível aceitável e crítico, respectiva mente. O resultado da contagem de nós 

das plantas de café corresponderam a uma produtividade esperada média de  
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grãos para a amostra 1, sendo avaliado com grau , estando em nível de  
 

aceitação da sustentabilidade. E a amostra 2 apresentou um média de número 

de nós por planta muito baixa, recebendo avaliação crítica para este indicador. 

Em relação a presença de vegetação superior nas lavouras, o nível 

apresentado é crítico, pois há ausência de espécies arbóreas e o plantio está 

em monocultivo. O manejo do cafezal apresentou valor 2 para o indicador 

referente ao parâmetros de realização de análise de solo com frequência. E 

classificação crítica para o indicador sistema de manejo, pois as lavouras são 

conduzidas no modo convencional, com uso de agrotóxico e de adubos 

minerais. 

A inserção de práticas agroecológicas apresentou nível critico para dois 

indicadores, devido a ausência de cultivos entre as linhas do cafezal e 

ausência de fontes orgânicas para a adubação dos cafeeiros. Apenas na 

amostra 1, a utilização de barreiras foi mensurada em nível aceitável de 

sustentabilidade, para este descritor, pois há presença de espécies arbóreas 

de Eucalipto, de modo disperso no terreno, mas com a função de proteção do 

vento. Já, na amostra 2, esse indicador foi medido em nível cr itico, pois não há 

a utilização de barreiras. A incidência de plantas espontâneas foi de 16,67% 

para a amostra 1 e 52,33% para a amostra 2, sendo avaliadas com valor 2 (  

aceitável) e 1 (crítica), respectivamente. 

Em relação a cobertura do solo, ambas as amostras apresentam grau 

crítico para a presença de resíduo orgânico na superfície. E ausência de 

plantas herbáceas na superfície da a mostra1, grau crítico. E presença com 

menos de 50% na amostra 2, grau aceitável. Os indicadores mensuraram o 

resíduo orgânico em decomposição. A cobertura morta na superfície do solo, 

para a a mostra 1 foi de 16,67, correspondente ao valor 1 (crítico), e para a 

amostra 2 fo i de 52,78%, com avaliação aceitável. Os solos das áreas não 

apresentara m erosão, valor 3, grau desejável. E a incidência solar foi de 90%, 

com avaliação crítica. 

O gráfico com os resultados dos indicadores de sustentabilidade 

ambiental das lavouras está representado pela figura 17: 
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Figura 17: Di mensão am bi ental analisada nas l avouras de café da propri eda de C 
 

Os indicadores de sustentabilidade na dimensão ambiental da área do  
 

entorno da propr iedade C apresentaram 4 indicadores co m grau desejável de 

sustentabilidade, 1 indicador co m grau aceitável e 3 indicadores co m grau 

crítico de sustentabilidade, dentre os 8 selecionados. 

A presença de um fragmento de mata com espécies nativas em área de 

relevo com declividade acentuada. A diversidade de espécies de plantas no 

quintal. A presença de espécies arbóreas diversificadas. E a presença de 

nascente no terreno e sua preservação, classificaram os referentes indicadores 

em grau desejável de sustentabilidade. 

A criação de animais na propr iedade, junta mente co m o fato de não 

fazer o uso do esterco para adubação, confer iu a avaliação aceitável de 

sustentabilidade para este parâmetro. 

Os resultados apresentaram 3 indicadores com classificação em nível 

crítico, que foram relacionados: a presença de apenas da espécie arbórea  
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Eucalipto, e m área de cultivo na propriedade; ao uso de árvores para lenha e  
 

para infraestrutura da unidade familiar; e a não utilização das sementes 

cultivadas para o plantio. 

O gráfico, a seguir , representado pela figura 18 mostra os indicadores 

ambientais da propriedade C: 
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Figura 18: Di mensão am bi ental analisada no entorno da área da propri edade C.  
 
 
 
 
 

4.4 Índices de Sustentabilidade Sociopolítico, Econômico e Ambiental e  
 

Índice de Sustentabilidade Global 
 
 
 
 

4.4.1 Índice de Sustentabilidade Sociopolítica ( ISsp)  
 
 
 

O Índice de Sustentabilidade Sociopolítica ( ISsp) foi obtido através da  
 

média simples entre os valores de todos os indicadores sociopolíticos 

avaliados. Os índices encontrados em cada propr iedade foram expostos no 

quadro 4, a seguir: 
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Quadro 4:  Valores da avaliação da sustentabilidade da dimensão sociopolítica  
 

Índice de Sustentabilidade Sociopolítica  

 
Propriedade A 

 

Propriedade B 

 

Propriedade C 

 
2,81  

 

2,00  

 

1,81  

  
 

A propriedade A apresentou seu ISsp de 2,81. A propr iedade B 
 

apresentou seu ISsp de 2,00. E a propriedade C apresentou seu ISsp de 1,81. 

Portanto, a propriedade A apresentou o melhor índice, com valor bem  

próximo a sustentabilidade desejável, sendo que ela apresentou a maior ia dos 

indicadores, 17, com maior valor de classificação. Vale destacar, que o nível 

crítico para esta dimensão não foi avaliado nesta propr iedade. A propriedade B 

expôs o segundo melhor ISsp, em valor para ser classificada co m 

sustentabilidade aceitável na dimensão sociopolítica. O menor valor do ISsp foi 

da propr iedade C, mas este se apresenta próximo a classificação aceitável da 

sustentabilidade. Faz-se interessante analisar, que a propriedade C mostrou 

um maior número de indicadores co m grau desejável de sustentabilidade que a 

propriedade B, mas esta obteve o Índice de Sustentabilidade menor. Por fim, a 

figura 19 representa os indicadores de sustentabilidade sociopolítica das 

propriedades A, B e C: 
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Figura 19 : Di mensão soci opol ítica das propri edades A, B e C. Séri e1: propri eda de A, Séri e 2:  
 

propri edad e B; Séri e 3: propri eda de C  

permanecer no campo 
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4.4.2 Índice de sustentabilidade Econômica (ISe)  
 
 
 

O Índice de Sustentabilidade Econô mica (Ise) foi obtido através da 

média simples entre os valores de todos os indicadores econômicos avaliados. 

Os índices encontrados em cada propriedade foram expostos no quadro 5, a 

seguir: 

 
 

Quadro 5:  Valores da avaliação da sustentabilidade da dimensão econômica  
 

Índice de Sustentabilidade Econômica  

 
Propriedade A 
 

Propriedade B 
 

Propriedade C 
 

2,43  

 

2,00  

 

1,50  

  
 

A propr iedade A apresentou seu Ise de 2,43. A propr iedade B  
 

apresentou seu Ise de 2,00. E a propr iedade C apresentou seu Ise de 1,50. 

Portanto, a propriedade A apresentou o melhor índice, com valor entre a  

sustentabilidade desejável e a aceitável. Sendo qu e ela apresentou a maior ia 

dos indicadores, 7, com maior valor de classificação. A propr iedade B expôs o 

segundo melhor Ise, em valor para ser classificada com sustentabilidade 

aceitável na dimensão econômica. O menor valor do Ise foi da propriedade C, 

apresentando classificação da sustentabilidade entre o nível crítico e o nível 

aceitável. É relevante observar, que esta propriedade mostrou 9 indicadores, 

entre 13, com avaliação crítica. 

Enfim, a figura 20 engloba todos os indicadores de sustentabilidade 

econômica mensurados nas propriedades A, B e C. 
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Figura 20: Di mensão econô mica referente aos i ndicadores avali ados nas propri edad es A, B e 
 

C. Séri e1: propri eda de A, Sér i e 2: propri edade B; Séri e 3: propr i edade C.  
 
 
 
 
 

4.4.3 Índice de Sustentabilidade Ambiental 
 
 
 

O Índice de Sustentabilidade Ambiental das lavouras de café ( ISa) fo i 

obtido através da média simples entre os valores de todos os indicadores 

ambientais avaliados nas amostras 1 e 2. Os índices encontrados e m cada 

propriedade, tanto nas lavouras de café como na área entorno das residências, 

foram expostos no quadro 6, a seguir: 

 
 

Quadro6: Valores da avaliação da sustentabilidade da dimensão ambiental 
 

Índice de Sustentabilidade Ambiental 

 
 Propriedade A 

 
Propriedade B 
 

Propriedade C 
 

Lavoura de café  
 

1,83  
 

1,78  
 

1,59  
 

Entorno da  
 

residência  
 

 

2,25  
 

 

2,38  
 

 

2,13  
 



96 
 
 
 
 
 
 

A propriedade A apresentou seu Isa de 1,83. A propriedade B 

apresentou seu ISa de 1, 78. E a propr iedade C apresentou seu ISa de 1,59. 

As propriedades apresentaram o Índice de Sustentabilidade Ambiental 

das lavouras cafeeiras entre os graus críticos e aceitáveis, sendo que as 

propriedades A e B apresentaram índices com valoração próxima e melhores 

que a propr iedade C. Este fato leva a questionar se estes resultados estão 

ligados ao sistema de produção, visto que na propr iedade C o manejo é 

convencional. 

O Índice de Sustentabilidade Ambiental nas propr iedades, na área de 

entorno das residências, apresentaram os valores 2,25, 2,38 e 2,13 para as 

propriedades A, B e C, respectivamente. Neste panorama, o ISa é classificado 

com grau entre aceitável e desejável. E a propr iedade B apresentou melhor 

desempenho, com o melhor índice. 

A avaliação da sustentabilidade das lavouras de café das propriedades 

está representada pela figura 21, co mposta p elos indicadores ambientais 

analisados nas unidades de estudo. Vale destacar que os indicadores das 

propriedades A e B foram semelhantes, que as linhas do gráfico vermelha, 

propriedade B se sobrepôs a linha azul, propriedade A. 
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Figura 21: Di mensão am bi ental das l avo uras de café das propri ed ades A, B e C.Séri e 1:  
 

Propri eda de A, Sér i e 2: Propri edade B, Séri e 3: Propri edade C  
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Por fim, os indicadores de sustentabilidade ambiental das propr iedades 
 

A, B e C foram compilados na figura 22, que represe nta os atr ibutos da área ao 

redor da residência da propr iedade, completando a analise da dimensão 

ambiental 
 

 
 
 

Nasce nte e p rese rvação  
 
 
 
 

Sem entes  

Fragment o de mata e 
lo calizaçã o  

3 
 

2,5 

2 

1,5 

1 

0,5  
0 

 
 
 

Espéc ie de á rvo re em área 

de c ult ivo  
 
 
 

Uso das árvo res na 

prop rie dade  

 
 
 
 
 
 
Sé rie1  
 

Sé rie2  
 

Sé rie3  
 
 
 

Criação de animais  Dive rsidade de c ult ivos  
 
 

Árvo res no q uintal 
 
 
 

Figura 22 : Di mensão am bi ental na área entorno da resi dênci a das propri edad es. Séri e1:  
 

propri edad e A, Séri e 2: propri eda de B; Séri e 3: pro pr i edade C.  
 
 
 
 
 
 

4.4.4 Índice de Sustentabilidade Global 
 
 
 

O índice de Sustentabilidade Global ( ISG) das propr iedades foi calculado  
 

através da média simples entre os Índices de Sustentabilidade sociopolítica, 

econômico, ambiental para a lavoura e ambiental para a propr iedade. ( ISG = 

ISsp+ISe+ISa_lavoura+Isa_propr iedade / 4). Os valores de cada índice de 

sustentabilidade e o valor do índice global estão representados no quadro 7, a 

seguir: 
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Quadro 7:  Valores dos Índices de Sustentabilidade Global em cada 

propriedade  
Índice de Sustentabilidade Global (ISG)  

 
 Propriedade A 

 
Propriedade B 
 

Propriedade C 
 

ISsp  
 

2,81  
 

2,00  
 

1,81  
 

ISe  

 

2,43  

 

2,00  

 

1,50  

 
ISa_ lavoura  

 

1,83  

 

1,78  

 

1,59  

 
ISa_propriedade  
 

2,25  
 

2,38  
 

2,13  
 

ISG 

 

2,33  

 

2,04  

 

1,76  

  
 

O ISG da propriedade A apresentou o valor de 2,33, o da propr iedade B 
 

o valor de 2,04 e o da propriedade C o valor de 1,76. Os índices globais das 

propriedades A e B aferiram a classificação do grau de sustentabilidade entre o 

desejável e o aceitável, sendo o da primeira propr iedade melhor do que o da 

segunda. O índice global da propriedade C apresentou a classificação entre os 

graus críticos e aceitáveis, mas com valor próximo a aceitação da 

sustentabilidade. 

A propriedade A, além de apresentar  o melhor Índice de 

Sustentabilidade Global, em relação as demais, destacou-se por apresentar os 

melhores Índices nas dimensões sociopolítica, econômica e ambiental para as 

lavouras de café. Ao extremo mostrou-se a propriedade C, com o pior Índice 

Global e os piores Índices para as dimensões analisadas. E a propr iedade B 

com os Índices médios, exceto para o Índice de Sustentabilidade Ambiental da 

propriedade, onde obteve a melhor classificação. 
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5 DISCUSSÃO 
 
 
 
 

5.1 Análise comparativa da caracterização das propriedades pesquisadas  
 
 
 

O número de me mbros das famílias pesquisadas é be m próximo, o que  
 

difere entre elas é sua composição, na família A não tem crianças menores de 

14 anos de idade, enquanto que nas outras duas famílias há quatro cr ianças, 

um casal em cada. A extensão terr itor ial, em hectares, das propriedades A e C 

são comparativa mente maiores que a propriedade B. 

Os      agroecossistemas      das      propr iedades      são      d iversificados, 

principalmente a área ao entorno das casas, os quintais e pomares apresentam 

var iados cultivos vegetais, espécies frutíferas, plantas medicinais e diferentes 

criações de animais. Nesse contexto, a propriedade A destaca-se com uma 

maior diversidade, tanto das plantas, quanto dos animais. Em relação a outros 

cultivos, exceto o café, a unidade A produz 5 produtos agrícolas diferentes, 

seguidos de 4 produtos da unidade B e 3 produtos da unidade C, sendo que 

todas cultivam milho e feijão consorciados com as plantas de café. A unidade C 

tem u ma maior área, mas apresenta a menor diversidade de cult ivos plantados. 

A infraestrutura das propriedades B e C são bem parecidas, ambas tem  

as casas abastecidas por água da nascente na propriedade e e m termos de 

estrutura física,a diferença está que a pr imeira apresenta terre iro de terra e a 

segunda de cimento. Em comparação com a propriedade A, as diferenças são  
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maiores, por conta de ter um secador de café, o que beneficia a qualidade dos 
 

grãos pós colheita, e ter o abastecimento de água por poço artesiano e caixa 

d’água, o que garante uma maior estabilidade de abastecimento e u m menor 

risco de contaminação da água. Pois as nascentes estão protegidas dos 

animais e por vegetação, mas mesmo assim podem se contaminar por seu 

entorno. 

A preservação da vegetação natural está presente nas 3 propr iedades, 

a unidade B apresenta um menor área, co m algumas de espécies arbóreas, 

que foram plantadas ao redor da casa e são preservadas co m o intuito de 

reflorestar o local. A unidade A tem uma área maior que a B, de 

reflorestamento, em área de morro, que també m está preservada. Já a unidade 

C mostra um terreno bem maior ocupado por um fragmento de mata nativa, em 

área de morro, que não sofre ações de manejo pelos agricultores. Contudo 

esta mata não está isolada, ao redor te m a lavoura de café, o que pode causar 

impactos a ,mata, dependendo dos insumos utilizados no café, que pode 

chegar a atingir  esta área. 

O manejo dos sistemas produtivos é um dos pontos mais heterogêneos 

entre as áreas pesquisadas. As propriedades A e B utilizam do mesmo modo 

de manejo: não aplica m defensivos agrícolas (agrotóxicos) nos seus cultivos, 

principalmente no café, as adubações são feitas com adubo orgânico e mineral, 

as sementes do plantio do milho e feijão são da própria propriedade. A 

diferença entre elas é que a propriedade A aduba o café co m casca de café e 

aplica calda preventiva e a propr iedade B só aduba o café com fertilizante e 

não pulveriza co m calda. Agora a propriedade C tem o manejo muito diferente 

da A e B, pois utiliza o modelo convencional de produção, com o uso de adubo 

mineral e defensivos agrícolas (agrotóxicos), além de comprar as sementes 

para o plantio de feijão e milho. 

Em relação a demanda de mão de obra contratada para as 

propriedades, quando necessário, em todas elas a forma de re muneração é 

através de troca de dia do trabalho, sem envolver dinheiro. A colheita do café 

da A e da C é realizada através do grupo de colheita da co munidade, já a 

colheita do B é feita somente pela família. A forma de colher os grãos de café  
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fo i modernizada para os casais da propriedade A e C, que a fazem com uso de  
 

máquina, a derriçadeira manual de grãos. 
 

A divisão de trabalho na propr iedade, de uma maneira geral, os homens 

cuidam das lavouras e da comercialização dos produtos e as mulheres dos 

afazeres da casa, da horta e dos animais. Em rel ação a gestão da unidade, 

apenas a família C não adere a financiamentos e sobre o poder de decisão, 

somente a família B, o home m e a mulher decide m juntos as tomadas de 

decisões, as demais a decisão fica a cargo do home m. 

A comercialização dos produtos da propriedade A, co m 8 itens é mais 

diversificada que as das propriedades B com 3 itens e C com 2 itens. Alé m 

disso, a venda do café é diferenciada, por ser parte comercializada e m 

conjunto co m outros agr icultores e direto ao consumidor e pela venda do café 

beneficiado direto a compradores. As unidades B e C vendem café em coco 

para atravessador e comprador direto, e não estocam o café para esperar u m 

melhor preço. 

A segunda característica mais heterogênea entre as famílias é a 

participação em organizações políticas da agricultura familiar. Ao comparar as 

três temos a família A extrema mente participativa nas organizações da 

Comunidade do Salazar e externa a ela como no STR de Araponga, na 

Associação da Agricultura Familiar e na Cooperativa de Crédito (Cresol) . A 

família B com participação mediana nas organizações, com participação 

esporádica apenas do agr icultor na Cooperativa de Crédito. E participação nula 

da família C, que não integra nenhuma das entidades citadas. 

Logo, as características mais marcantes e que mais diferenciam as 

propriedades são o manejo dos cultivos e a participação nas organizações 

políticas da agr icultura familiar. Seguida dos temas de comercialização dos 

produtos, preservação da vegetação natural e infraestrutura das propr iedades, 

que apresentam diferenças e semelhanças marcantes. Incluindo també m os 

temas mão de obra externa a família , colheita do café, número de me mbros e 

diversificação dos agroecossistemas, que apresentaram diferenças sutis e 

semelhanças. 



102 
 
 
 
 
 

Para uma melhor visualização das características das famílias 
 

pesquisadas foi e laborado o quadro 8, como a síntese dos dados descr itos 

acima:  

 
 

Quadro 8: Síntese das caracter ísticas das famíli as pesquisadas  
 

Cara cterísticas das 

Propriedades  
 

Propriedades  
 A  

 
B  
 

C  
 N° de me mbros que 

resi dem na 

propri edad e  
 

 
4 
 

 
5 
 

 
4 
 

 

Área da propri edade  
 

17,52 ha (14,52 ha + 3 

ha l avoura de café)  
 

 

9 ha  
 

 

19,36 há  
  

 
 

Qui ntal – pom ar e 
horta 

Ani mais  
 

 
 

Diversificado com 
culti vos vegetais, 

Porco, gali nha, ganso, 
abel ha j ataí, tanque de 

peixe 
 

 
 

Diversificado com 

culti vos vegetais, 
Porco, frang o de 

granj a, cabra 
 

 
 

Diversificado com 
culti vos vegetais, 

Porco, frang o de 
granj a, tanqu e de 

peixe 
 

 

Outros culti vos e 

cri ação ani mal  
 

Feij ão, mil ho, banana, 
cedro austral i ano, 

abel ha africana 
 

Feij ão, mil ho, 
ame ndoi m, cana-

de-açúcar  
 

 

Feij ão, mil ho, 

eucali pto 
  

 

Infraestrutura  
 

 

Casa, chi quei ro, 
gali nheiro, terreiro 

cimentado, secador de 
café, pai ol, caixa d’ água 

Poço artesi ano  
 

 
Casa, chi quei ro, 
terrei ro de chão, 
pai ol, gali nheiro 

Nascente 
 

 
Casa, chi quei ro, 
pai ol, terrei ro de 

cimento, gali nhei ro 
2 nascentes  
 

 

Espéci es arbóreas / 
Mata 

 

 

Fragme nto de mata 
refl orestado a 18 anos  

 

Espéci es arbóreas 

no qui ntal e a redor 

do qui ntal.  
 

 

Fragme nto de mata 
com espéci es nati vas  

  
 
 

Ma nej o dos culti vos  
 

 
Adubação mi neral e 

orgânica, pul verização 

com cal da, capi na, 
semente própri a e 

mud as de café 
comprada  

 

Adubação mi neral 

e orgânica, 
pul verização, 

semente própri a, 

mud a de café 
comprad a, cal da de 

fumo para bicho 

mi neiro 
 

 

Cal age m, adub ação 

mi neral, semente e 
mud as comprad as, 

aplicação de 

fungici da sistêmico 
para comb ate a 

ferruge m e ph om a  
  

Col heita do café e 

mão-d e-obra externa 
 

 

Em grupo, com 
derr içadeira manu al e, 

troca de di as  
 

Em famíli a, com 
derr içadei ra 

man ual e troca de 
di as  

 

 
Em grupo, manu al e 

troca de di as  
 

 
 

Divisão do trabal ho 
 

 

Ho me m: l avouras, 
serviços externos e 

ven da. Mul her: horta, 

pom ar, ani mais e casa 
 

 

Ho me m: l avouras e 
ven da. Mul her: 

casa, pomar, horta 

e ani mais 
 

Ho me m: l avoura, 

pom ar e ven da. 

Mul her: horta e 
vi veiro, casa e 

ani mais, 
  

Produtos 
comerci alizados  

 

Feij ão, mil ho, banana, 

artesanato, sabão 
medici nal, mel, própolis 

e café 
 

 
Feij ão, biscoitos e 

café 
 

 

Feij ão e café  
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Quadro 8: Síntese das caracter ísticas das famíli as pesquisadas (conti nuação)  
Financi ame nto  
 

Si m 
 

Si m 
 

Não  
 Participação em 

organização da 
agricultura famili ar  

 

 

Si m ati vame nte, toda 
famíli a 

 

Si m 

esporadicamente, 
só o agricultor  

 

 
Não  
 

Poder de decisão 
 

Ho me m  
 

Ho me m e mul her  
 

Ho me m  
  

 
 
 

5.2 Análise comparativa entre os indicadores das propriedades  
 
 
 
 

5.2.1 Dimensão Sociopolítica  
 
 

A dimensão sociopolítica englobou 18 indicadores de sustentabilidade  
 

classificados em três graus distintos, desejável, aceitável e crítico. As 

propriedades pesquisadas apresentaram diferentes resultados em relação a 

esta dimensão. Sendo que a propriedade A obteve melhor desempenho em 

relação as propr iedades B e C, que mostraram resultados próximos entre elas. 

A propr iedade A apresentou uma maior porcentage m dos indicadores 

classificados no grau desejável de sustentabilidade, com 80,95%, seguido da 

propriedade C, com 38,10% e da propr iedade B com 23,81%. Entre esses 

indicadores, apenas dois foram comuns, “a origem dos agricultores” e “ acesso 

a energia elétr ica”. Fatores que indicam que as famílias são formadas por 

me mbros nascidos e m Araponga e que o serviço público para o abasteci mento 

de energia atende bem todas as unidades analisadas. 

Outro indicador com esta avaliação para a propriedade A, teve 

classificação aceitável para as propriedades B e a C, “instalação estrutural da 

propriedade”. Contudo, as três propr iedades possuem uma estrutura básica 

para atender as necessidades das famílias. 

Vale destacar, que cinco indicadores apresentara m avaliação desejável 

para a propr iedade A e avaliação crítica para as demais, mostrando diferenças 

visíveis entre elas. Quanto ao nível de escolar idade e principalmente na 

participação da família dentro de organizações na comunidade, nas entidades 

de agr icultura fa miliar  local, na interação com órgãos de pesquisa e extensão e 

em cursos de capacitação. 
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Os agricultores das propr iedades B e C apresentam baixa escolar idade, 
 

com Ensino fundamental I (1ᵃ a 5 ᵃ sér ie) completo. A interação destas famílias 

com entidades locais formadas por agr icultores familiares é quase inexistente. 

Pois, apenas o agricultor da família B frequenta a Cooperativa de crédito 

solidário, quando precisa resolver algumas pendências relacionadas a 

comercialização do café. Eles não têm o hábito de participar de cursos e 

oficinas de capacitação e de projetos de pesquisa em extensão. U ma 

explicação para isto se dá pelo fato que, a conexão entre os agr icultores e 

esses órgãos passa pelas entidades sociais. As famílias se relacionam, com 

baixa frequência, com a entidade de assistência técnica do município. 

Enquanto os agricultores da propriedade A tem Ensino fundamental e 

médio co mpleto. A participação da família nas organizações da co munidade e 

do município é constante e proativa. Eles têm o habito de frequentar cursos e 

oficinas de capacitação, promovidos por órgão de pesquisa e extensão ou 

pelas entidades e m parcer ia co m uma organização não governamental que 

atua na região. A participação do agricultor nas reuniões ou palestras das 

associações, propicia o fortalecimento das relações interpessoais, ele mento 

indispensável na formação do capital social (SOUZA, M. et al., 2005)  

Os conheci mentos adquiridos nos cursos e oficinas realizados pelos 

me mbros refletiram e m mudanças nas ações no âmbito da família e do sistema 

produtivo. Co mo por exemplo, o monitoramento dos gastos com a casa e com 

a produção do café, o uso da homeopatia no tratamento da saúde da família, a 

preocupação com o processo de secagem dos grãos de café, para obter um 

produto de qualidade, entre outros. Os cursos são importantes para o 

aperfeiçoamento técnico dos agricultores, garantem o aumento no 

conhecimento de determinados temas e constroem novos conheci mentos que 

podem auxiliar na melhor ia da produção local (SANTANA; CARVALHO; 

GOMES, 2012). 

Entre os indicadores avaliados e m grau aceitável, a propr iedade B 

apresentou a maior porcentage m co m 52, 36%, seguidos da propriedade C, 

com 42,86% e a propr iedade A co m 19,05%. O indicador que teve um maior 

destaque foi “perspectiva de o jovem permanecer no campo”, preocupação  
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entre todas as famílias pesquisadas. Apesar dos jovens declararem que  
 

gostam de morar no meio rural, a busca por outras oportunidades de vida, pode 

ser determinante para a saída deles. Fato que, pode provocar a escassez de 

mão de obra na unidade familiar. A propr iedade B foi a única avaliada em nível 

aceitável de sustentabilidade para os indicadores relacionados a moradia, que 

é de alvenar ia sem acabamento, mas o conforto do local devido 5 me mbros 

dividirem a habitação é reduzido. Enquanto as outras duas propr iedades 

apresentara m nível desejável. 

Além dos indicadores classificados em grau crítico, já abordado, a 

propriedade C apresenta baixo nível de segurança alimentar. Pois, eles 

compram muitos produtos para o consumo familiar e costuma m comprar 

semente para o plantio. Segundo Sousa (2006), a segurança alimentar é 

essencial para uma distribuição igualitár ia de bens e inclusão social. 

As outras propr iedades produzem uma diversidade de alimentos para o 

consumo da família e utiliza m da própria semente nos cultivos, pr incipalmente 

de milho e feijão, assim a avaliação para este indicador é desejável. Em 

relação, aos saberes tradicionais, a família C difere das demais por utilizar 

parcialmente esses conhecimentos. 

 
 
 
 

5.2.2 Dimensão Econômica  
 
 
 

A dimensão econômica teve 13 indicadores de sustentabilidade  
 

selecionados e classificados em três graus distintos, desejável, aceitável e 

crítico. A avaliação dos indicadores em grau desejável foi presente e m 50 % na 

propriedade A, em 25,57 % na propriedade B e em 12,28% na propr iedade C. 

A posse da terra das propriedades foi o único indicador comu m 

classificado com grau desejável de sustentabilidade. As famílias tê m direito ao 

uso da terra, por comodato. O proprietár io é o pai do agricultor, que 

disponibilizou a terra para ser utilizada pelo filho. Outro indicador comu m foi o 

tipo de mão de obra, apresentando nível aceitável. A maior parte da mão de 

obra da unidade familiar é executada por seus me mbros, sendo necessário o  
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emprego de mão de obra externa, pr incipalmente para as demandas de  
 

produção do café. O trabalho de Caixeta, Teixeira e Singulano Filho (2009), 

analisou a sustentabilidade econômica em 11 propr iedades da Zona da Mata 

Mineira e identificou o uso intensivo da mão de obra na condução da atividade 

cafeeira e do trabalho da família. 

A divisão do trabalho nas propriedades foram classificadas em grau 

crítico para todas as famílias. Já o indicador de divisão de renda e tomada de 

decisão apresentou nível crítico para a propriedade C, aceitável para a A e 

desejável para a C. Tradicional mente na agr icultura fa miliar , ou de um modo 

geral, na vida no meio rural, o home m é responsável pela produção agrícola e 

a mulher pelos afazeres da casa e cuidados com os animais. Deste mesmo 

modo, isso ocorre nas famílias analisadas. 

Porém, as agricultoras també m trabalha m nas lavouras, quando a 

demanda é presente. O problema desta divisão é que o trabalho doméstico não 

é valor izado, muitas vezes a mulher destinada maior parte do seu tempo para 

as tarefas e isso não é reconhecido pelo home m. A divisão sexual do trabalho 

nas unidades de produção agrícola, dependendo do modo em que ocorre, 

dificulta a vida das mulheres agricultoras e exploram o seu trabalho (SCH MITZ; 

SANTOS, 2013). 

Em relação ao poder na tomada de decisão, o chefe da família C cumpre 

este papel. Na família A, o home m te m o poder de decisão, mas ele repassa 

uma parte da renda para mulher administrar . O destaque, neste elemento é a 

família B, onde o home m e a mulher administram a renda e toma m as decisões 

em conjunto. Outro indicador, que merece ênfase é o controle dos gastos, a 

família A é a única a desempenhar o monitoramento dos gastos e das vendas 

da propr iedade, sendo este realizado pelo home m e pela mulher, recebendo 

por isso o grau de avaliação desejável. Enquanto as famílias B e C não fazem 

estas anotações, e apresentam o grau crítico para este elemento. 

As propriedades A e B apresentam as mesmas características para o 

gasto com insumos, que não é elevado, o grau de endividamento, que é 

mediano, devido ao financiamento acessível a elas, para realizarem o 

investimento da produção do café, oscilando a avaliação em nível aceitável e  
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desejável. Já, a propr iedade C não utiliza crédito agrícola, com isso o grau de  
 

endividamento é nulo. Mas o custo da produção é alto, porque os insumos para 

o sistema de produção é todo externo a propr iedade. Logo a avaliação do 

indicador varia de crítico a desejável. 

O indicador co m maior ênfase entre os elementos de bens de produção 

e venda do café é referente ao modo de comercialização. A propr iedade A 

recebeu a melhor avaliação, nível desejável, por co mercializar parte do café 

junto com os agricultores do grupo do Salazar, diretamente ao consumidor. 

Além de ter o costume de armazenar os grãos, na espera de u m melhor preço 

na venda. O retorno financeiro co m a venda do café junto ao grupo do Salazar, 

ainda não é rentável, pois o volu me de grãos destinados a venda é pequeno. 

Eles estão em fase de exper iência, e são os próprios agricultores, mais ou 

menos doze, que executam todo o processo. Entretanto, são as experiências 

que ensinam aos agr icultores a importância de trabalharem e m conjunto, 

através de grupos capazes de defender seus interesses e os da população 

local. ( FREITAS; AMODEO; SILVA, 2012). 

Enquanto as propr iedades B e C co mercializam o café, logo após o 

período de colheita, o agricultor B vende ao atravessador e o agricultor C 

vende a compradores de café das fábricas de processamento dos grãos. Por 

isso, o grau de sustentabilidade é cr itico e aceitável, respectivamente. Estas 

formas de comercialização impossibilitam o agricultor de negociar a venda e 

conseguir um melhor preço. Nesse sentido, a pesquisa de Freitas, Amodeo e 

Silva (2012,p.115), sobre a história de Araponga relata que: 

 
 

Historicamente, os agr icultores famili ares do munic ípi o encont rara m 
di ficul dades de acesso ao sistema fi nancei ro formal. Os agricultores 
famili ares, sem recursos sufici entes para enfrentar os gastos da 

cultura de café (mão de obra,  i nsumos, etc.), vi am-se forçados a 
procurar por  agi otas ou a ven der a produção por anteci pado (a u m 
preço bastante me nor estabel eci do pel o compra dor ). 

 
 

As propriedades apresenta m pelo menos um produto co mercializado, 

exceto o café, além de cultivarem outros alimentos, que servem para o 

abastecimento da casa. Nos extremos deste elemento tem-se a propriedade A 

com nível médio de produtos cultivados, que são distr ibuídos ao consumo  
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familiar, aos animais e a venda em mercados locais. Além de apresentarem a  
 

comercialização de produtos não agrícolas como o artesanato e sabonetes 

medicinais. E tem-se a propr iedade C, que cultiva um produto, exceto o café 

para a venda, a produção tem destino para os animais e pouco voltado para o 

consumo familiar e ela não produz nenhum produto beneficiado. 

A diversificação da produção relacionada a pluriatividade da propr iedade 

visa a diminuição da dependência da renda da família a cafeicultura. A 

plur iatividade surgiu para per mitir  melhor qualidade de vida dos pequenos 

produtores, ou seja, atividades desenvolvidas no interior dos estabelecimentos 

e or ientadas à industr ia lização de produtos vegetais e animais. També m a 

prestação de serviços a terceiros é outra in iciativa para geração de renda a 

estes produtores (FUNK; BORGES; SALAMONI, 2006). 

 
 
 
 

5.2.3 Dimensão Ambiental 
 
 
 

A dimensão ambiental teve 23 indicadores de sustentabilidade  
 

selecionados e avaliados nas lavouras cafeeiras e 8 indicadores na 

propriedade, em áreas do entorno das residências. Este conjunto de 

indicadores foi classificado em três graus distintos, desejável, aceitável e 

crítico. A análise entre eles apresentada neste ite m aborda a discussão dos 

resultados da avaliação na lavoura de café, seguida dos resultados da 

avaliação da propr iedade. 

Os indicadores de sustentabilidade ambiental das lavouras cafeeiras 

foram mensurados em duas áreas, amostra 1 e amostra 2, com composição 

homogênea para as características de idade e tamanho das plantas de café, da 

posição no relevo e da área circundante. Desta forma, a análise dos resultados 

compreendeu estas amostras e fez uma discussão entre elas. 

Os indicadores apresentaram diferentes graus de sustentabilidade entre 

as amostras das lavouras de café, com maior porcentagem pra os graus 

críticos e aceitáveis de sustentabilidade e menor para o grau desejável. Para a 

classificação da amostra 1 , a média geral entre as propr iedades foi de: 40,58%  
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crítico, 49, 28 % aceitável e 10,14% desejável. Para a amostra 2, foi de: 
 

43,48%, 39,13%, 14,49%. 
 

Os resultados gerais, das propriedades e das amostras, dos indicadores 

ambientais relacionados ao desenvolvimento do café, ao volume da área foliar 

e o diâmetro do caule, apresentaram classificação aceitável. Os cafeeiros 

possuem um crescimento desuniforme, com galhos finos e compr idos, sendo 

que alguns com poucas folhas. O volume foliar, medido pelo diâmetro médio 

das copas subdivididas nas porções inferior, mediana e superior e multip licado 

pela altura, afer iu um valor médio para a área foliar, co m folhas largas e m 

coloração de verde a verde escuro. O trabalho de Alves e colaboradores 

(2002), concluiu que a medição do Índice de Área foliar do cafeeiro pode-se 

tornar uma medição simples, através do cálculo do volume do café, com as 

medições do diâmetro da copa e da altura da planta. 

O diâmetro do caule dos cafeeiros apresentaram medidas, que variaram 

de espessuras médias a grandes. Esses valores podem ser interpretados 

através da relação do diâ metro do caule e ta manho da área ocupada pelas 

raízes das plantas de café, logo a maior ia dos cafeeiros que obtiveram valor 

médio do diâmetro caule, podem apresentar o sistema radicular co m 

desenvolvimento mediano. Segundo, Martinez e colaboradores (2007), o 

crescimento do diâmetro do caule é muito influenciado pelo desenvolvimento 

das raízes, sendo boa característica morfológica externa do cafeeiro indicativo 

de um bom sistema radicular. 

Em relação à saúde das plantas de café, o resultado para a incidência 

de doenças foi muito baixo, assim a sanidade da cultura recebeu a avaliação 

desejável para a sustentabilidade. Nesse sentido, poucas folhas do café foram 

observadas com a presença de sinais das doenças fúngicas da ferrugem e da 

cercosporiose, que foram as únicas doenças visualizadas nas lavouras 

pesquisadas. A pesquisa de Martins Neto (2009), co m indicadores ambientais 

em cafezais conferiu uma média percentual da doença da ferruge m com 

var iação entre 0% e 27% em lavouras a pleno sol co m manejo convencional e 

orgânico. Já esta pesquisa confer iu uma menor variação dos valores, entre de 

0% e 12%.  
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A incidência de insetos praga nas lavouras cafeeiras das propriedades A 
 

e B, e da amostra 2 da propriedade C, apresentaram avaliação aceitável, com 

incidência da presença de larvas ou desenhos de minas nas folhas do café, do 

Bicho Mineiro, em porcentagem infer ior a 50%. Apenas na amostra 1 da 

propriedade C esta porcentagem foi próxima a 85%, indicando uma alta 

incidência deste inseto. Vale destacar, que este foi a única espécie de inseto 

praga encontrado nos cafezais. Enquanto, que no trabalho de Martins Neto 

(2009), alé m do bicho mineiro, encontrou-se a presença de ácaros e da broca 

do café (Coleoptera). 

A deficiência nutricional encontrada pela diagnose visual do terço 

inferior, mediano e superior das folhas da copa foram as mesmas para as 

amostras 1 das propriedades, com avaliação aceitável da sustentabilidade, 

apresentando a deficiência média de 1 a 3 nutrientes essenciais para o 

desenvolvimento da planta e produção dos grãos de café. Enquanto que nas 

amostras 2, a avaliação foi crítica, as folhas mostraram a deficiência média 

para mais de 3 nutr ientes essenciais. Elementos presentes na planta 

importantes para seu desenvolvimento, se m ele a planta não vive, te m função 

direta na planta e não pode ser substituído; e m função da quantidade em que 

estão presentes, classificam-se como macronutr ientes ou micronutr ientes 

(GUIMARÃES; MENDES; BALIZA, 2010). 

A produtividade esperada nas lavouras analisadas, através da contagem 

do número de nós foi produtividade média para a maior ia das amostras, 

apenas a amostra 2 da propr iedade C foi aferido uma baixa produtividade. 

Os cafezais caracter izam-se pelo cultivo em monocultura, pela ausência 

de espécies arbóreas distribuídas pelas áreas, e co m a área circund adas por 

lavouras cafeeiras, o que confere a avaliação crítica destes indicadores. 

O sistema de manejo das propriedades A e B são classificados com 

nível aceitável, pela ausência do uso de agrotóxicos, no cultivo do café. Além 

disso, o agr icultor da propr iedade A realiza a adubação mineral e orgânica dos 

cafeeiros, e o agr icultor da B somente a mineral. Já a propr iedade C faz o uso 

do modelo convencional no manejo do café, com aplicação de adubação  
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mineral, fertilizantes e fungicidas, apresentando o grau cr itico para a  
 

sustentabilidade. 
 

As lavouras da maioria das amostras apresentam barreiras para 

proteção do vento com espécies arbóreas e bananeiras distribuídas de modo 

aleatór io. Apenas a amostra 2 da propr iedade C esta prática é inexistente. 

A cobertura dos solos apresenta-se em porcentagem média para todas 

as lavouras das propriedades. A presença de resíduos orgânicos é baixa. A 

porcentagem de cobertura morta para as propr iedades A e B é média para a 

mostra 1 e alta para a amostra 2. Enquanto que este ele mento na propriedade 

C apresenta-se em nível baixo para amostra 1 e nível médio para a amostra 2. 

A presença de processos erosivos no solo das lavouras é inexistente. Apesar 

do sistema de produção das propr iedades A e B não serem orgânicos, a 

qualidade indicada pela observação dos aspectos do solo é maior que na 

propriedade C, em sistema convencional. O estudo de Gui marães e 

colaboradores (2013) avaliaram doze atr ibutos do solo, de modo observacional, 

em lavouras cafeeiras de manejo orgânico e convencional, confer indo a 

qualidade do solo uma maior sustentabilidade na produção orgânica em 

relação ao convencional. 

A incidência de luz nas lavouras foi de 100%, o que indica que o café é 

produzido a pleno sol. A presença de incidência solar constante contribui para 

que a produtividade dos grãos apresente o fator da bianualidade da produção, 

em uma safra a produtividade é máxima e na próxi ma safra a produtividade é 

bem reduzida, para proporcionar a recuperação dos cafeeiros. Este fator pode 

vir a ser amenizado com a presença de árvores nos cafezais. Pois, a redução 

da incidência solar pelas árvores e a manutenção do microclima ao longo do 

ano pode evitar danos por fotoinibição e fotooxidação, reduzindo o efeito da 

bianualidade sobre a produção (BEER et al., 1997; FAHL et al., 1989; FREITAS 

et al., 2003; CAMPANHA et al., 2004). 

Os indicadores de sustentabilidade ambiental da propr iedade avaliados 

na área no entorno da residência apresentaram 50 % dos indicadores com grau 

desejável de sustentabilidade para as três propr iedades. Dentre estes, apenas 

o indicador diversidades de cultivo é comu m entre eles. As propr iedades 
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apresenta m uma área de quintal, que circunda a casa, composta basicamente  
 

por pomar e horta, com diversos cultivos vegetais e plantas medicinais, 

espécies arbóreas e plantas frutíferas. Nos quintais das propriedades B e C há 

a presença de árvores não frutíferas, conferindo a classificação desejável para 

este indicador. Enquanto a propriedade A apresenta o grau aceitável, por ter 

em seu quintal apenas as frutíferas. 

A criação de animais també m se faz presente na área de quintal, 

diferindo a unidade C das demais, por esta utilizar parcialmente os resíduos 

dos animais como fonte de adubação, confer indo a ela a avaliação aceitável. O 

uso próprio das sementes para os plantios tiveram classificação extrema para 

família A, com grau desejável e para a família C com grau crítico. Pois a 

pr imeira produz a própr ia semente e faz troca com os vizinhos, a segunda não 

produz sementes. E a propriedade B, com nível aceitável, somente produz as 

sementes. 

A propr iedade A e C apresentam fragmento de mata, localizada próximo 

a topo de morro, co m avaliação desejável. E a propr iedade B apresenta área 

de fragmento de mata ao redor do terreno do quintal, com classificação 

aceitável. Mas não há existência de árvores entre os cultivos das propr iedades, 

classificação crítica a este indicador. O uso das árvores pela família A e B 

serve apenas para lenha, enquanto que na família C eles també m utilizam para 

construção. Há presença de nascente preservada nas propr iedades B e C, e 

ausência de nascente na A. 
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6 CONCLUSÃO 
 
 
 

A avaliação da sustentabilidade, de três propr iedades, da cafeicultura  
 

familiar do município de Araponga apresentou o grau aceitável de 

sustentabilidade para as propr iedades A e B inser idas no processo de transição 

agroecológica. Dessa forma, melhoras no âmbito social, econômico e 

ambiental necessitam ser realizadas para que essas unidades familiares 

alcancem u m patamar mais ideal. E a avaliação para o grau crítico de 

sustentabilidade da propr iedade C inser ida no sistema de produção 

convencional do café. 

Dentre as propriedades e m transição, a propriedade A diferenciou-se da 

propriedade B pela participação proativa em organizações sociais na 

comunidade e no município. O Índice de Sustentabilidade Global foi maior para 

a propr iedade A, em relação à propriedade B. Portanto a propr iedade A é mais 

sustentável que a propriedade B. 

Através dos indicadores foi possível identificar as potencialidades e 

limitações dos sistemas de produção das propriedades. Sendo que, os 

agroecossistemas em processo de transição apresentara m mais fatores 

potenciais em seu manejo que o agroecossistema convencional. Esses fatores 

são referentes a diversidade local e as fontes orgânicas existentes para 

adubação dos cultivos. As dificuldades identificadas nos sistemas produtivos 
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são comuns às três propriedades, a intensa demanda da mão de obra com os 
 

tratos culturais do café e a oscilação no preço de venda dos grãos de café. 
 

As lavouras de café das propriedades analisadas são conduzidas de de 

modo que não contribui para um equilibro entre o meio ambiente e o sistema 

produtivo. A baixa diversidade de espécies, o cultivo em monocultura e a 

utilização de insumos minerais externos a propr iedade, promove m i mpactos 

negativos ao agroecossistema, como a baixa fertilidade natural dos e a 

incidência de pragas e doenças na cultura do café. Os outros 

agroecossistemas das propr iedades, como os quintais, també m estão longe do 

equilíbrio com o meio ambiente, mas o grau de sustentabilidade apresentado é 

bem maior que os cafezais. A diversidade de cultivos e espécies deste locais e 

o manejo utilizando insumos da própr ia propr iedade, se destaca como u m 

grande diferencial. 

Nesse trabalho foi possível concluir  que as propriedades pesquisadas 

não são sustentáveis. Isso pode ser constatado por meio da observação da 

análise dos gráficos radares e dos resultados obtidos pelo Índice de 

Sustentabilidade Global. Todavia, quando se faz uma comparação entre esses 

índices, constatamos que a propr iedade A obteve a melhor avaliação do Índice 

Global e dos índices das dimensões: sociopolítica, econômica, ambiental. 

A avaliação da sustentabilidade das propriedades A, B e C foi 

mensurada pelos indicadores com eficiência, de for ma que o objetivo da 

pesquisa fo i concluído. Ademais, os indicadores proporcionaram u ma 

caracter ização sociopolítica, econômica e ambiental de cada propr iedade. As 

coletas de informações, por meio de entrevistas, possibilitaram a participação 

da toda a fa mília. Mas, a participação integral deles nas coletas de dados no 

campo não ocorreu, pois a demora na análise das folhas e dos ramos dos 

cafeeiros para verificação de insetos pragas, sanidade e deficiência nutr icional, 

impossibilitaram sua permanência. Logo, os indicadores de sustentabilidade, 

foram e m parte, validados pelos agricultores. 
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APÊNDICE  
 
 
 

APÊNDICE I – Roteiro DRP -  Diagnóstico Rural Participativo 
 

Metodol ogi a: Entrevista Semi- Estruturada e Cami nh ada Transversal  
 
 

Data da coleta:  
 

Horário:  
 

Comunidade:  
 

Proprietário:  
 

Contato:  
 

1. FAMÍLIA  
 
 

 COMPOSIÇÃO: No mes; Idade; Sexo; Número de pessoas; Grau de Parentesco; 

Grau de escol ari dad e; Ocupação; Número de j ove ns. 
 

 PLANEJAMENTO DA PROPRIEDADE: Mão de obra; Quem cui da; Horári o; Di visão 
das tarefas; Temp o de dicado; Control e de gastos (anotações).  

 

2. PROPRIEDADE  
 
 

 TAMANHO DA PROPRIEDADE; PARTE DO AGRICU LTOR NA PROPRIEDADE; 

 PROPRIEDADE PRÓPRIA; Estrutura fundi ári a: Nesta propri edad e o Sr é: 

 
 

 HISTÓRIA DA PROPRIEDADE; (posse e uso); 
 

3. O QUE SE PRODUZ; COMO; DESTINO;  
 
 

 O QUE PRODUZ (ti po de produção, área em ha ocupad a pel a produção). 

 COMO (i nsumos utilizados; mão de obra; seme nte).  

 PRODUTIVIDADE  
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 DESTINO (consum o da casa; venda; desti nado aos ani mais (ti po de cri ação e 

quanti dade) );  
 

 DEIXADO PARA SEMENTES (quanti dade); 

 ONDE COMPRA OS INSUMOS  

 O QUE CONSOME QUE VEM DE FORA DA PROPRIEDADE? O QUE 
COMPRA PARA O CONSUMO FAMILIAR?  

 

 MÃO-DE-OBRA  
 

LISTAR AS PRODU ÇÕES DESENVOLVIDAS NO VERÃO E NO INVERNO 

4. CAFÉ 

 ÁREA DE PRODUÇÃO; NÚ MERO DE PÉS DE CAFÉ; ESPAÇAMENTO; 

 PRODUTIVIDADE (dos dois últi mos anos );  

 ADUBAÇÃO; CALAGEM (faz amostra de sol o e de fol ha; ti po e quanti dade);  
 

 OUTROS INSUMOS (ti po e quanti dade de cada i nsum o, produtos utilizados E 
onde compra cada i nsum o)  

 

 DOENÇAS E OUTROS FATORES QUE CAUSAM PERDA DA PRODU ÇÃO;  
 

1. Sani dade da cultura  
 

2. Pri nci pal praga e control e 
 

3. Inci dênci a, bicho mi neiro, fer rugem, broca do café? O qu e você faz para 

cont rol ar ferruge m? Co mo deci de que vai control ar? 
 

 COMO FAZ A CAPINA DO CAFÉ? COMO CONTROLA O MATO? 
 

 COLHEITA E MANEJO NO TERREIRO (usa der riçadei ra manu al, tem secador de 
café). Col heita i ndi vi dual + mão de obra; col heita através do grupo d e col heita (+ 

detal hame nto).  
 

 MÃO-DE-OBRA. Utiliza somente mão de obra famili ar? Usa mão de obra de fora 

da propri edad e? Co m que frequê nci a? Paga “di ári a” ou “troca de di as ”? 
 

 DESTINO DA PRODUÇÃO (vend as; paga me nto serviços; consumo fa mili ar;  
 

5. ANIMAIS  
 

 ESPÉCIE E QUANTIDADE;  
 

 PRODUTIDADE (qu anti dade; consum o pra ve nd a; consumo pra famíl i a) 

 USO DO ESTERCO 

 DESTINO DO ESTERCO QUE NÃO USA 

6. ÁGUA  

 QUAL A DISPONIBILIDADE;  
 

 ONDE? (Nascentes, cui dados); 

 A NASCENTE É PROTEGIDA  

 QUE ÁGUA ABASTECE A CASA 
 

 FAZ IRRIGAÇÃO? DE ONDE VEM A ÁGUA QUE USA NA LAVOURA? (POR 

EXEMPLO A ÁGUA PARA PULVERIZAÇÃO)  
 

 


7. AVALIAÇÕES AM BIENTAIS  
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 TEM ÁRVORES NA PROPRIEDADE, TEM ÁRVORES EM TOPO DE MOR RO OU 

NA GROTA  
 

 SE TEM MATA NA PROPRIEDADE, HÁ QUANTO TEMPO EXISTE? (mata nati va 
ou área de rege neração)  

 
 

 VOCÊ FAZ USO DA MATA? TIRA MADEIRA PARA ALGU M USO?  
 

. 
 

 HOUVE OCORRÊNCIA DE FOGO? 
 

 TEM PLANTIO DE EUCALIPTO NA PROPRIEDADE? VENDE E UTILIZA NA 

PROPRIEDADE? FAZ QUAL USO DA MADEIRA? 
 

 PRECEPÇÃO DO AGRICUL TOR EM RELAÇÃO A SUA SAÚDE, A SAÚDE DE SUA 
FAMÍLIA E O BEM- ESTAR DELE E DA FAMÍLIA. 

 
 

8. INSTALAÇÕES  
 

 TIPO;  
 

 MATERIAL; 

 LIMPEZA; 

 MAQUINÁRIO, QUAIS MÁQUINAS QUE TEM E PARA QUE AS UTILIZAM?  
 

 ACESSO AO MAQUINÁRIO (Faz uso de al gum a maq ui na da associ ação, 

prefeitura, ou al uga um serviço de al guma m aqui na)  
 

9. ORGANIZAÇ ÃO LOCAL 
 
 

 FAZ PARTE DA ASSOCIAÇÃO? PARTICIPA DE ALGU M GRUPO? 
DESENVOLVE ALGU MA ATIVIDADE NESSE GRUPO? 

 

 COMERCIALIZA EM GRUPO OU COOPERATIVA? 

 OUTRAS?  

10. AVALIAÇÃO ECONÔMICA  
 

 ONDE COMER CIALIZA SEUS PRODUTOS? VENDE PRODUTOS EM CASA? 
 
 

 ENTREGA PRODUTOS PARA A MERENDA ESCOLAR? VENDA PARA O PAA? 
 

 QUAIS OS PRODUTOS QUE SOFREM TRANSFORMAÇÕES PARA 
COMERCIALIZAÇÃO? (AGREGAÇÃO DE VALOR)  

 

QUAIS PRODUTOS SÃO BENEFICADOS? FAZEM DOCES OU GELEIAS PARA 
VENDA? FAZ ARTESANATO COM ALGU M MATERIAL DA PROPRIEDADE?  

 

 VENDA DO CAFÉ: 
o VENDE O CAFÉ EM COCO OU LIMPO? 

o QUALIDADE DA BEBIDA DO CAFÉ? 
o VOCÊ PERCEBE DIFERENÇA NA VENDA ENTRE O CAFÉ RIOZONA E O 

CAFÉ BEBIDA DURA? 
o COMO VOCE LIDA COM AS DIFERENÇAS DE PREÇO DA VENDA DO 

CAFÉ. 
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o QUANTO QUE O AGRIC ULTOR ACHA QUE SUA ESTABILIDADE NA 

TERRA, O BEM ESTAR DE SUA FAMILIA DEPENDE DA VENDA DO CAFÉ? 
 

11. FINAN CIAMENTO 
 

 DISPONIBILIDADE DE LINHAS DE CRÉDITO (PRONAF, CRESSOL)  
 

 OUTRAS FONTES DE FINANCIAMENTO PARA COMPRA DE INSU MOS 

PARA A LAVOURA? COM QUE FREQUENCIA? 
 

 O PREÇO DO CAFÉ AJUDA NA DECISÃO DE PEDIR U M FINANCIAMENTO? 
 
 
 
 
 
 

APÊNDICE II – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido  
 
 
 

Sou Luiza Monteiro Souza estudante da Universidade Federal de São Carlos, que fica 

em Araras, São Paulo. Estamos desenvolvendo um projeto de pesquisa para avaliar a 

sustentabilidade das propriedades da comunidade e de dos seus respectivos 

agroecossistemas. O nome do projeto desenvolvido é: Avaliação de sustentabilidade 

em agroecossistemas em transição agroecológica de cafeicultores familiare s da 

Zona da Mata de Minas Gerais. Estão incluídos como sujeitos dessa pesquisa 

agricultores cuja família resida na propriedade, o meio de trabalho seja a agricultura e 

que sejam produtores de café. O que queremos com este trabalho é conhecer a 

propriedade de vocês, a história do local, o que vocês cultivam e como cultivam, quais  

produtos são destinados para o consumo familiar e para a comercialização, como é 

realizada a divisão de tarefas da propriedade, se há criação animal e como é seu manejo, 

se há nascente e mata na propriedade e como são seus cuidados e avaliar as lavouras de 

café quanto aos cafeeiros e as demais plantas presentes, o solo e o ambiente que as 

cerca. Mas para que este trabalho possa ser realizado, gostar ia de pedir autorização para 

visitá-lo(a), conversar sobre sua propriedade e as atividades que são realizadas no dia a 

dia, andar pela propriedade (quintal,roça, lavoura de café, pomar), anotar com a ajuda 

de vocês as espécies de plantas que são cultivadas e os animais que são criados e tirar 

fotografias dos locais visitados juntamente com vocês. As no ssas conversas serão 

anotadas para que ao escrever sobre este trabalho, eu possa ser fiel às informações 

compartilhadas por você. As lavouras de café vão ser analisadas através de uma 

amostragem dos cafeeiros, vamos dividir em parcelas e fazer medições referentes ao 
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café e ao solo, com seu acompanhamento. O desenvolvimento deste projeto pode 
 

acarretar riscos como desconforto durante as entrevistas que serão realizadas, que pode 

ser agravado pela insegurança de exposição da identidade dos participantes. Para a 

minimização dos riscos descritos, a desistência de participação do projeto pode ocorrer 

a qualquer momento, por sua simples manifestação em relação do desconforto das 

atividades das entrevistas. Você terá completa proteção da identidade , que em nenhum 

momento da exposição dos dados será revelada. Sua participação é voluntária, podendo 

desistir a qualquer momento e retirar seu consentimento, sem sofrer qualquer prejuízo 

ou retaliação devido a sua desistência. As informações obtidas nesse estudo serão 

confidenciais, assegurando a sua privacidade, pois os nomes dos participantes serão 

substituídos por nomes fictícios, para a exposição dos resultados, sem deixar 

possibilidade de que as identidades dos participantes sejam expostas. É importante 

destacar que não temos nenhum objetivo financeiro e que os resultados da pesquisa 

serão passados a vocês e só serão usados para comunicar outros pesquisadores e revistas 

relacionadas à universidade. Sei que para nos atender o senhor (a) pode correr o risco de 

perder um dia de trabalho, mas me comprometo em agendar uma data para as visitas e 

evitar prejuízos quanto ao trabalho do dia na roça. Os resultados deste trabalho podem 

acumular para uma maior caracterização das propriedades da comunidade e com isso 

estimular outros trabalhos para o desenvolvimento desta região. O senhor (a) receberá 

uma cópia deste documento e as dúvidas que aparecerem poderão ser esclarecidas antes 

ou durante a realização da pesquisa, basta nos perguntar ou nos telefonar. Meu telefone 

segue logo abaixo. 

 
 

____ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ____  
 

Luiza Monteiro Souza 
 

Rua Sir ia, nº. 116. Bairro Jardim das Nações. Taubaté/SP 
 

(12) 98133-7476/ 99216-2525 
 
 
 

Declaro que entendi os objetivos, riscos e benefícios de minha participação na pesquisa 

e concordo em participar. O pesquisador me informou que o projeto foi aprovado pelo 

Comitê de Ética em Pesquisa em Seres Humanos da UFSCar que funciona na Pró -

Reitoria de Pós-Graduação e Pesquisa da Universidade Federal de São Carlos, 

localizada na Rodovia Washington Luiz, Km. 235 - Caixa Postal 676 - CEP 13.565-905 
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- São Carlos - SP – Brasil. Fone (16) 3351-8110. Endereço eletrônico: 

cephumanos@power.ufscar.br 

 
 
 

Local e data 
 
 
 
 

_________________________________________ 
 
 
 
 

Sujeito da pesquisa 




