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INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE EM TRES PROPRIEDADES DE
CAFEICULTURA FAMILIAR EM ARAPONGA - MG: UMA ANALISE DESCRITIVA

Autor: LUIZA MONTEIRO SOUZA
Orientador: Prof. Dr. JOSE MARIA GUSMAN FERRAZ
Co-orientador: Prof. Dr. RICARDO HENRIQUE SILVA SANTOS

RESUMO

Esta dissertagcdo analisa sistemas de producdo e o grau de
sustentabilidade ambiental, econdmica e sociopolitica de propriedades da
agricultura familiar produtoras de café, com diferentes graus de insercdo no
manejo agroecol6gico dos agroecossistemas e na participacdo em organizacao
social presentes no municipio de Araponga, em Minas Gerais. A pesquisa
objetivou-se em avaliar e mensurar a sustentabilidade de propriedades da
cafeicultura familiar e comparar a sustentabilidade de unidades em processo de
transicdo agroecoldgica, inseridas ou ndo nas organizacdes locais do municipio
de Araponga. Para tal, a metodologia foi realizada em quatro etapas: a)selecéo
das familias participantes; b) caracterizacdo das propriedades analisadas,
através de duas técnicas do Diagnostico Rural Participativo, a entrevista semi
estruturada e a caminha transversal; c) coleta de dados nas lavouras cafeeiras;
d) selecdo dos indicadores de sustentabilidade na dimensdo sociopolitica,
econdmica e ambiental. A pesquisa foi realizada em trés familias da
cafeicultura familiar, ao todo foram selecionados 62 indicadores, sendo 18
sociopoliticos, 13 econOmicos, 23 ambientais nas lavouras de café e 8
ambientais na propriedade. Os indicadores foram mensurados e transformados
em uma avaliagcdo Unica, através de parametros, que receberam valores de um
a trés, correspondentes a um grau de sustentabilidade, 1- grau critico, 2- grau
aceitavel e 3 — grau desejavel, e colocado em um gréfico tipo radar, de modo a
facilitar a interpretacdo dos indicadores. A propriedade A, além de apresentar o
melhor Indice de Sustentabilidade Global, em relacio as demais, destacou-se
por apresentar os melhores indices nas dimensdes sociopolitica, econdmica e

ambiental para as lavouras de café. No outro extremo mostrou-se a



propriedade C, com o pior indice Global e os piores indices para as dimensdes
analisadas. E a propriedade B com os Indices médios, exceto para o indice de
Sustentabilidade Ambiental da propriedade, onde obteve a melhor

classificacéo.



SUSTAINABILITY INDICATORS IN THREE PROPERTIES OF FAMILY COFFEE
GROWING IN ARAPONGA - MG: A DESCRIPTIVE ANALYSIS

Author: LUIZA MONTEIRO SOUZA
Adviser: Prof. Dr. JOSE MARIA GUSMAN FERRAZ
Co-adviser: Prof. Dr. RICARDO HENRIQUE SILVA SANTOS

ABSTRACT

The present dissertation analyses the production systems and the
environmental, economic and sociopolitical sustainability of properties of family-
based coffee production with different levels of use of agroecological
management in the agroecosystem and in the participation in social
organizations in the municipality of Araponga, State of Minas Gerais, Brazil. The
present research aimed to evaluate the sustainability of properties of family-
based coffee production, and to compare the sustainability of properties in
transition to an agroecological management, inserted or not, in the local
organizations of the municipality of Araponga. The methodology was performed
in four steps: a) selection of the families; b) characterization of the properties by
two tools of the Participatory Rural Appraisal, the semi-structured interview and
the crossway walk; c) data collection in the coffee crops; and d) Selection of the
sustainability indicators for the sociopolitical, economic and environmental
dimensions. The research was performed in three families small farmers with
coffee production. In total it was selected 62 indicators: 18 sociopolitical, 13
economics, and 23 environmental for the coffee crops; and 8 environmental
indicators for the property as a whole. The indicators were measured and
translated in a single scale to support de comparison between them. It was
established three values of sustainability: 1 — critical level; 2 — acceptable level;

3 — desired level. The results were plotted in a spider chart, in order to facilitate



Vi

the interpretation of the indicators. The property A obtained better Global
Sustainability Index compared with the other assessed properties. In addition,
property A showed best indices in the sociopolitical, economic and
environmental dimensions of the coffee crops. At the other side, property C was
the one with the worst Global Sustainability Index and also the worst indices of
the three sustainability dimensions. The property B obtained medium values
indices, except for the property’s environmental sustainability index, which

obtained the best position.



INTRODUGCAO

A cafeicultura brasileira € um setor de grande importancia econémica e
social para o pais, desde inicio do ciclo do café no ano de 1800. Atualmente, a
producdo nacional atende o mercado externo e interno, sendo o maior produtor
e exportador mundial de grdos de café e o segundo maior consumidor deste
produto. As lavouras cafeeiras estdo distribuidas entre, aproximadamente,
1900 municipios representados por cerca de 287 mil cafeicultores, com
predominéncia de mini e pequenos produtores (BRASIL, 2014).

O maior parque cafeeiro do pais encontra-se no Estado de Minas
Gerais, 0 que segundo dados do primeiro levantamento da Safra 2014 da
Companhia Nacional de Abastecimento - Conab, a cafeicultura mineira
compreende 54,25% da area cultivada em todo o pais, apresentando uma
produtividade média estimada de 26, 4 sacas de café por hectare (sc/ha), com
predominio da espécie Coffea ardbica. Entretanto, estas areas de producdo
ndo sdao homogéneas, diferenciando-se quanto a extensdo e idade média das
lavouras, o sistema de plantio, variedades utilizadas, tratos culturais,

investimentos na cultura, produtividade, entre outros.



O territério mineiro encontra-se dividido em quatro regides produtoras:
Sul de Minas, Cerrado Mineiro, Zona da Mata Mineira e Norte de Minas,
Jequitinhonha e Mucuri. Dentre estas regides a Zona da Mata Mineira, foco
deste trabalho, tem a cafeicultura como uma das principais atividades
econdmicas desenvolvidas na regido, ocupando uma area de 290.715 hectares
com a produtividade esperada para 2014 de 18,60 sc/ha. Enquanto as outras
regides: Sul, Cerrado e Norte, Jequitinhona e Mucuri, a produtividade esperada
para 2014 ¢é de 21, 28 sc/ha, 33, 43 sc/ha e 20,87 sc/ha de cafe,
respectivamente (COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO, 2014).

Embora o potencial produtivo desta regido seja bastante expressivo, a
queda na producdo de grdos de café em comparacdo com a média estadual
tem sido recorrente. Isso se deve ao descompasso existente entre esta e as
demais regifes produtoras. Nesse sentido, um exemplo a citar é a regido Sul
de Minas, que comparativamente se assemelha com esta por ser cafeicultora e
ter uma agricultura familiar expressiva. Porém difere-se por ser mais produtiva
e com melhor economia, sendo responsavel por 53% da producdo estadual, o
que reflete em 70% da renda dos estabelecimentos rurais, e por ter
reconhecimento da qualidade superior de seu produto (CAZELLA; BONNAL;
MALUF, 2009).

A descapitalizacdo dos cafeicultores € um dos fatores relevantes na
determinacdo deste panorama, principalmente para os agricultores que utilizam
insumos externos a propriedade no manejo das lavouras e que comercializa
através do mercado de commodity, de modo que o investimento com os tratos
culturais depende do valor adquirido na safra anterior. O mercado de
commodity, principalmente de grdos e carnes, surge para atender um modelo
de agricultura que promove a insercdo de grandes quantidades de insumos nos
sistemas produtivos, através do uso de um pacote tecnoldgico e econdmico.
Este modelo surgiu na década de 70, e foi denominado de Revolugdo Verde,
que tem por objetivo fortalecer e ampliar a dindmica de acumulacao capitalista
no campo (CONTERATO:; FILIPI, 2009).

Contudo, a produtividade das lavouras cafeeiras e o fator econémico

relacionado a elas ndo podem ser as unicas questfes analisadas para o



descompasso desta regido em comparagdo com as demais. Outros problemas
ligados ao campo social e ambiental também sdo enfrentados pelos
produtores.  Ademais, se faz pertinente levantar questionamentos que
potencializem as diferencas da forma social de producdo nas pesquisas e
analises dos processos produtivos, principalmente nos estudos relacionados a
sustentabilidade dos agroecossistemas. Nesse sentido, uma analise critica-
social e ecoldgica do sistema produtivo é de grande importancia a qualquer
agente de desenvolvimento ou pesquisa (COELHO, 2005).

Os problemas ambientais e sociais recorrentes na Zona da Mata séo
devidos a ocupacdo e uso intensivo da terra, a degradacdo e desmatamento
das florestas, atrelados a utilizacdo das tecnologias preconizadas pela
‘revolucdo verde”. Porque estas acdes promoveram a degradacdo ambiental, a
reducdo da fertilidade dos solos, perda da biodiversidade e o enfraguecimento
da agricultura familiar, a qual predomina nesta regido (FERRARI, 1996;
SOUZA, H., 2006 )

Nesse sentido, a busca por solugbes para estes problemas passam por
mudancas na forma de manejo dos agroecossistemas, através de um modelo
de agricultura que respeite 0 meio ambiente, as relacfes sociais e econdmicas.
Desta forma, o sistema de producdo baseado na Agroecologia tem menos
impactos ambientais, pois reduz a utlizacdo de agrotoxicos e fertilizantes
quimicos, promove melhor conservacdao dos solos evitando a erosao, o
assoreamento e a contaminagcdo dos cursos d’agua e contribui para a
conservacdo da biodiversidade, através da adocdo de policultivos e sistemas
agroflorestais. Assim, a Agroecologia reforca a estratégia de diversificagdo
produtiva da agricultura familiar presente nesta regido, contribuindo para a
sustentabilidade econémica e a seguranca alimentar e nutricional das familias
(ALMEIDA, S.,2002).

Os cafeicultores familiares inseridos nesta regido apresentam diferentes
graus de apoio e insercdo em propostas de producdo de base ecoldgica e de
participacdo em formas organizativas e solidarias de produgcdo e
comercializacdo do café. Os sistemas produtivos organicos certificados

mostram-se presentes. Segundo Caixeta e Teixeira (2009), a cafeicultura



predominante na Zona da Mata de Minas Gerais tem caracteristicas que
podem ser encontradas tanto no manejo convencional como no organico, como
0 uso intensivo da mao de obra, a aplicacdo de técnicas que potencializam a
insercdo de matérias-primas provenientes da propriedade e a reducdo do uso
de insumos modernos.

Nesse contexto, € valido questionar se o grau de sustentabilidade dos
sistemas de producdo local dos cafeicultores familiares acompanhariam os
diferentes graus de inser¢cdo destes atores sociais nas praticas agroecologicas
juntamente com a participagdo destes na organizacao social local.

Este trabalho analisa o0s sistemas de produgcdo e o grau de
sustentabilidade ambiental, econdmica e sociopolitca de propriedades da
agricultura familiar produtoras de café, com diferentes graus de inser¢cdo no
manejo agroecolégico dos agroecossistemas e na participagcdo organica na
organizacao social presentes no municipio de Araponga, em Minas Gerais.

Para compreender as particularidades deste municipio, faz-se
necessario conhecer este universo, sua historia, sua relacdo com a agricultura
e com meio ambiente que o cerca, seu entorno, sua dinamica e principalmente,
0S sujeitos que o compdem. Dentro deste panorama, buscou-se conhecer as
especificidades da agricultura familiar da Comunidade do Salazar em
Araponga. Para tanto, para conduzir esta pesquisa procurou-se priorizar agdes
participativas, que integrassem os agricultores. Para que eles, além de
aceitarem o estudo em suas propriedades, aceitassem “abrir as portas de suas
casas’, para podermos compreender a vida no campo, seus saberes, suas
tradicdes, seus sonhos e suas lutas.

O trabalho foi organizado da seguinte maneira: o item 2 refere-se a
revisdo da literatura e desta forma, o primeiro tépico € intitulado de
Contextualizacdo da agricultura familiar, sua definicdo, importéncia e relacéo
com o0 campesinato. O topico Il: Desenvolvimento rural e o topico Il
Desenwvolvimento rural sustentavel e Agroecologia. O tépico IV: Indicadores de
sustentabilidade e o topico V: Especificidades na construgdo de indicadores de
sustentabilidade na agricultura familiar. O sexto tépico: O municipio de

Araponga.



O item 3 Material e métodos refere-se a metodologia, etapas de
pesquisa e os procedimentos adotados para as coletas dos dados. O item 4
apresenta os resultados alcancados e as discussdes. E por fim, o item 5 refere-

se as conclusdes desta dissertacéo.



1.1 Objetivo geral

Avaliar e mensurar a sustentabilidade de propriedades da cafeicultura
familiar e comparar as sustentabilidade de unidades em processo de transicao
agroecologica, inseridas ou ndo nas organizagdes locais do municipio de

Araponga.

1.2 Objetivos especificos

i. Identificar as possiveis limitagdes e potencialidades dos sistemas de
producao;

ii.  Analisar os impactos ambientais, sociais e econdmicos do manejo das
unidades familiares;

ii. Buscar a validacdo pelos cafeicultores familiares dos indicadores de
sustentabilidade utilizados na avaliacdo dos agroecossistemas;

iv.  Comparar o nivel de sustentabilidade entre as unidades familiares dos

municipios de Araponga.



2 REVISAO DE LITERATURA

1.1 Contextualizacdo da agricultura familiar, sua defini¢cdo, importancia

erelacdo com o campesinato

A importancia da agricultura familiar no setor agrario brasileiro é descrita
na sua crescente participagdo nas politicas publicas, nas pesquisas
académicas, bem como na producdo e distribuicdo de alimentos para a
populacdo e no desenvolvimento rural.

Levantamento de 2006 relata que, o contingente de estabelecimentos
familiares no Brasil ¢ de 84,4% do total de estabelecimentos agricolas
ocupando cerca de 25 milhGes de hectares, ou seja, apenas 24,3% da area
territorial do pais sdo tomadas por grande numero de unidades familiares.
Porém, nesta pequena area, a agricultura familiar destaca-se por ser
responsavel pelo fornecimento de grande parte dos alimentos para o mercado
interno (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2006).

Entretanto, os agricultores familiares ndo formam um grupo social
homogéneo, reflexo do processo de transformacdo do mundo rural brasileiro,
que resultou em uma heterogeneidade de formas de producdo agricola e de
organizagdo social (CARNEIRO, 1999). Existem diferengcas na forma de

produzir os alimentos, na organizacdo do trabalho e do capital social da familia,



na relacdo com o ecossistema que estid inserido e com o mercado, entre
outros.

Além disso, no universo heterogéneo das unidades familiares,
destacam-se fatores como a disponibilidade de recursos, a capacidade de
geracdo de renda e acumulacdo e o0 acesso aos mercados. Ou seja, “enquanto
uma parte dos estabelecimentos gera um nivel de renda sustentavel, outra
parte enfrenta crescentes dificuldades associadas principalmente a falta de
recursos, como terra e capital” (BUAINAIN et al., 2003). Nesse sentido, as
pesquisas e as politicas destinadas a este grupo social precisam relevar essas
diferencas. Para isso, se faz necessario determinar um conceito de agricultura
familiar para compreender o ator social que estamos referindo.

Vale ressaltar, que a agricultura familiar antes da década de 90, ndo era
“percebida’ pela sociedade, a qual ndo enxergava os diversos atores inseridos
no meio rural como um mesmo Sujeito, como uma categoria social. Assim,
referiamos ao agricultor como: camponés, pequeno agricultor, lavrador,
agricultor de subsisténcia. Apés esse periodo, essas terminologias foram
substituidas pelo termo agricultor familiar, marcando uma transformacdo no
contexto social desta categoria, a qual passou a ser notada e estudada com
novas perspectivas (ABRAMOVAY, 1992).

As analises relacionadas sobre seu conceito e sua identidade histérica
foram intensificadas. Elas abordaram questionamentos como a existéncia de
uma conexdo com o camponés tradicional ou o aparecimento de um novo
sujeito social ausente de lacos com o campesinato. E também, indagacdes a
respeito das caracteristicas utilizadas para definir o agricultor familiar, como o
uso de mao de obra da familia, a renda proveniente das atividades do
estabelecimento e lagos de consanguinidade.

O conceito de agricultura familiar engloba as propriedades rurais onde a
familia é detentora dos meios de producdo e responsavel pelo trabalho na
unidade produtiva (WANDERLEY, 1996). Carneiro (1999) destaca a relacédo
intrinseca entre familia, terra e trabalho. Schneider e Niederle (2008)
apresentam o agricultor familiar como sujeito que vive no campo e trabalha na

agricultura junto com sua familia.



Assim, diante de diversos conceitos académicos, no ano de 2006, o
Governo Federal promulgou a LEI 11.326 DE 24 DE JULHO DE 2006, que
estabelece as diretrizes para a formulacdo da Politica Nacional da Agricultura

Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais, com os seguintes dizeres:

[...] agricultor familiar e empreendedor familiar rural é aquele que
pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos
seguintes requisitos: | - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do
que 4 (quatro) médulos fiscais; Il — utilize predominantemente mdo de
obra da propria familia nas atividades econbmicas do seu
estabelecimento ou empreendimento; Ill - tenha renda familiar
predominantemente originada de atividades econdmicas vinculadas
ao proprio estabelecimento ou empreendimento; IV - dirija seu
estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

Todas estas definicdes apresentam uma mesma limitagcdo, ndo sendo
possivel distinguir os diferentes tipos de agricultores familiares existentes
nesse meio. Eles se distinguem em situacdes dentro das prdprias regides, nos
municipios e até mesmo em territérios. Desse modo, as especificidades locais
e as particularidades das unidades familiares sédo fatores importantissimos a
serem envolvidos em processos de desenvolvimento sustentavel. Portanto,
para identificar e entender a heterogeneidade da agricultura familiar € preciso
analisar as mudancas ocorridas ao longo de sua histéria. Os grupos sociais do
século XIX que habitavam o meio rural brasileiro, como os sitiantes, colonos,
caipiras, posseiros, moradores e ribeirinhos, explicam a origem do agricultor
familiar.

Segundo Wanderley (1996), o campesinato tradicional integra as raizes
histéricas desta nova categoria social, que ainda luta pela permanéncia na
terra, por melhores condicbes de trabalho e pela comercializacdo de seus
produtos. Wanderley (1996, p.10) afirma essa ligacdo, através da seguinte

analise:

[...] no Brasil, a grande propriedade, dominante em toda a sua
Histéria, se impds como modelo socialmente reconhecido. Foi ela
quem recebeu aqui, o estimulo social expresso na politica agricola,
que procurou modernizd-la e assegurar sua reproducdo. Neste
contexto, a agricultura familiar sempre ocupou um lugar secundario e
subalterno na sociedade brasileira. Quando comparado ao
campesinato de outros paises, foi historicamente um setor
“bloqueado”, impossibilitado de desenvolver suas potencialidades
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enquanto forma social especifica de produgdo. O campesinato no
Brasil pode ser definido como registro de lutas para conseguir um
espacgo proprio na economia e na sociedade.

Nesse contexto, o camponés mostra que suas relagfes de trabalho,
producdo e familia no interior da propriedade estdo intimamente ligadas, bem
como o repasse do conhecimento tradicional e simbdlico entre geracdes, 0s
quais visam garantir a reproducdo do grupo social, e proporcionar a satisfacdo
da familia. Através do empenho em manter a unidade familiar e as condigdes
para a exploragdo agricola, sem se distanciar de seus saberes e valores
culturais.

Outra caracteristica marcante € a relagdo com a natureza, o modo
peculiar de interacdo do agricultor camponés com o meio ambiente difere-se
das outras formas de se fazer agricultura. A afinidade com a terra, as plantas e
0s animais, a forma de tratd-los com um olhar especial, faz com que eles se
sintam comprometidos com o0 respeito e a preservacdo do agroecossistema
que estdo inseridos. Assim, os processos de producdo agricola do camponés
juntamente com seus 0S recursos materiais e sociais sdo planejados e
praticados em uma realidade diferente do agricultor capitalista (PLOEG, 2008).

A definicdo de campesinato vai além das caracteristicas do camponeés,
apresentando também uma caracterizacdo da condicdo camponesa. Dentro de
um cenario secundario na agricultura, sua luta por autonomia é perpassada por
uma estratégia de criar acfes para formacdo de uma base de recursos
autocontrolada e autogerenciada para obter produtos provenientes de uma
relacdo do homem com a natureza, vir a servir oS mercados e fortalecer ao
mesmo tempo a sobrevivéncia da familia e sua reproducdo a um curto e longo
prazo. Esses procedimentos também fornecem recursos para nutrir a base
desse sistema produtivo e dessa forma reduzir a dependéncia externa
(PLOEG, 2008). A luta camponesa esta explicita em diferentes aspectos, como
na conquista e permanéncia da terra, na melhoria dos recursos disponiveis
para colaborar com o aumento do bem-estar da familia, através do aumento de

suarenda, e na permanéncia da autonomia no processo do trabalho.
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Portanto, o agricultor familiar e o agricultor camponés sdo categorias
equivalentes, pois 0 primeiro carrega em suas raizes tracos marcante da
condicdo camponesa, expressa nas estratégias de reproducdo da unidade
produtiva, onde o eixo transversal das acdes esta centrado na familia e na
construcdo de seu patrimdnio. Para Wanderley (2009), a relagdo da agricultura
familiar com a sociedade, sua inser¢cdo nos mercados capitalistas, mesmo
adequando-se a algumas exigéncias impostas, ndo sdo os fatores limitantes
para definir que o agricultor familiar ndo apresenta lacos com a tradicdo
camponesa. O essencial para estabelecer essa ligacdo, € que as estratégias

de producdo e reproducdo da unidade familiar estdo centradas na familia.

2.2 Desenvolvimento Rural

O processo de desenvolvimento agréario no Brasil, a partir da década de
1950, foi marcado por uma forte intervencdo do Estado na promocdo da
modernizagcdo dos processos produtivos do meio rural. O pais encontrava-se
em um periodo de franca expansdo e consolidacdo da industrializacao, que
refletiu na intensificagcdo da urbanizacdo e no surgimento de novos grupos
sociais associados a novas necessidades. No entanto, a agricultura brasileira
em geral, apresentava um panorama contrdrio a este, com baixos indices
produtivos, voltados para exportacdo e com o0 abastecimento interno
comprometido, seja na forma de alimentos, ou como fonte de matéria prima
para as industrias. Assim, a modernizacdo da agricultura, surge com o
propésito de compatibilizar as atividades agricolas com as demandas impostas
pelo desenvolvimento em curso no pais (MEDEIROS, 1989).

Nesse contexto, 0o processo de modernizagcdo do campo, fundamentou-
se no modelo de desenwvolvimento agrario provido na Europa Central,
caracterizado pelo predominio de grandes proletérios rurais, fator semelhante a
ocupacgdo do espago agrario brasileiro. E por promulgar uma modernizagdo via
Estado, através de uma assisténcia técnica que prioriza as demandas e

privilegia a agricultura patronal, oferecendo subsidios para a compra de
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insumos industrializados e maquinarios, visando sempre o0 aumento da
produtividade agricola (BESKOW, 1980).

A partir da década de 80, as mudancas de padrbes tecnoldgicos foram
acompanhadas por transformacfes na economia mundial, que passou por
intensos processos de integracdo econdmica, social, cultural e politica, a
globalizacdo. A influéncia deste fendmeno potencializou ainda mais a mudanca
tecnologica, a organizacao da producao e na gestdo da industria e dos servi¢os
(COUTINHO, 1995), bem como na agricultura, em sua cadeia agroindustrial e
na comercializagdo de seus produtos, de forma a intensificar ainda mais a
importéncia da maxima produtividade agricola.

No entanto, a partir dos anos 90, os setores industriais passaram a atuar
com uma menor rigidez nos processos produtivos, descentralizaram as
unidades de producédo e informalizaram as relagcdes de trabalho. Estes fatos
foram consequéncias de uma reestruturacdo econémica a nivel mundial, que
promoveu areducdo do papel do Estado e das instituicdes regulatorias.

Os efeitos de tais mudancas econémicas promoveram a reestruturacao
no mundo urbano e rural. Os mercados tornaram-se ainda mais competitivos,
as cadeias agroalimentares foram fortalecidas, de modo a intensificar o
monopdlio da producdo e do comércio atacadista em escala global. O
progresso tecnologico, cada vez mais presente nos sistemas produtivos,
comecou a ceder espago para outras correntes de agricultura que atuam na
contra mao do padrdo técnico dominante. As atividades agricolas deixaram de
ser hegemdnicas na area rural, que passou a apresentar outras possibilidades
de fontes de renda complementar aos habitantes deste meio. A
descentralizacdo do poder do Estado nestes locais abriu campos para a
integracdo e interacdo da sociedade, e 0S usos dos recursos naturais
apareceram com uma diferente conotagcdo, colocando a dimensdo ambiental
como um fator importante na cadeia de producdo, de forma a promover a
sustentabilidade para alcancar ganhos econdmicos e para obter acesso a
fundos de investimento (SCHNEIDER, 2004).

Os estabelecimentos agricolas, principalmente os de base familiar,

passam por uma crescente tendéncia de diversificacdo de atividades
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econbmicas na composicdo da renda total da familia. Tal diversificacdo se da
quando as atividades essencialmente relacionadas a geracdo de renda ou
consumo da propria unidade ndo sdo suficientes para suprir as necessidades
das mesmas ou forem insuficientes para uma boa renda familiar. Veiga (2001)
aborda as propriedades que constituem pequenas empresas informais, que
podem ser empregadas em outros negdécios instalados na redondeza, de forma
a impulsionar os agentes econémicos locais. Além disso, sdo proporcionados
outros usos para a propriedade agricola e para o uso da for¢ca de trabalho do
agricultor, assim como Vviabilizar outros canais de comercializagdo menos
competitivos que os mercados tradicionais, como o de commodities. Em
consequéncia, a diversificagdo da economia da regido se mostra como um
grande potencial para o desenvolvimento rural. Neste trabalho, Veiga (2001, p.
104), ainda afirma que:

O objetivo estratégico de uma agenda de desenvolvimento rural sé
pode ser, portanto, o de maximizar as manchas de dinamismo e
minimizar os enclaves. Um duplo desafio que torna crucial a
descoberta de usos mais sustentaveis dos recursos naturais, e,
sobretudo, da biodiversidade.

As analises aqui descritas, do processo de desenvolvimento agréario do
pais e dos processos da economia mundial sdo leituras que fazem parte da
realidade do campo e auxiliam na proposicdo de acles para este setor.
Segundo Navarro (2001), o desenvolvimento rural caracteriza-se pela
elaboracdo de acdes articuladas que pretendem gerar transformacdes na area
rural de um territdrio, regido ou pais. O Estado nacional e as entidades Civis da
Sociedade desempenham o papel de proponentes destas acles, sendo que o
primeiro apresenta legitimidade politica assegurada para elaborar proposigées.
Vale ressaltar, que o conceito de desenvolvimento rural e as metas
centralizadas a ele sdo mutaveis, conforme as alteracBes das conjunturas
ocorridas ao longo do tempo nos locais em que as acfes irdo se aplicar.
Contudo, se faz necesséario que o objetivo final destas metas centralize a
melhoria do bem-estar das populacdes rurais.

Por todos esses aspectos € preciso que, as agcdes e as politicas para a

agricultura busquem percorrer uma trajetoria diferente do desenvolvimento
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agrario predominante imposto na década de 1950 no pais. Pois este processo
ndo respeitou a heterogeneidade existente no meio rural, a modernizagcdo nédo
englobou um procedimento de reforma agraria, nem as demandas e
necessidades dos agricultores familiares, fatores necessarios a um

desenvolvimento rural mais abrangente e inclusivo.

2.3 Desenvolvimento Rural Sustentavel e Agroecologia

O desenvolvimento econdémico, modelo vigente até a década de 80,
ponderava o crescimento da economia de uma sociedade como condigdo para
esta obter progresso, sendo que o nivel de riqueza material ndo apresentava
limites nesse processo. Neste contexto, podem-se analisar duas incoeréncias:
a) de que, este modelo é “cercado por certas limitacOes fisicas que ao homem
ndo é dado elidir' (CAVALCANTI, 1995); b) e que o crescimento econdmico,
como o0 Uunico norteador do desenvolvimento, ndo era abrangente, pelo
contréario, extremamente excludente. Assim, a andlise de Furtado (1974, p.79)

complementa:

Temos a prova definitiva de que o desenvolvimento econdmico - a
idéia de que os povos pobres podem algum dia desfrutar das formas
de vida dos atuais povos ricos — é simplesmente irrefutavel que as
economias da periferia nunca serdo desenvolvidas, no sentido de
similares as economias que formam o atual centro do sistema
capitalista [...] Cabe, portanto, afirmar que a ideia de desenvolvimento
econdmico é um simples mito.

Todavia, a estratégia de um desenvolvimento que amplie o bem-estar
das populagcbes rurais necessita reconhecer a heterogeneidade do campo
brasileiro e propor acdes para potencializar as qualidades e minimizar os
entraves de cada grupo que o compdem e de cada regido onde é executado.
Para tal, buscam-se propostas com base em um crescimento econ6mico
atrelado a um conjunto de bens ecoldgicos e socioculturais, de forma a
beneficiar a igualdade de oportunidades das pessoas que vivem e trabalham
nas areas rurais.
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Nesse sentido, as discussdes acerca de um modelo de desenvolvimento
econbmico vidvel, socialmente justo e ecologicamente sustentavel comecgaram
a ser debatidas, desde que se observou a necessidade da sustentabilidade das
exploracdes dos recursos naturais e, particularmente, ao tratar da agricultura
familiar (ANDRIOLI, 2007).

Estudos anteriores comprovaram a existéncia de residuos de
agroquimicos (insumos do pacote tecnoldgico) acumulados nos animais e no
meio ambiente. Assim, no inicio dos anos 70, a Conferéncia sobre o Meio
Ambiente Humano, realizada em Estocolmo, abriu espaco para a discussédo da
crescente contaminacdo dos ecossistemas e do ser humano. Além de debates
sobre, a necessidade em preservar e melhorar 0 meio ambiente através de
amplas politicas e de acdes ambientais, problemas que foram desencadeados
pela intensa exploracdo dos recursos naturais, ap6s a insercdo do pacote
tecnoldgico da revolucdo verde na agricultura.

No ano de 1987, a Comissdo Mundial para o Meio Ambiente e
Desenwvolvimento (CMMAD) adotou o conceito de Desenvolvimento Sustentavel
em seu relatério “Nosso Futuro Comum” (Relatério Brundtland). Este conceito
incorporava a ideia da evolucdo da gestdo ambiental a gestdo da
sustentabilidade, isto €, a ocorréncia do desenvolvimento econémico com a
preservacdo ambiental (ALMEIDA, F., 2002).

Contudo, para o desenvolvimento sustentvel realizar-se concretamente,
algumas premissas precisam ser atendidas como: A) o redirecionamento da
economia politica atrelada a ambiental, que deve procurar inter-relacionar as
novas tecnologias com as necessidades e problematicas dos direitos humanos
de diversas populagbes; B) o conhecimento critico dos cidaddos das acles
necessarias ao desenvolvimento sustentdvel é imprescindivel, sendo
necessario aprofundar o debate e a pratica sobre participacdo politica e
cidadania; C) o saber das populagOes tradicionais ndo pode ser simplesmente
substituido por um saber que néo releve as condicdes e conhecimentos locais
para promover qualquer alteracdo, e que condicione estas transformacdes a
uma imposicao de mercados (SEKIGUCHI; PIRES,1995).
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Nesse sentido, segundo Andrioli (2007), a no¢cdo de desenwvolvimento
sustentavel envolve propostas que fogem da fundamentacdo tedrica enquanto
conceito entre os segmentos da sociedade e do meio académico, o que
dificulta desenvolver modelos para avaliar a sustentabilidade da agricultura.

Visando alcancar o desenvolvimento deve-se atentar ao conceito de
sustentabilidade, o qual é definido como o equilibrio dindmico entre trés ordens
de fatores: os econdmicos, 0s sociais e 0s ambientais (KHATOUNIAN, 2001).
Estes fatores possuem relevancia para a agricultura por esta se tratar de um
sistema tanto econdmico, social quanto ecoldgico, 0s quais se relacionam entre
si e, deste modo, contribuem para o desenvolvimento rural sustentavel.

A politica publica, como ferramenta de acesso da agricultura familiar ao
desenvolvimento sustentdvel, pode estar conectada a uma estratégia que
englobe as perspectivas futuras de crescimento desta categoria. Desse modo,
a agricultura familiar desponta com um diferencial, comparada com outros
setores de producdo, por buscar meios para a conservagdo dos recursos
naturais e preservacdo da biodiversidade visando o futuro e ndo somente a
‘proxima safra’ (LUIZ; SILVEIRA, 2000). Nesta perspectiva, ao buscar a
sustentabilidade da propriedade, o agricultor familiar pode vir a aplicar os
principios e métodos da agroecologia ao seu agroecossistema. Pois, estas
praticas visam atender, simultaneamente, as questdes ambientais (manejo do
agroecossistema voltados para servir de fonte de recursos na exploracdo
agricola e criacdo de animais e na preservacdo do meio ambiente), e
socioeconOmicas (acfes voltadas para atender as necessidades locais das
familias, para auxiliar em sua reproducdo social), dos agricultores familiares
(KHATOUNIAN, 2001).

Para Caporal e Costabeber (2002, p.71), “a agroecologia é enfoque
cientifico destinado a apoiar a transicdo dos atuais modelos de
desenvolvimento rural e de agricultura convencionais para estilos de
desenvolvimento rural e de agricultura sustentaveis”. Esta ciéncia apresenta
métodos e acles capazes de formar estratégias para repensar o0S
agroecossistemas, de modo a minimizar os impactos da atividade agricola,

através de uma agricultura que incorpora cuidados especiais com 0 meio
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ambiente, juntamente aos problemas sociais de uma realidade local,
promovendo uma sustentabilidade ecoldgica do sistema de producédo (ALTIERI,
2002).

A Agroecologia agrega conhecimentos de diversas areas, principalmente
0s “saberes contextuais dos préprios agricultores”, bem como constitui outro
percurso na construcdo de agricultura de base ecoldgica e sustentavel
(BALEM; SILVEIRA, 2002) Envolve também conceitos e metodologias que
visam a conhecer profundamente a natureza e o0s principios pelos quais 0s
agroecossistemas funcionam, mediante uma visdo multidimensional dos
mesmos, bem como resgatar e preservar o conhecimento e habilidades dos
agricultores (ALTIERI, 1995).

O processo de transicdo do modelo vigente de agricultura convencional
para modelos de producdo agricola que visem o desenvolvimento sustentavel
local e/ou regional procuram ter como base o conceito de agroecossistema.
Uma vez que esses sdo unidades de andlise dos processos agroecoldgicos,
nos quais os ciclos minerais, as transformacfes da energia, 0S processos
bioldgicos e as relagfes socioecondmicas sdo investigados e analisados como
um todo, considerando as interacGes complexas entre pessoas, cultivos, solo,
animais, entre outros (ALTIERI, 1984; ALTIERI; NICHOLLS, 2000).

Logo, os agroecossistemas sédo locais de produgdo agricola compostos
por todos os organismos cultivados pelo homem e por organismos naturais
existentes nestas areas, que interagem entre comunidades, populacdo e
ecossistema, tendo como prioridade a sustentabilidade. Ou seja, as relagfes
nestes ambientes podem ocorrer entre um ou Vvarios individuos de uma mesma
espécie, entre espécies diferentes e entre fatores bioticos e abioticos locais. Do
mesmo modo, na unidade de producdo ocorrem interagdes, funcionando como
um sistema aberto a manter relacbes com o meio ambiente fisico,
socioecondmico, cultural, conservando 0S componentes que permitem o
funcionamento do sistema (LIMA et al., 1995).

Mas, qualquer que sejam as modificaces realizadas nas unidades
produtivas, faz-se necessario avaliar suas consequéncias, de modo a

assegurar a sustentabilidade ambiental, econ6mica e social futuras, e
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identificar as externalidades que interferem, sistemicamente, na estrutura e
funcionalidade do agroecossistema local (CUNHA, 2006). Através das
investigacOes/andlises, é possivel compreender as relaces e 0S processos
ecolégicos que ocorrem permitindo, assim, a adocdo de manejos mais
sustentdvel com melhoria da producgdo, baixos impactos ambientais e sociais e
um menor uso de insumos externos (ALTIERI, 2002).

Para tanto, € imprescindivel acompanhar as transformacdes dos
agroecossistemas e suas implicagdes sobre o meio ambiente, o social e 0
econdmico (GUZMAN CASADO et al., 2000). Assim, a avaliagio da
sustentabilidade tem fundamental importancia para garantir a eficacia da
transicdo e promover a transformagcdo mais sustentavel dos sistemas agricolas

das unidades familiares.

2.4 Indicadores de Sustentabilidade

A transicdo de uma agricultura de base convencional para uma
agricultura de base ecolégica é vista como um importante caminho a ser
percorrido na busca pela sustentabilidade dos agroecossistemas. Caracteriza-
se como um processo gradual, multilinear e dindmico. As pesquisas ainda séo
incipientes para promulgar uma linha de acdo ou um méetodo que irdo levar a
sustentabilidade os sistemas agricolas das distintas regides do Brasil, sendo
dificilimo determinar se um agroecossistema é sustentavel ou ndo (CORREA,
2007). Vale ressaltar, uma vez que o processo de transicdo é mutdvel e as
analises da sustentabilidade utilizam as respostas do sistema a indmeros
impactos ocorridos ao meio em que se estuda, torna-se fundamental avaliar e
monitorar as unidades produtivas frequentemente. Os estudos de Ricarte
(2006), afirmam a importancia de se monitorar, e citam que “(...) € fundamental
0 desenvolvimento de métodos para documentar e avaliar as mudancas que
provoca no funcionamento dos agroecossistemas e na vida dos agricultores”.

Para tal, os indicadores de sustentabilidade se apresentam como

importante ferramenta na avaliagcdo e no monitoramento dos agroecossistemas
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em processo de transicdo agroecolégica, além de serem fundamentais para o
planejamento e tomadas de decisdes. A andlise de Mendonca (2011, p. 11)

complementa:

Os indicadores de sustentabilidade em agroecossistemas tém se
apresentado como uma importante ferramenta, que visa subsidiar o
processo de decisdo ndo apenas local, prépria da unidade agricola,
mas em uma esfera maior de poder, como o das politicas publicas, na
expansdo e fortalecimento da agroecologia enquanto proposta para
um desenvolvimento rural sustentavel.

Para Deponti e colaboradores (2002) “os indicadores sdo instrumentos
que permitem mensurar as modificagfes nas caracteristicas de um sistema”.
Nesse sentido, a analise do comportamento de um sistema, através dos
indicadores, € capaz de expressar atributos que apontem resultados, e ao se
somarem, representam e caracterizam a unidade de producdo em estudo.
Ademais, na visdo de Hammond apud Van Bellen (2004), estas ferramentas
avaliativas podem ser utilizadas como recursos para apontar tendéncias ou
fendmenos, dificeis de perceber a um primeiro momento.

Além dos indicadores de sustentabilidade, outra ferramenta
complementar a esses na avaliacdo de um sistema sdo as variaveis, fatores
responsaveis pela medicdo dos atributos elaborados como indicadores, as
quais classificadas em varidveis quantitativas (passiveis de medicdo) e
qualitativas (ndo podem ser medidas). Conforme a definicdo de Van Bellen
(2004, p. 5):

Uma varidvel é uma representacdo operacional de um atributo
(qualidade, caracteristica, propriedade) de um sistema. A variavel néo
€ o préprio atributo ou atributo real, mas uma representacdo, imagem
ou abstragdo deste. O qudo proximo essa variavel se aproxima do
atributo proprio ou reflete o atributo ou a realidade, e qual o seu
significado ou qual a sua significancia e relevancia para a tomada de
decisdo, é consequéncia da habilidade do investigador e das
limitagOes e propodsitos da investigagéo.

As definicbes sobre o que sdo indicadores, representadas neste
trabalho, constituem um conceito de que estes sdo um somatorio de sinais que

auxiliam na caracterizagcdo e avaliagdo do estado em que se encontra o
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agroecossistema, perante a busca pelo desenvolvimento sustentavel. Séo
portanto ferramentas fundamentais no monitoramento, planejamento e tomada
de decisdes, reconhecimento de problemas e potencialidades, e na formulagéo
e acompanhamento de politicas publicas para o meio rural.

O meétodo de avaliagcdo dos processos de desenvolvimento através dos
indicadores, ndo € um fato recente. Na década de 60 surgiram as primeiras
ferramentas para mensurar e examinar o desenvolvimento em curso no pais,
os indicadores sociais e econdémicos. A partir das indagacfes a respeito do
meio ambiente, e do surgimento do conceito de desenvolvimento sustentavel,
elaborou-se outros mecanismos capazes de avaliar os elementos constituintes
da sustentabilidade, embasados em teoria especifica criada para a construgao
dos indicadores (LOURENCO, 2008). Nesse sentido, desde a criacdo destes
indicadores, grupos de pesquisa estudam as diversas ferramentas para integrar
informacbes sobre a sustentabilidade e as metodologias aplicadas na
elaboracdo, aplicacdo e analise dos resultados (VERONA, 2008).

O processo de avaliacdo de sustentabilidade de agroecossistemas que
apresenta carater agroecologico deve ser holistico, abordando as dimensdes
ambiental, econémica e social. O objetivo é entender de maneira integral os
limites e as possibilidades de sustentabilidade dos agroecossistemas,
integrando-os aos niveis sociais, econdmicos e ambientais. Assim, estes
processos precisam ser ciclicos, com enfoque participativo, sistémico e
multiescalar, ou seja, construir uma meta e aportar elementos concluintes para
melhorar os sistemas de manejo dos recursos naturais. (MASERA et al., 2008).

Nesse contexto, retratar e estudar a unidade produtiva frente a
sustentabilidade, de forma concisa e simples, considerando as dimensdes
citadas e suas relagdes, € um desafio para a construcdo e aplicacdo dos

indicadores. Segundo Kiister e colaboradores (2010, p. 13) :

Diante da situacdo complexa desses sistemas ecol6gicos, sociais e
econdmicos entrelagados necessariamente os indicadores precisam
simplificar a realidade para se tornar claros e objetivos. Contudo, a
selecdo das informagdes, as que séo realmente necessarias de
outras menos relevantes é um constante exercicio, e os indicadores
precisam corresponder as diferentes situacdes e ser flexiveis para
variagdes ao longo do tempo.
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Portanto, a construcdo dos indicadores de sustentabilidade precisa
relevar alguns critérios para serem efetivos e contribuir para o real
monitoramento dos agroecossistemas, definidos por Deponti (2002) como:

— ser significativo perante a realidade do agroecossistema;

— ser objetivo e apresentar validade;

— ter simplicidade de mensuracdo, ou seja, facilidade de detectar o
indicador;

— facil entendimento, conciso e pratico (com enfoque participativo, para
possibilitar a integracdo dos agricultores familiares nesse processo);

— flexivel as diferentes condicdes locais e permitir possiveis adaptacdes,
com intuito de criar uma referéncia local ou até mesmo regional;

— fornecer informagdes gerais e amplas sobre varios aspectos do
agroecossistema;

— ser de baixo custo e facil de medir e avaliar;

— permitir a interacdo com outros indicadores;

Por isso tudo, a elaboracdo dos indicadores depende de caracteristicas
do problema especifico estudado, da escala do projeto e do acesso a
disponibilidade de dados. Os indicadores sdo muito importantes para
transformar os atributos da sustentabilidade em variaveis que possam ser
medidas localmente e, Uteis para reduzr a complexidade da descricdo de um
sistema. (ASTIER; GONZALEZ, 2008).

2.5 Especificidades na construcdo de indicadores de sustentabilidade na

agricultura familiar

Para avaliar a sustentabilidade de agroecossistemas de propriedades da
agricultura familiar € preciso levantar e monitorar dados e informagdes, através
de uma investigacdo participativa, inserida em uma visdo sistémica, com bases
nos principios da agroecologia. O enfoque desta andlise vai além das

informacbes referentes a producdo e renda das unidades de observacao,
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sendo fundamental envolver outros aspectos, como 0S sociais e ambientais, na
complementacdo das informacOes a serem monitoradas (DEPONTI et al.,
2002).

Nesse contexto, faz-se necessario reconhecer e englobar as dimensdes
técnica, econdmica, ecologica, cultural e politica, assim como as inter-relagdes
entre fatores humanos e ambientais nos processos de construcdo dos
indicadores de sustentabilidade. Ademais, torna-se importante elabora-los de
modo com que sejam capazes de avaliar o comportamento dos
agroecossistemas perante essas dimensfes. O trabalho de Ferraz e
colaboradores (2004, p. 3), caracteriza os fatores essenciais para a eficiéncia

dos indicadores frente & unidade de analise, citando que:

Os indicadores de sustentabilidade devem ser capazes de avaliar
0 comportamento do agroecossistema em relacdo a produtividade:
alto ou baixo rendimento dependendo dos recursos naturais;
estabilidade: grau no qual a produtividade ou capacidade
produtiva se mantém constante; elasticidade: capacidade de
recuperacdo do sistema frente a fatores externos; e equidade:

distribuicdo  equitativa  do  recurso econdbmico e  dos
beneficios/riscos gerados pelo manejo do sistema. Os
indicadores devem  apresentar, entre outros fatores,

simplicidade de mensuragdo e repetibilidade ao longo do
tempo, sensibilidade para detectar mudancas no sistema e permitir
0 cruzamento com outros indicadores.

Todavia, 0 processo de avaliagcdo e monitoramento dos sistemas
agricolas apresenta alguns pontos especificos, que também necessitam ser
observados, como: objeto de estudo; as fronteiras e limites que determinam a
area, aspectos: fisicos, produtivos, institucionais e socioecon6micos; periodo
de tempo que o sistema serd avaliado; escala maior que o sistema pertence e
que inclui o contexto socioambiental, além de informacdes de contexto biofisico
(clima), caracteristicas tecnologicas de manejo (atividades produtivas) e
socioeconOmicas (organizacdo social, atividades econbmicas). Segundo
Mendonga (2011), a principal barreira encontrada na busca pela eficiéncia dos
indicadores esta relacionada a complexidade natural dos agroecossistemas,
assim como os empecilhos por parte dos pesquisadores e segmentos da

sociedade perante tal complexidade na inser¢gdo da agroecologia.
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A partir das relevancias e aspectos apresentados, a construcao e
aplicacdo dos indicadores de sustentabilidade podem ser conduzidos, segundo
Masera e colaboradores (2008), através de seis passos:

1. Caracterizar o sistema de manejo: identificar o manejo do sistema

em estudo, seu contexto socioambiental, determinando uma escala

espacial e temporal;

2. Determinar os pontos fortes e fracos do sistema: levantar dados a

fim de responder quais 0s itens nos processos ambientais, econdmicos

e sociais e técnicos, de forma combinada ou solitaria, que pode trazer

retornos na eficiéncia e conservagao dos agroecossistemas;

3. Selecionar os critérios de diagnosticos e indicadores estratégicos:

apos a determinacdo dos problemas chaves do objeto de estudo, vem

os critérios de diagnosticos, que sdo mais gerais em uma Vvisao mais
global da area em andlise e menos especificos que os indicadores;

4, Medir e monitorar os indicadores: construir indicadores em nivel

social, ambiental e econémico, trabalhando em cima de metodologias

para medir os indicadores e seu comportamento;

5. Apresentar e integrar o0s resultados: resumir e integrar o0s

resultados obtidos com os indicadores, de forma a sintetizar as

informacbes do indicador, para poder mostrar um caminho e um valor
sobre os sistemas de manejo analisados;

6. Concluir : obter o valor da sustentabilidade do agroecossistema em
estudo e de unidades referencias, e proporcionar comparacdes entre
eles.

Um exemplo do método descrito acima € o trabalho de Silva (2012), que
aborda a aplicagdo de um conjunto de indicadores de sustentabilidade
econdmico, sociopolitco e ambiental, em propriedades da agricultura familiar
de manejo organico, construidos a partir de um levantamento das
caracteristicas da regido e das unidades produtivas analisadas. O uso destas
ferramentas possibilitou a identificagdo de problemas relacionados a fonte e
uso de recursos na producdo agricola (terra, semente, manejo, controle

fitossanitario); a estrutura de trabalho e a comercializagcdo dos produtos. A
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pesquisa apresentou como uma parte das conclusdes, que uma maior
diversificagdo da producdo, principalmente integrando producdo animal e
vegetal, tende a favorecer a sustentabilidade ambiental e econdmica, porém
esbarra na falta de mdo de obra. Diante disto, torna-se evidente a importancia
de integrar os aspectos ambientais e socioecondmicos na metodologia e no
uso dos indicadores, uma vez que o0 estudo aponta nao ser plausivel
potencializar questdes ligadas ao manejo do agroecossistema, se ndo buscar
sanar os aspectos relacionados a demanda de mao de obra.

Entretanto, existem avaliagbes de sustentabilidade que utilizam
metodologias com foco em apenas uma dimensdo: social, econémica ou
ambiental. Como no estudo de Kerber e Abreu (2010), que analisa a trajetéria
da transicdo de unidades produtivas de base ecologica, através da construcdo
e uso de indicadores sociais, com enfoque participativo. Os resultados da
pesquisa destacam a eficacia dessa ferramenta na avaliacdo da
sustentabilidade, pois apresentaram indicadores mensurados de forma objetiva
e clara, que possibilitaram a comparacao entre diferentes aspectos abordados.
Ademais, a associagcdo dos indicadores sociais com 0s aspectos levantados
sobre as trajetorias de transicdo para agricultura de base ecologica das
unidades deste estudo proporcionou um conhecimento amplo dos problemas
sociais do local, que poderdo servir de base na elaboracédo de propostas para
politicas publicas.

Emrelacdo a metodologias que centram a avaliagdo de sustentabilidade
dos sistemas na dimensdo ambiental, o estudo de Passos e Pires (2008)
analisaram onze trabalhos cientificos relacionados ao uso de indicadores
ambientais aplicados a agroecossistemas, sendo selecionados os atributos
ambientais, ecoldgicos, agroecoldgicos e biofisicos. Ao todo foram
reconhecidos 216 indicadores, e dentre estes 0s que apresentaram maior
incidéncia foram os relacionados ao manejo técnico (insumos e praticas
empregadas). Em seguida aparecem os indicadores referentes aos recursos
naturais, destacando-se 0s usos e atributos do solo com maior aplicabilidade

que os aspectos de flora e fauna. E por ultimo, com baixa representatividade,
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estd os atributos ligados a operagdo dos sistemas exdgenos, ou seja, as agdes
que ultrapassam os limites do sistema.

Logo, a partir da analise desse estudo, infere-se que ha um reduzido
nimero de indicadores ambientais, que retratem uma maior caracterizacao dos
processos enddgenos e exdgenos em ocorréncia no sistema. Tal fato é reflexo
da limitacdo de conhecimento técnico especializado, na elaboracdo das
metodologias para a construcdo dos indicadores, e métodos de mensuragao
dos mesmos. Da mesma forma, as limitacGes citadas por Passos e Pires
(2008, p. 13), complementam que:

As principais inquietagdes dos estudiosos centram-se, dentre outras
possibhilidades, na identificacdo/mensuracdo do grau de degradacdo e
conservagcdo dos recursos ambientais dos sistemas, ou, ainda, na
avaliagdo dos resultados, da eficiéncia/eficacia alcancada pela
adocdo de determinado sistema, ou conjunto de préticas.

No que diz respeito as metodologias de andlise da sustentabilidade
focadas na dimensdo econbmica, a pesquisa de Almeida e Ferrari (2005)
abordou o monitoramento dos impactos econdmicos de agroecossistemas em
transicdo para agricultura de base ecolégica. O método aplicado utilizou
atributos sistémicos do conceito de sustentabilidade como: produtividade,
estabilidade / flexibilidade, resiliéncia, autonomia e equidade. Sendo que o0s
indicadores econémicos dos agroecossistemas foram comparados com
agroecossistemas de referencia, ou seja, compararam dados das unidades
produtivas de base ecoldgica com unidades produtivas de base convencional.

As propriedades analisadas apresentaram é&rea de propriedade e
disponibilidade de recursos e mdo de obra semelhante, diferenciando-se nas
estratégias econbmicas, como a diversificacdo da producdo e reducao de
insumos externos versus especializacdo produtiva e maior relacdo com o
mercado. O resultado dos indicadores indica uma avaliagdo positiva das
unidades que buscam a diversificacdo da producdo, que refletido na melhor
organizacdo sdcio-produtiva das familias e na possibilidade de acesso aos
mercados locais. Contudo, a limitacdo deste método € que nem todos 0s

atributos avaliados resultaram em dados quantitativos, ndo sendo possivel a
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comparacdo de valores monetéarios, importantes na comparacdo de dados
econdmicos.

Portanto, para avaliar e monitorar as mudangas e seus impactos nos
agroecossistemas se faz necessario que, o indicador permita a comparacgao
entre as dimensfes econdmicas, sociais e ambientais. Desta forma, Moraes
(2010, p. 30) afirma que:

Um indicador econdmico ndo leva em conta efeitos sociais ou
ambientais, assim como indicadores ambientais ndo refletem
impactos sociais ou econfmicos ou os indicadores sociais ndo
consideram efeitos ambientais ou econé micos.

Para Sarandén (2002), os aspectos ecologicos podem ser retratados
pelos indicadores ambientais, que visam avaliar os fatores internos,
relacionados a capacidade produtiva do sistema em manter ou melhorar os
recursos produtivos do prdprio agroecossistema, e fatores externos, ligados
aos impactos que afetam negativamente o meio ambiente, a sallde dos animais
e da populacdo em curto e longo prazo, localizados fora da é&rea da
propriedade em estudo. Em relacdo a dimensé&o social, a condi¢cdo de vida, as
satisfacOes das necessidades da familia e o grau de aceitacdo da tecnologia
utilizada necessitam estar relacionados aos indicadores sociais. Os saberes
tradicionais dos agricultores, passados de geracdo em geracdo, sua cultura, se
traduzem nas decisbes e nas acdes aplicadas no manejo dos
agroecossistemas. Ja os indicadores econdmicos pretendem abordar os
aspectos relacionados a rentabilidade econémica do sistema produtivo, pois €
imprescindivel que o sistema econdmico seja viavel . Outro ponto
preponderante é a inclusdo de uma avaliagdo que atribua valores a
deterioracdo dos meios de producao.

Além das ponderacBes relacionadas a elaboracdo e escolha dos
indicadores, a coleta de dados e os valores atribuidos necessitam de alguns
cuidados, como: ter unidades equivalentes, para serem passiveis de
comparacdo e faceis de interpretar, e que os dados sejam expressados de
forma clara e simples, a fim de que, estes também posam ser mensurados

pelos proprios atores sociais. Assim, procura-se utilizar metodologias que
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priorizem agdes com enfoque participativo, auxiliando na promocéo do dialogo
e da retroalimentacdo entre avaliadores e avaliados, de modo a observar em
que medida os sistemas sdo efetivamente mais sustentaveis e destacar pontos
em que se faz necessario estimular mudancas (DEPONTI et al., 2002).

Nesse sentido, as possiveis propostas para solugdes de problemas ou
medidas que aprimorem o0s pontos fracos do sistema produtivo, através dos
parametros analisados, sdo os principais ganhos do processo de avaliagdo da
sustentabilidade, muito mais aquém que uma simples indicacdo se 0 mesmo €
sustentdvel ou ndo. Segundo Sarandén (2002, p. 396): “ndo € tdo importante
saber se o0 sistema é sustentavel ou ndo, mais quais séo as fraquezas ou riscos
para a sustentabilidade”.

Além dos aspectos observados, a eficacia dos resultados obtidos e a
eficiéncia dos indicadores aplicados, também estdo correlacionadas com 0s
seguintes aspectos: definir o objetivo claro e conciso da avaliacdo, ou seja,
levantar questionamentos a serem respondidos através do monitoramento;
escolher a metodologia fundamentada nestas perguntas; definir escala espacial
e temporal do sistema produtivo (delimitar a area de estudo e o tempo de
analise); procurar construir os indicadores derivados dos atributos de
sustentabilidade e saber interpretar os dados.

No entanto, um fator em destaque, dentre os citados acima € o
componente temporal, na funcdo de delimitar o quanto os atributos de
sustentabilidade de um agroecossistema progrediram. Pois, comprovar se
mudancas da produtividade, estabilidade e resiliéncia de um sistema, necessita
de um longo periodo de monitoramento, principalmente para as transformacdes
ligadas a insergéo de praticas agroecoldgicas (SARANDON, 2002).

Do mesmo modo, as avaliagfes que sdo realizadas sem o fator tempo,
Ou seja, em um preciso momento limita-se a identificar parametros de
funcionamento sustentdvel dos sistemas de producdo. Dessa forma, o
monitoramento traduz as condicGes de sustentabilidade do local, passiveis de
serem medidas no presente, como por exemplo, a cobertura vegetal do solo, o

aporte regular de matéria organica, a adocao de mecanismos de reciclagem de
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nutrientes e 0 manejo da biodiversidade, na dimensdo ambiental (SCHULTZ,
2011).

Por todos os aspectos abordados, os indicadores de sustentabilidade
apresentam inimeras pesquisas e estudos que relatam as experiéncias e 0s
diferentes métodos de construir, elaborar, aplicar e analisar essas ferramentas,
sendo que todas as etapas sdo importantes para evitar resultados que apenas
caracterizem o sistema produtivo ou resultem em uma colecdo de dados sem

conexao e de dificil interpretacao.
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3 MATERIAL E METODOS

Este capitulo é dividido em seis itens, sendo o0s dois primeiros
relacionados a descricdo da area de estudo e seu respectivo histérico. Os
outros quatro itens apresentam o processo metodolégico utilizado para
caracterizar e avaliar a sustentabilidade dos sistemas produtivos das unidades
familiares. O terceiro item descreve o processo de selecdo das familias
participantes, o quarto aborda a caracterizagcdo das propriedades e o quinto
item expde o detalhamento das coletas de dados nos respectivos
agroecossistemas. O sexto e Uultimo item apresenta os indicadores de
sustentabilidade e seus parédmetros empregados na avaliagdo, assim como 0

método de interpretacdo dos resultados.

3.1 Areade estudo

A pesquisa realizou-se no municipio de Araponga, na Zona da Mata de
Minas Gerais, que estd localizada no sudeste do Estado e abrange 142
municipios divididos em sete microrregides. Inserida no bioma Mata Atlantica,
representa um dos ecossistemas mais ricos em diversidade e endemismo de
espécies vegetais e animais, porém encontram-se entre as cinco das 25
reservas de biodiversidade mais ameacadas do planeta, os chamados hot
spots (MYERS et al., 2000).
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Esta regido apresenta topografia declivosa, alta concentracdo de
pequenas propriedades, com 90,9% das terras entre 0 e 100 hectares
ocupando 46,11% da éarea total da regido. A regido conhecida como Zona da
Mata Norte, apresenta areas com altitude superior a 600 m, com
predominéncia de clima Temperado Chuvoso, onde predominam os sistemas
de producao de café, associados a pastagens e culturas de subsisténcia, como
o milho e feijao (INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS, 2007).

A leste dessa regido localiza-se o municipio de Araponga (Figura 1)
compreendendo uma area de 303,793 km?, com temperatura media anual de
19,4°C e populacdo atual de 8.152 habitantes, sendo que 67% encontram-se
na area rural (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA,
2014). Seu relevo é montanhoso, com variagcbes de fase forte ondulado
montanhoso a fase forte montanhoso, com predomindncia de solos tipo
Latossolos estritos e intermediarios, como os Cambissolos latossolicos, com
classe textural argilosa (CARVALHO, 2011). A localidade apresenta altitude
minima de 620 metros na foz do Corrego Sdo Joaquim e méaxima de 1.985
metros no Pico do Soares, com altitude média 1040 metros, e precipitacdes
médias de 1500mm com uma estacdo seca e outra chuvosa (PONCIANO,
2013).

<

Fonte: www.ide.ufv.br/geominas
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Figura 1. Municipio de Araponga, localizado na microrregido de Vigosa na Zona da Mata do
estado de Minas Gerais.
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Segundo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2006), Araponga
apresenta 1.421 estabelecimentos agropecudrios com area total de 18.212
hectares. A producdo agricola do municipio € composta principalmente por
lavoura permanente de café arabica, com 1292 unidades produzindo 5096
toneladas de café no ano de 2012 (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA
E ESTATISTICA, 2014). E também por lavouras temporérias, sendo o milho e
feijdo as culturas agricolas mais produzidas, alocadas em 515 unidades rurais.
As pastagens estdo presentes em 648 unidades e as matas e florestas naturais
destinadas a preservacdo permanente ou reserva legal estdo presentes em
357 unidades. Em relacdo a criagcdo de animais, destacam-se a suinocultura
em 1414 unidades, a avicultura em 687 unidades, a bovinocultura em 466
unidades, e a equinocultura em 230 unidades.

O municipio é ocupado em sua maioria por agricultores familiares, sendo
557 estabelecimentos rurais de até 4 modulos fiscais, cuja atividade principal é
o café, além do cultivo de culturas de subsisténcia (INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS, 2007). Em relagdo ao manejo dos agroecossistemas, existem
propriedades familiares com base na agricultura de base ecoldgica ha mais de
10 anos, através da insercdo de praticas de base agroecoldgica (diversificagao
de espécies, manejo e cobertura do solo, adubacdo verde e organica, manejo
que evite o uso de agrotéxicos, uso de variedades locais, conservagdo das
nascentes). Além disso, ha outras unidades familiares, que iniciaram ou usam
alguma das praticas citadas, mas ainda incorporam 0s insumos quimicos, onde
a monocultura do café é predominante (ALMEIDA; FERRARI, 2005).

Neste contexto, a promocdo do desenvolvimento sustentavel para a
agricultura familiar do municipio, pode se dar através da producdo de
alimentos, geracdo de renda, manutencdo do ser humano no campo, e da
conservagdo e preservagcdo do meio ambiente, respeitando as relagdes
ecoldgicas dos seres vivos nele existente. O sistema de producdo baseado na
Agroecologia tem menos impactos ambientais, pois reduzem a utilizacdo de
agrotoxicos e fertilizantes quimicos, promovem melhor conservacdo dos solos
evitando a erosdo, o assoreamento e a contaminagdo dos cursos d’agua e

contribuem para a conservagédo da biodiversidade com a adogédo de policultivos
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e sistemas agroflorestais. A proposta Agroecolégica reforca a estratégia de
diversificacdo produtiva da agricultura familiar presente em Araponga,
contribuindo para a sustentabilidade econémica e a seguranca alimentar e
nutricional das familias.

Logo, torna-se importante realizar uma pesquisa que analise 0s sistemas
de producdo dos agricultores familiares de Araponga, verificando seu grau de
sustentabilidade por meio de indicadores, possibilitando a identificacdo dos
principais entraves e potencialidades dos agroecossistemas e propor acdes
que visem garantir uma transicao agroecologica eficiente e de qualidade.

Dado o exposto, o reconhecimento da agricultura familiar como categoria
social e de sua ampla diversidade retratada no modo de produgcdo dos
alimentos, na organizacao social da familia, na interacdo com o meio ambiente
e com 0s mercados, no seu contexto histérico e social, se faz importante na
proposicdo de mudancas para este setor dentro do desenvolvimento rural.
Aléem disso, é preciso identificar as reais necessidades e demandas dos
agricultores familiares, antes de elaborar propostas que visem melhores
condicdes nareproducédo da propriedade e consequentemente no bem estar da
familia, buscando nesse processo a equidade entre fatores econdmicos,

sociais e ambientais, ou seja, a sustentabilidade da unidade produtiva.

3.2 Historico daregido de estudo

A Zona da Mata originalmente era composta por uma densa cobertura
vegetal de Mata Atlantica, e por esta caracteristica recebeu este nome.
Recentemente, a regido é predominantemente coberta por fragmentos
remanescentes, em que diferencas floristicas e estruturais sdo consequéncias
de diferentes ocupacbes do uso do solo e atividades antropicas (MEIRA NETO
: MARTINS, 2000).

As mudancas da vegetacdo natural foram ocasionadas primeiramente
pela cultura da cana de aclcar. Mas a drastica devastacdo da Mata Atlantica

teve inicio no século XIX com a introducdo da cafeicultura na regido. A cultura



33

do café trouxe com ela o crescimento demografico, a construgdo de ferrovias, a
urbanizacdo, a industrializacdo e consequentemente a necessidade de
derrubar mais a floresta para a plantagcdo de géneros alimenticios, para o0 uso
de madeira e também para a agricultura (CAMPQOS, 2006).

Vale ressaltar, que um periodo anterior ao inicio do ciclo do café, no
seculo XVIII, as atividades econ6micas na regido eram ligadas somente ao
extrativismo do ouro, a preservacido das florestas serviam para a funcdo de
barreira natural, de modo a dificultar o contrabando de ouro em direcdo ao
litoral (VALVERDE, 1958). Ap6s a crise na mineragdo do ouro, com 0
esgotamento das minas, a populacdo que vivia desta atividade passou a
buscar outras terras para lavoura, e um dos locais povoados nessa época foi a
Zona da Mata de Minas Gerais, onde a cafeicultura fazia-se incipiente.

Nesse contexto, as lavouras de café atrairam trabalhadores
provenientes da regido de mineracdo e de outras partes do pais, que com o
passar do tempo foram tendo acesso a um pedacgo de terra deles. Somados a
esses trabalhadores estdo os sitiantes, que residiam entre as fazendas de café,
voltados para a producdo de outras culturas agricolas e para a criacdo de
animais, como o gado. Logo, a histéria desses migrantes e sitiantes esta
associada a origem do campesinato na Zona da Mata (FERRARI, 2010).

Assim como a historia das populacfes indigenas, que antes habitavam
essas terras também estd associada ao campesinato. Os primeiros habitantes
desta regido foram tribos indigenas, com destaque para os descendente da
etnia indigena Puris, que quase foi extinta devido a expedicdes em busca de
ouro e a exploracdo cafeeira. Contudo, esta etnia se faz presente nesta
localidade, podendo ser encontrada com maior frequéncia na composicdo da
ancestralidade de parte da populagdo do municipio de Araponga - MG
(BARBOSA, 2005).

Entretanto, a partir da década de 30 o café passou por uma crise
mundial, que afetou a comercializacdo na regido. Além disso, 0 uso intensivo
do solo e a degradacdo do meio ambiente surtiram consequéncias para a
produtividade desta cultura. Ap6s o periodo da “Revolucdo Verde”, as

tecnologias utilizadas no manejo dos agroecossistemas aumentou a
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degradacdo local ocasionando problemas sdcio-ambientais, exemplificadas
pela perda de biodiversidade, poluicdo por agrotéxicos, erosdao do solo,
desmatamento e enfraquecimento da agricultura familiar (PASSOS, 2008).
Outros fatores importantes relacionados ao pacote tecnologico da
revolugcdo verde e seus impactos na agricultura familiar e camponesa da regido
sdo o detrimento de sua identidade cultural e o enfraquecimento de sua
economia. Pois o0 agricultor passa a executar um modelo de sistema de
producdo que ndo leva em conta aspectos da realidade em que ele esta
inserido. A andlise de Ferrari (2010, p. 37), complementa as consequéncias

econdmicas e sociais desse modelo para a agricultura familiar:

Enquanto “pacote”, este novo padrdo tecnolégico ndo levou em
consideracdo a légica de produgcdo camponesa, valorizando o que
ha de positivo nela. Nesta proposta, esta implicita a necessidade
de uma crescente vinculagdo ao mercado e o desestimulo da
producdo para o autoconsumo, tendéncias que podem ser contrarias
a reprodugéo continuada da produgcdo camponesa.

Apesar desses problemas enfrentados, os agricultores da regido
passaram a receber assisténcia de entidades governamentais e de
organizacdo ndo governamental (ONG), em busca de solugbes para as
dificuldades relacionadas a agricultura. No final da decada de 80, agricultores
familiares e técnicos recem-formados fundaram uma ONG na Zona da Mata
Mineira, cuja a base cientifica é a Agroecologia. A formacdo dessa organizacgao
ocorreu em conjunto com associagdes e sindicatos de trabalhadores rurais
(STRs) da regido e em parcerias com entidades ligadas ao Governo, como a
Universidade Federal de Vigosa (UFV) e outras de pesquisa e de extensédo que
operam naregido (CARDOSO et al., 2004).

O municipio de Araponga, situado nessa regido e foco deste trabalho,
apresenta projetos desenvolvidos em algumas de suas comunidades rurais, em
conjunto com essas entidades, voltados a procura de solugdes para o0s
problemas ambientais e s6cio-econémicos existentes nesses locais.

Entre os anos de 2007 e 2013 foram realizados em Araponga, na
comunidade do Salazar, projetos de pesquisa e extensdo vinculados a UFV

juntamente com a Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural de Minas
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Gerais (EMATER-MG). Estes projetos tiveram foco na transicdo de
agroecossistemas de base convencional para sistemas com base ecoldgica,
além de abordagens sobre outras formas de comercializagdo do café.

Um grupo de doze agricultores participou de diversas atividades do
projeto, com destaque para as que perpassaram por realizacbes de
experiéncias com praticas de base agroecolégicas nas lavouras de café de
cada propriedade, como o uso de adubagcdo orgénica, adubacdo foliar e
compostagem. E atividades sobre comercializacdo solidaria do café, sendo a
mais relevante uma experiéncia de venda conjunta do café beneficiado para
comércios de Araponga e do municipio de Vigosa ( também inserido na Zona
da Mata Mineira). Os membros do grupo reinem-se no Centro Comunitario do
Salazar, e quando preciso fazem reunides, por exemplo, para compra coletiva
de insumos e para organizar a colheita coletiva do café, pois eles realizam a
colheita nas lavouras uns dos outros, até finalizar a coleta dos graos das doze
unidades familiares.

Ainda, existem outras entidades da agricultura familiar do municipio
presente no local, estes agricultores e demais da comunidade integram o
Sindicato dos Trabalhadores Rurais (STR) e a Associacdo dos Pequenos
Agricultores Familiares de Araponga (AFA). Vale destacar, que os agricultores
associados, quando tem disponibilidade, entregam variados produtos
agroecoldgicos, como milho, feijdo, verduras, café torrado e artesanatos ao

Mercadinho de Produtos Agroecoldgicos da AFA, localizado em sua sede.

3.3 Selecdo das Familias

A pesquisa foi realizada na Comunidade Rural do Salazar, situada no
municipio de Araponga, Minas Gerais. A comunidade é essencialmente
ocupada por pequenas propriedades com gestdo familiar, e o principal produto
agricola é o café, sendo que ha lavouras formadas apenas com cafeeiros e
lavouras formadas com cafeeiros em consorcio com culturas de subsisténcia

como o milho e o feijdo e com espécies arboreas. A predominancia neste local
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é a producdo do café convencional, mas ha uma parcela de produtores que
cultivam o café SAT, café sem agrotdxico.

A selecédo das propriedades de cafeicultura familiar para esse trabalho
foi formulada para atender parte do objetivo deste, que é comparar a
sustentabilidade de propriedades em processo de transicdo agroecoldgica,
sendo ligadas a organizacdes locais ou ndo. Para tal, a pesquisa de campo foi
realizada com trés unidades familiares da Comunidade do Salazar.

A unidade 1 foi composta por uma familia de cafeicultores, em que o
agroecossistema encontra-se em transicao agroecoldgica, e sdo integrantes do
grupo que participou do projeto de extensdo, do STR de Araponga e da AFA. A
unidade 2 diferenciou-se da primeira, pelo fato de que nenhum membro da
familia participar de alguma entidade local da agricultura familiar. E a unidade 3
foi a propriedade referéncia, sendo o sistema de producdo manejado de forma
convencional, e o café produzido com o uso de agrotoxicos. Pois, para analisar
se a insercdo de praticas agroecoldgicas nos agroecossistemas possibilitam
mudancas na sustentabilidade, se fez necessario a comparacdo com um
sistema convencional.

Além disto, outros critérios foram utlizados, como: proximidade no
tamanho da propriedade e das lavouras de café, semelhanca do nimero de
membros da familia que residam integralmente na propriedade rural, mao-de-
obra essencialmente familiar e que a principal fonte de renda seja proveniente
da cafeicultura. O Jdltimo critério, ndo impede que a familia exerca a
pluriatividade, ou seja, que desempenhe outras atividades produtivas
comercializaveis, além o café. Mas, foram excluidas familias em que um ou
mais membros executem atividade profissional externa a propriedade.

Apds a definicdo dos critérios de selegdo, as familias foram escolhidas, a
unidade 1 foi selecionada entre os doze agricultores do grupo do Salazar. As
unidades 2 e 3 foram indicadas pelos agricultores da unidade 1 e do grupo. Por
se tratar de uma comunidade rural com pequena extensdo territorial, por seus
moradores se conhecerem, e pelo tempo reduzido do estudo, a melhor escolha
para a selecdo das familias foi atraves da indicacdo, um agricultor foi indicando

0 outro a participar desta pesquisa.
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A partir das indicac@es das familias, uma visita inicial a cada propriedade
foi realizada. A primeira conversa serviu para apresentar e explicar o objetivo
do trabalho e firmar a aceitagdo da familia em contribuir com 0 mesmo. Neste
encontro, 0s participantes assinaram um documento, que esclarece a pesquisa
e pede a autorizacdo para realizacdo de entrevista e coleta de dados,
denominado Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — apéndice Il. Este
termo integra os documentos necesséarios para aprovacdo desta dissertacéo,
junto ao Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos da Universidade
Federal de S&o Carlos — UFSCar (parecer 895.352).

Para preservar a identidade de todos os agricultores envolvidos, seus
nomes ndo foram citados. Assim, as identificacdes das propriedades se deram
através das letras do alfabeto, da seguinte forma: Unidade 1 — Propriedade A -
unidade familiar em transicdo agroecologica e integrante do grupo de
agricultores do Salazar; Unidade 2 - Propriedade B - unidade familiar em
transicdo agroecoldgica; Unidade 3 — Propriedade C - unidade familiar com

manejo convencional do agroecossiste ma.

3.4 Caracterizagdo das propriedades

O primeiro passo no processo de avaliacdo de sustentabilidade dos
sistemas produtivos é conhecer o objeto de estudo. Pois a caracterizagdo da
propriedade familiar e o entendimento de seus aspectos sociais, ambientais e
econdmicos, serdo utilizados para orientar a escolha do conjunto de
indicadores a serem empregados.

Para tanto, foi utilizado ferramentas metodoldgicas do Diagnostico Rural
Participativo (DRP). Foi realizada esta escolha oor se tratar de um método de
obtencdo direta de informacdo, que possibilita a integracdo do participante,
através da expressdo de sua opinido e do seu ponto de vista. Mais do que isso,
este procedimento visa a criagdo de espacos dialogicamente interativos, uma

via de duas mdos, o agricultor percebe e pensa sobre seus problemas e as
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possiveis solugdes e o pesquisador assimila as condicdes e as circunstancias
locais (VERDEJO, 2006).

As ferramentas do DRP adotadas foram a Entrevista Semiestruturada e
a Caminhada Transversal, segundo os métodos descritos no Guia Pratico do
DRP de Verdejo (2006). Para a primeira foi elaborado um roteiro (Apéndice I) ,
com temas que abordavam a composicao da familia, aspectos da propriedade,
a cultura do café, questbes especificas ao manejo dos agroecossistemas e
dados gerais sobre os fatores ambientais, econdmicos e sociais da
propriedade. A entrevista foi realizada na casa das familias com a presenca de
todos os membros, os temas foram abordados de forma aleatoria, e sem se
preocupar com a duracdo dos dialogos. O foco do entrevistador consistiu em
obter informacdes o mais proximo da realidade de funcionamento das unidades
de producéo.

A segunda ferramenta € um complemento da primeira, pois proporcionou
a observacdo das diversas areas de uso e recursos diferentes disponiveis na
unidade familiar, a visualizacdo das informacfes adquiridas na entrevista bem
como possiveis problemas ndo identificados, além de promover a
aproximacao/interacdo dos familiares entre si e com a propriedade, com intuito
do aprofundamento do estudo investigado.

Os materiais utilizados na execucdo das técnicas descritas foram um
caderno de campo, onde foram anotadas todas as informacdes das entrevistas
e as observacfes da caminhada transversal, e uma maquina fotografica para o
registro das areas visitadas da propriedade. Vale destacar, que a familia
permitiu 0 uso destes materiais e a divulgagdo das fotografias. Por fim, a
caracterizacdo das propriedades serviu para conhecer o0s sistemas de
producdo e para auxiliar na escolha e na anéalise de parte dos indicadores

empregados na avaliacdo da sustentabilidade.
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3.5 Coletade dados nos agroecossistemas

A terceira etapa desta pesquisa, 0 levantamento de dados de campo,
vem complementar o processo de avaliacdo de sustentabilidade das
propriedades, através da medicdo dos indicadores selecionados nos seus
respectivos agroecossistemas. O foco da coleta de dados foi os sistemas de
producdo com predominancia de cafezais, ou seja, as lavouras de café, que
sdo os principais cultivos das unidades familiares.

A coleta de dados foi realizada com o propésito de avaliar a situagao
atual dos agroecossistemas das propriedades A, B e C, por isso foram medidas
no presente, com uma andlise em cada unidade. Por ndo aplicar uma escala
temporal na avaliacdo da sustentabilidade, os resultados das medicdes foram
comparados entre si. Uma vez que as propriedades A e B sdo retratadas em
um processo de transicdo no qual elas que se diferenciam pelo estagio em que
se encontram nesta trajetéria e pela insercdo nas organizacdes locais, €
possivel a comparacao entre elas. Além disso, a comparacao foi possivel por
existir um fator comparativo entre as duas com a propriedade C, por apresentar
diferentes préaticas de manejo no seu agroecossistema.

A metodologia foi aplicada de forma simples, sem o uso de aparelhos ou
ferramentas complexas, com o intuito de facilitar o entendimento do agricultor e
possibilitar sua reproducdo de forma independente, em outro momento. A
construgcdo para a escolha e medicdo dos indicadores foi elaborada com base

nos seguintes métodos: a) Sistema de avaliacdo rapida da qualidade do solo e

sanidade dos cultivos, método proposto por Altieri e Nicholls (2002), adaptado

por Machado e Vidal (2006), b) Protocolo de campo, método proposto por

Branco (2012). Vale destacar, que estes métodos foram submetidos a
adaptacdes de alguns parametros para permitir uma melhor aplicabilidade, de
acordo com o contexto encontrado.

O trabalho de campo ocorreu no inicio do més de novembro de 2013,
nas lavouras de café das propriedades A, B e C., formadas por cafeeiros da
espécie, Coffea arabica L., em estagio de producdo de grdos na fase

fenolégica de chumbinho (grdos pequenos em expansdo dos frutos). O
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procedimento da coleta de dados foi executado da mesma forma nas trés
propriedades, relatos a seguir na sequéncia em que este foi aplicado.

A lavoura de café foi dividida em duas amostras uniformes, levando em
consideracdo os seguintes detalhes: idade e tamanho dos cafeeiros, posicédo
no relevo e area circundante. Nestas amostras foram alocados um transecto de
100 metros de comprimento por 20 metros de largura, subdivididos em 3
parcelas de 20m x 20m, distantes 20 metros entre si, totalizando uma area de
1200 m2. As parcelas foram selecionadas aleatoriamente e delimitadas por
estacas de madeira, colocadas nos extremos. Em cada parcela verificou-se os
dados de 8 plantas Uteis.

Nestas parcelas foram mensurados parametros dos cafeeiros, de
vegetacdo e ambiental, contidos na Planilha de Indicadores de
Sustentabilidade das Lavouras de Café (anexo 2). O levantamento foi realizado
por uma equipe, com um responsadvel pela anotacdo, dois membros
encarregados pela observacdo e medicdo, além da presenca do agricultor.

Os indicadores de sustentabilidade selecionados para as analises dos
cafeeiros consistiram de observacdes e medicOes realizadas para determinar
se as plantas estdo saudaveis, vigorosas e produtivas. Para tanto, as 8 plantas
Uteis das parcelas foram examinadas sob os seguintes parametros: altura do
cafeeiro,medida total com uma escala métrica; diametro do caule, medido
proximo ao solo com um fita métrica; observacdo de auséncia ou presenca de
outros cultivos consorciados com o café; didmetro da copa; incidéncia de
doencas e pragas (sanidade do café, principais doencas: ferrugem, bicho
mineiro, cercosporiose); deficiéncia nutricional (saude/ nutricdo das plantas);
namero de nds (produtividade).

Os quatro ultimos parametros foram medidos de acordo com a seguinte
instrucdo de coleta: cada planta atil de café teve a area do caule dividida em
trés partes: inferior (I), médio (M) e superior (S). Em seguida, o didmetro da
copa foi medido através da escala métrica nestas trés subareas (I, M, S). Em
cada subarea, nesta sequéncia, escolheu-se ao acaso um ramo do lado direito
e um ramo do lado esquerdo. Os ramos do lado direito foram representados

pelos nimeros e pela subérea: inferior 1, médio 2 e superior 3 ( 1.1, M.2, S.3), e
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0s ramos do lado esquerdo pelos numeros e subéarea inferior 4, médio 5 e
superior 6 (1.2, M.4, S.6).

Nestes ramos foram contados os niumero de nds, observados o numero
de folhas com incidéncia de doencas e pragas e com deficiéncia nutricional. Os
sintomas visiveis de falta ou excesso de nutrientes nas folhas dos cafeeiros
foram verificados através da Diagnose Visual, com auxilio dos dados de
descricdo visual dos sintomas de deficiéncia e de toxidez de nutrientes em
lavouras, segundo Guimardes, Mendes e Baliza ( 2010) e conforme dados do
trabalho de Malavolta e colaboradores (1993). A figura 2, Planta de Café
retrata um desenho de uma planta de café dividida nas subareas e a
identificacdo dos ramos selecionados. E a figura 3 apresenta as etapas de

levantamento de dados dos parametros dos cafeeiros.

Planta de Café

SUPERIOR(S) | 6
‘ MEDIO(M)
INFERIOR()) - 4 T

Figura 2 - Esquema de um desenho de uma planta de café - com a subdivisdo das areas do
caule em inferior, médio e superior e a demarcagao dos ramos selecionados no lado direito (1,2
e 3) e esquerdo (4, 5 e 6) para coleta de dados.
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Coleta dos Parametros dos Cafeeiros

Figura 3 - Coleta dos Parametros dos Cafeeiros - representacdo fotografica da coleta de
dados nas plantas Uteis de café das parcelas, A- altura da planta; B- diametro do caule; C-
diametro da copa superior; D- observacao incidéncia de doencas nas folhas; E- observagdo da
deficiéncia de nutrientes nas folhas; F- observacdo e contagem do nimero de nds de ramo
médio.

Para os parametros de vegetacdo foram observados: as espécies
arbdreas existentes nas lavouras de café e suas respectivas caracteristicas
como a altura e circunferéncia da altura do peito — CAP; a presenca ou
auséncia de barreira de vento e de monocultura; e a vegetagdo circundante
(lavoura, fragmentos de mata e estrada). Verificaram-se também os parametros
ambientais como residuos orgénicos (matéria organica ndo decomposta),
cobertura de invasoras, cobertura morta, herbaceas, erosdo laminar, vertente e
a presenca de luz.

O residuo orgéanico, a cobertura de invasoras, a cobertura morta e as
herbaceas foram medidas através de quadrantes de 50 x 50 cm, subdivididos
em quatro partes iguais (figura 4) distribuidos aleatoriamente na superficie do
solo, com coletas de trés amostras por parcela. No momento de uso deste
quadrante, se 0 mesmo estivesse preenchido na presenga de residuo organico,
era executada a medida de sua altura, através de uma régua colocada dentro

da area demarcada por este instrumento, conforme mostra a figura 5.
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Figura 4 - Quadrante para a medicdo do residuo organico, cobertura de invasoras, cobertura
morta e herbacea - na superficie do solo.

Figura 5 - Medida da altura do residuo organico — matéria orgdnica ndo decomposta, na
superficie do solo

Para a medicdo de luz foi utilizado um espelho dividido em cem partes
iguais, 0 numero de partes atingidas pela luz no espelho indicada a
porcentagem de incidéncia solar. E para medir a vertente usou-se uma

bissola. A figura 6 representa a medicdo da incidéncia solar e a ferramenta
utilizada para medir a vertente de cada parcela.




Figura 6 - Representacdo fotogréafica: A- bissola utilizada para medigdo da vertente e B-
medicdo daincidéncia de energia solar .

Com a medicdo de todos esses parametros, a Planilha de Indicadores
de Sustentabilidade das lavouras de café foram sistematizadas para facilitar a

interpretacdo dos resultados, a préxima etapa desta pesquisa.

3.6 Indicadores e sustentabilidade e interpretacdo dos dados

A Ultima etapa da metodologia deste trabalho apresenta o conjunto de
indicadores sociopoliticos, econdmicos e ambientais, desenvolvidos para
avaliar a sustentabilidade das propriedades, e a descricdo do método de
interpretacdo dos dados e representacdo dos indicadores. Este conjunto esta
aqui descrito em subitens, classificados por dimensédo, exibindo cada indicador
utilizado.

O levantamento de informacdes nas etapas de caracterizacdo das
propriedades e de coleta de dados nos agroecossitemas serviu como base
para indicacdo dos descritores (temas) e indicadores usados para a analise da
sustentabilidade. Para tanto, a elaboragdo destes e seus respectivos
parametros foram fundamentados em alguns referenciais tedricos de Altieri e
Nicholls (2002), de Machado e Vidal (2006), de Ricarte e colaboradores (2006),
de Kreber e Abreu (2010) e de Branco (2012). Sendo que, alguns parametros
passaram por adaptacdes, de acordo com as especificidades dos objetos de

estudo, de forma a viabilizar a conexao das analises com a realidade local.
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A partir do desenvolvimento dos indicadores nas dimensdes
sociopolitica, econbémica e ambiental, elaborou-se uma unidade U(nica de
avaliacdo, de modo a permitir uma conexdo entre os diferentes indicadores,
para evitar que 0S mesmos sejam apenas uma colecdo de dados. Nesse
sentido, segundo critérios de Ricarte e colaboradores (2006), os parametros
foram estabelecidos com valores de referéncia para cada indicador, atribuidos
com as seguintes notas: 1 — Grau critico; 2 — Grau aceitavel; 3 — Grau desejado
de sustentabilidade.

Os valores atribuidos aos indicadores foram expressos através de
representacdo grafica do tipo Radar, de forma a propiciar a analise dos dados,
pois possibilita agregar varios elementos em um grafico. Estas sao ferramentas
de comunicacdo que permitem uma visdo, a fim de definir e estabelecer uma
base para a comparacdo de sistemas de producdo, a partir do qual € possivel
priorizar as areas que necessitam de mais ou menos atencdo (ASTIER;
MASERA; GALVAN-MIYOSH]I, 2008).

Além disso, para cada grafico foi elaborado um Indice de
Sustentabilidade (IS), segundo critérios de Zampieri (2003). O indice de
Sustentabilidade ambiental (ISa) foi calculado através da média das notas dos
indicadores da dimensdo ambiental. O indice de Sustentabilidade sociopolitica
(ISsp) é composto pela média das notas dos indicadores da dimensdo
sociopolitica. E o indice de Sustentabilidade econémica (ISe) é o produto da
média das notas dos indicadores da dimensdo econdmica. Assim, a somatoria
destes trés itens compde o indice de Sustentabilidade Global (ISG), que retrata
a avaliacdo geral da sustentabilidade das propriedades em estudo.

A utilizagdo dos Indices auxiliarA na anélise comparativa da
sustentabilidade e suas dimensdes, entre as propriedades A, B e C. Ademais,
as interpretacdes dos indicadores de sustentabilidade sociopolitica, econdmica

e ambiental, descritos a seguir, complementardo esta avaliagao.
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3.6.1 Indicadores de sustentabilidade sociopolitica

Os indicadores de sustentabilidade sociopolitica abordaram os aspectos
sociais, ligados ao modo de vida, e 0os aspectos politicos, ligados a participacéo
dos agricultores na sociedade. Para esta dimensdo foram elencados os
descritores: “Infraestrutura da propriedade”, referentes as condi¢cbes de
moradia e acesso as necessidades basicas; “ Acesso a servigcos de utilidade
publica”, a fim de verificar se os servicos oferecidos pelo Poder Publico
atendem estas areas; “ Qualidade de vida”, para verificar se as necessidades
relacionadas ao bem estar da familia estdo sendo contempladas; “Dindmica
social e politica” abordou as relagcdes da familia com o ambiente externo a
propriedade, como as organizacdes na comunidade, no municipio e entidades
e 6rgdos de pesquisa e extensao.

O quadro 1, a seguir, apresenta os indicadores sociopoliticos respectivos

aos descritores relatados, assim como seus parametros.

Quadrol: Indicadores de sustentabilidade sociopolitica:

. . Pardmetros
Descritor Indicador
1 2 3
. Regular, de alvenaria
Ruim, id
deteriorada ou sem ter sido
Habitacao . terminada, em Boa, de alvenaria e
precaria .
estado regular e com terminada
ou sem manutencao
Infraestrutura da
Propriedade ;
P Area
construida é
insuficiente
para Area construida esté
N° de comportar o n° no limite para Area construida
moradores de moradores comportar o n° de comporta muito
moradores bem o n° de
moradores
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Descritor Indicador Parametros
1 2 3
Tem acasa e uma Tem acasa, uma
estrutura de estrutura de
armazenamento de armazenamento de
Instalagdo ferramentas e

estrutural da

Tem apenas a

produtos agricolas

ferramentas,
produtos agricolas

propriedade casa (paial), instalagdes (paiol), instalagbes
Infraestrutura da para 0s animais em | para 0s animais em
ropriedade regular estado de bom estado de uso e
prop uso instalacdo para
magquinarios.
Reaproveitam Presente
ento dos Presente, o
. Ausente ) reaproveitamento
residuos reaproveitamento total
organicos parcial
Acesso a Presente,
. . Presente, bom
energia Ausente fornecimento fornecimento
elétrica regular

Acessibilidade

Dificuldade de

da estrada Dificuldade de Sem, dificuldade,
ara a acesso 0 ano acesso em Acessivel 0 ano todo
pal todo algumas épocas do
propriedade
ano.
Acesso a cog[;siggtieenaara
servigos de Presente na arte do ensinopda la
utilidade pablica . P .
comunidade para o a basérie
Externo a .
. ensino da 12 a 52 (fundamental 1), e
comunidade -
: série (fundamental externo a
. do ensino .
Acesso a ), e externo a comunidade para 62
~ fundamental ; ,.
educacdo . comunidade para a 92 série
ao ensino .
L 62 a 92 série (fundamental 1) e
médio, em . -
P (fundamental II) e ensino médio, em
escola publica . — -
ensino médio, em Escola Familia
escola publica Agricola
vael_de . . Ensino médio
escolaridade Ensino Ensino fundamental .
. . incompleto (em
Qualidade de dos Fundamental completo e Ensino x ;
vida roprietarios e incompleto médio incompleto conclusdo) e Ensino
P d%s flhos P P médio completo
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. . Parametros
Descritor Indicador
1 2 3
Perspectiva do Nenhuma Excelente, alta
P . . ~ Boa, tem satisfacéo satisfacdo com a
jovem Insatisfag do com a vida no meio vida no meio rural
permanecer com a vida no rural
no campo meio rural
Origem dos Cidade Campo, em outra Campo, no mesmo
agricultores regido municipio
Os saberes
tradicionais Os saberes
Saberes sdo pouco tradicionais tem Os saberes
tradicionais utilizados e uma média tradicionais tem uma
(saberes pouco utilizagéo e sao boa utilizagdo e sdo
passados de valorizados igualmente valorizados pelos
Qualidade de geracdo em pelos valorizados pelos agricultores
Vida geracéo) agricultores agricultores
Baixa, ndo .y x Boa, ndo produz
roduz todos Média, ndo produz todos os itens para a
pr todos os itens para .
os itens para a a base alimentar base alimentar
base familiar, o familiar, compra
: familiar, compra .
Seguranga compra muitos o poucos itens e
: . x muitos itens e .
alimentar itens e néo realiza troca com realiza troca com os
realiza troca P, vizinhos
0s vizinhos
com 0s
vizinhos

Dindmica social
e politica

Participacéo
social

Ndo participa,
nem busca
solugdes para
0S problemas

Média participagdo.
Participa
eventualmente da
tomada de deciséo
dentro da
comunidade, ou da
sua opinido quando
consultado e
busca solugdes
para os problemas

Boa participacéo.
Participa ativamente
do processo de
tomada de deciséo
dentro e fora da
comunidade e
procura solugdes
para os problemas
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. . Parametros
Descritor Indicador T > 3
Participa de apenas Participa da

N&o participa

uma organizacéo,

organizagao dentro

s de nenhum i
Organizacdo tipo de dentro da da comunidade e as
social . x comunidade, ou organizagfes do
organizagéo o x icinio. Sindi
social associagéo ou municipio, _|n~|cato
sindicato. e Associacéao
x s Participa s .
N&o participa es oradicapmente Participa ativamente
Organizacao nenhum grupo %0 orupo de do grupo de
social para as | destinado para mulheres na
i mulheres na .
mulheres as agricultoras comunidade ou no comunidade ou no
familiares S municipio
municipio
Dinamica social
e politica x .
P Interagdo com Nenhum tipo Interac o
6rgéos de de interagéo, esporadica. poucas Interacéo com certa
pesquisa e nédo tem P P frequéncia.
x . vezes.
extensdo conhecimento.
Pear:]tlgll?g%zo' Participa Participa com
capacitagé'o N&o participa esporadicamente, frequéncia de
oU eventos ou ja participou projetos e pesquisas
Acesso a Existente. baixa Existéncia,
assisténcia Inexistente S frequéncia média a
. frequéncia
técnica alta

3.6.2 Indicadores de sustentabilidade econdmica

Os indicadores de sustentabilidade econémica abordaram os aspectos

econdmicos relacionados a fonte de renda familiar e gestdo da propriedade.

Para esta dimensdo foram elencados os descritores:

Estrutura fundiaria”,

relacionado a posse da unidade familiar; “ Planejamento da propriedade”, a fim

de verificar como a familia faz a divisdo do trabalho e a forma de conduzr a

gestdo financeira dos sistemas de producdo; “Financiamento da propriedade”,

referente a dependéncia da familia a recursos financeiros externos para

investimentos na producdo; “ Bens de producdo e venda do café”, para verificar
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a infraestrutura disponibilizada para o cultivo do café e as formas de
comercializacdo deste produto; “Diversidade de producdo”, a fim de verificar o

quanto a renda da familia depende do café, e a presenca da pluratividade na

gestao familiar.

O quadro 2, a seguir, apresenta os indicadores econdmicos respectivos

aos descritores relatados, assim como seus parametros.

Quadro 2: Indicadores de sustentahilidade econdmica:

. . Parametro
Descritor Indicador
1 2 3
Emcom
Estrutura Posse da . co odato
. Arrendamento Parceria (propriedade do
fundiaria terra :
Pai)
Méao de obra
~ familiar e méa
Méao de obra amiliar € mao de
Tipo da mdo | familiar e méo de obratemporaria a Mé&o de obra
. base da troca, com .
de obra obra assalariada agricultor da familiar
temporaria gn
comunidade (troca
de dia)
Cpacgoerte | owsaoenne | Mo badveEo
homem e a mulher, "
mulher, homem homem responsabilidad
responsavel pelos . e para 0 homem
cultivos em responsavel pelos e a mulher
N cultivos em lavoura '
Divisdo do lavoura e a ea ambos
trabalho comercializagdo, comercializacio trabalham nas
mulher &40, lavouras,
. mulher responsavel
responsavel pelos elos afazeres da afazeres da
Planejamento da afazeres da casa Easa arredores e casa e
p jal dad e arredores ( Iavo'ura de café arredores e na
ropriedade horta e animais) comercializagao
Arenda é
) administrada
Arenda é Arenda ¢ pelo homem e
I iy administrada pelo
Divisdo da administrada pelo homem com pela mulher e 0
renda homem e ele tem . 4 poder na
o participagcdo da
familiar e 0 poder na tomada de
mulher, ele tem o s x
tomada de tomada de oder na tomada decisdo é do
decisdes deciséo P S casal.
de decisdo.
x O homem ou a Ohomeme a
N&do fazem

Controle dos
gastos

anotacdes para o
controle dos
gastos da casa e
do café

mulher fazem
anotacdes para o
controle dos
gastos, ou da casa
ou do café

mulher fazem
anotacdes para
controle dos
gastos, da casa
e do café
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propriedade

. . Para
Descritor Indicador arametros
1 2 3
Alto, gastos
dcom compra Médio, gastos com Baixo, gastos com
einsumos é . X
superior a compra de insumos | compra de insumos
Gasto com esta entre 60 a é menor que 20%
insumos 60% da 20% da demanda da demanda
demanda n?acesséria a necessaria a
: . necessaria a o ) x .
Financiamento < producdo do café. producdo do café.
da producéo produggo do
café.
. H& o acesso, néo
. N&do ha o Ha o acesso, mas existem
Utilizacdo de existem .
linhas de acesso a dificuldades para dlﬁculdgdes para
o linhas de . obter linhas de
crédito crédito obter linhas de crédito
crédito
O cultivo e a
O cultivo, a colheita do café O cultivo, a colheita
. colheita e o sdo realizados com | e o beneficiamento
Meios de - S x )
roduco do beneficiament maquindrio de sdo realizados com
P . os docafé é pequeno porte e o maquinarios de
café . - .
realizado de beneficiamento é pequeno porte na
forma manual. externo a propriedade
propriedade.
Alto custo de De pequeno a
Variacao do producéo e Médio custo de ° peq
~ médio custo de
preco e custo grande producdo e grande roducio e média
de producdo variagdo no variagdo no prego produg
do café preco de de venda variagao no pre¢o
Bens de de venda
producao e venda
vendado café Parte. da venda
direta a
Venda a compradores das,
Forma de Venda para compradores das fabricas de do café,
venda do Intermedipérios fébri?:as de café beneficiado, apos o
café, ' ' periodo de colheita.
beneficiamen sem Sem E parte da venda
to e periodo begegcgasmgnt benefslcélnadrr;ento, de forma direta ao
de » ap - consumidor, café
comercializa periodo da comercializada beneficiado e
30 colheita apds o periodo da rocessado. ao
&ao0. colheita P '
longo do ano.
Namero de
outros
Diversidade de produtos .
producio produzidos Menos que 5 Entre 5 e 10 10 ou mais
na
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Quadro 2: Indicadores de sustentabilidade econdmica ( continuagao):

. . Pardmetro
Descritor Indicador
1 2 3
Autoconsumo,
para os animais,
. Autoconsumo Autoconsumo, para uso como
Destino da .
< e para 0s para 0s animais, semente e venda
producdo T .
animais venda direta nos
mercados locais
e/ou PAA.
Venda de
produtos
Produtos Venda de produtos beneficiados de
beneficiados beneficiados de origem agricola
comercializados Nao ha origem agricola e (doces, mel,
, agricolas e ndo animal (doces, mel, | queijo, sabonetes,
agricolas queijo) pomadas) e néo
agricola
(artesanato)

3.6.3 Indicadores de sustentabilidade ambiental

Os indicadores de sustentabilidade ambiental abordaram os aspectos
ambientais dos agroecossistemas das lavouras cafeeiras e 0 agroecossistema
da propriedade, localizado no entorno da residéncia da familia. Para as areas
de lavouras de café na dimensdo ambiental foram elencados os seguintes
descritores: “Caracteristicas do crescimento da cultura”, onde procurou-se
avaliar o desenvolvimento da planta de café; “Salude da cultura”, referente a
todos os aspectos de sanidade e nutricdo da planta; “Rendimento atual ou
potencial’, verificar a produtividade do café; “Vegetacdo” referente a
composicado da vegetacdo na lavoura; “ Manejo das lavouras”, a fim de verificar
as praticas agricolas na producéo do café utilizadas pelo agricultor; “ Controle e
Manejo das lavouras”, relacionado a presenca e controle de plantas

espontaneas no solo; “ Préatica agroecoldgica’, a fim de verificar se existe
algum traco de transicdo agroecoldgica no sistema de producdo; “ Cobertura e
protecdo do solo”, a fim de verificar a ocupagdo do solo nas entre linhas das
lavouras de café e as praticas de conservacdo existentes; “ Conservacao do

solo”, referente a existéncia de processos erosivos no solo; “ Luminosidade e
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estabilidade de producgao”, para verificar a incidéncia solar nas areas do cafezal

e quanto esta incidéncia contribui para a bianualidade do cafeeiro.

O quadro 3, a seguir, apresenta os indicadores ambientais das lavouras

de café respectivos aos descritores relatados, assim como seus parametros.

Quadro 3: Indicadores de sustentahilidade ambiental nas lavouras de café:

Descritor

Indicador

Parametros

1

2

Caracteristicas
de crescimento

Desenvolviment
o do Cafeeiro

Desenvolvimento
fraco, talos e
ramos curtos e
quebradigos

Ramos e talos
finos, cafeeiro
denso mas com
baixa
uniformidade

Bem desenvolvido,
crescimento
vigoroso, uniforme,
ramos abundantes

Volume do
Cafeeiro ( Altura

Pequeno, planta
com baixa area

Médio, planta
com area foliar

Alto, planta com
grande area foliar

vegetagao

Monocultura

presenca desigual
de plantas de
cobertura.

da cultura X Dl?:metro da foliar (< 1m3) mediana (1-5 m3) (> 5 m3d)
opa)
; Pqueno, sistema Medlp, sistema Grande , sistema
Diametro do radicular pouco radicular de radicular bem
caule (cm) desenvolvido (<10 desenvolvimento .
. desenvolvido
cm) médio (10-50 cm)
Incidéncia de S;(S);eté\fsl’ T:j]ltsa:e Entre 20 - 45% Resistentes, menos
0 p das plantas com de 20% das plantas
doencas com folhas e (ou) algum dano com danos leves
frutos danificados g
S?Sﬁsr(;a Incidéncia de Mais de 85% das Entre 30-40 % Menos de 30% das
, insetos e pragas | folhas danificadas das folhas folhas danificadas
Saude da danificadas
cultura
As folhas As folhas As folhas néo
o apresentam mais apresentam de 1 apresentam
Deficiéncia A S N
I de 3 deficiéncia de a 3deficiéncia de deficiéncia de
Nutricional . ; ;
nutrientes nutrientes nutrientes
essenciais ** essenciais* essenciais*
Rendimento Baixo em relacdo a
atual ou Nimero de nés média Iocgl Médio aceitavel Bom ou alto
potencial
aIPl:?nSaean?agfas Formacéo densa
Diversidade de Ausente, apenas 1 esg onténr()eas ou de plantas de
Vegetacao espécie de planta, P cobertura e

vegetacao
esponténea.
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Quadro 3: Indicadores de sustentabilidade ambiental nas lavouras de café (continuagéo):

1 cultura plantada,
sem rotagao

1 cultura na area,
sem rotagao

. . Parametros
Descritor Indicador
1 2 3
~ Circundado pela Vegetagao natural Circundado por
Vegetacéo ; ~
natural mesma cultura ou circundante em vegetacdo natural
circundante outras culturas sem pelo menos uns em pelo menos
vegetacao natural dos lados. dois dos lados
Vegetacgdo S6 uma espécie Dua; ou mais
ara arborizacéo especies para
. N . P ' arborizag&o, com
Arborizagdo Sem arborizagao com CAP entre 10 CAP maior que
al5cm e altura g
entre 0 5210m 15cm e altura
’ ’ maior que 1,5 m
. D ndénci Diversifi
Sistema de Alto uso de ependéncia ersificado,
maneio iNSUMOS externos parcial deinsumos | com baixo uso de
J externos insumos externos
Manejo das a propriedade.
lavouras
Andlises Faz analise de solo Faz analise de
S N&o faz, ou nunca com frequéncia e solo e de folha
Laboratoriais de .
fez analise de folha com certa
Solo e Folha . N
esporadicamente frequéncia.
Manejo e Presenca de Presentes em mais Presentes em
0 Presentes entre 10 0
controle das plantas de 50% de e 50% de cobertura menos de 10% de
lavouras espontaneas cobertura cobertura.
A Presenca de 2 ou
Auséncia de Presenca de 1 ~nca de .
. . o . mais espécie
Cultivos entre cultivos entre as espécie agricola no . :
. . : . agricola no cultivo
linhas do cafezal linhas dalavoura cultivo entre linhas entre linhas do
de café dalavoura de café .
café
Presente, 2 ou
Presente, 1 tipo de mais tipos de
Adubacdo com material (esterco material (esterco
Praticas material Ausente animal, residuos de | animal, residuos
P organico plantas da capina, de plantas da
agroecologicas ) .
casca do cafe) capina, casca do
café)
Sem barreiras de Barreiras e Com barreiras de
vento, sem corredores ventos e
. x ’ . X corredores, mais
Utilizacdo de corredores de dispersos na area de uma cultura
barreiras vegetacdo, apenas de cultivo, mais de

plantada na area,
com rotacdo de
culturas
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Quadro 3: Indicadores de sustentabilidade ambiental nas lavouras de café (continuagéo):

Descritor

Indicador

Parametros

1

2

3

Superficie do

Solo exposto

Menos de 50% do
solo coberto por

Mais de 50% do
solo coberto por
residuos ou

Solo residuos ou cobertura viva.
cobertura viva
Auséncia de
Residuos residuos Presenca de 50% Presenca de 100%
A organicos ou ou mais de de residuos
organicos . s e
presenca de Residuos organicos organicos.
menos de 50%
Cobertura e
protecdo do Residuo organico Residuo organico Residuo oraanico
solo Estado de j& decomposto ( em decomposi¢éo ganic
Residuos altura menor que (altura entre 1 -5 em decomposicao
(altura> 5cm)
1cm) cm)
Auséncia de Presenca de Presenca de 50%
Cobertura morta cobertura morta cobertura morta ou mais de
(mulching) cor palida ' entre 0 e 50%, cor cobertura morta,
P ' marrom-claro cor marrom-escuro
Herbaceas Auséncia de Presenca de alguns Presenca de ‘
(cobertura de regenerantes, 0% regenerantes na regenerantes, mais
. area, 0 a 50% de de 50% de
solos com de herbaceas herbaceas herbaceas
regenerantes) )
~ Erosao severa, Evidentes, mas . .
Conservagao Eroséo resenca de oucos sinais de Auséncia de sinais
do solo P & P ~ de eroséo.
pequenos valos eroséo
Alta incidéncia de
Luz (100% de Alta a moderada . .[;\AAOd?raddal
luminosidade) incidéncia de luz incigencia de fuz,
Luminosidade A . o ! . o '
T Incidéncia de instabilidade da instabilidade da ao Iong'o. dos anos,
e Estabilidade ~ ~ ~ estabilidade da
Luz producdo de producdo de graos

da Producéo

grédos
(bianualidade do
café)

(bianualidade do
café)

producao, reduz a
bianualidade do
cafeeiro.

Para as areas em torno da residéncia da propriedade, a dimensdo

ambiental

engloba

0S seguintes

descritores:

‘Espécies

arbéreas na

propriedade”, referente a diversidade de vegetacdo, seus usos e conservacao

ambiental; “Diversidade da area de quintal da propriedade (area em torno da

residéncia’, a fim de verificar a area préximo a casa destinada a producao para
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0 consumo alimentar ou para outros usos; “ Fonte de agua”, para conhecer a

existéncia de fonte natural de 4gua na propriedade e forma de preservacdo do

espelho d’agua.

O quadro 3.1, a seguir, apresenta os outros indicadores

ambientais da propriedade respectivos aos descritores relatados, assim como

seus parametros.

Quadro3.1: Indicadores de sustentabilidade ambiental na propriedade:

. . Pardmetros
Descritor Indicador
1 2 3
Existente. 4 q Existente, area de
xistente, area de mata nativa ou
Fragmento de mata nativa ou regeneracao
9 x regeneracdo g€ a0,
Mata e N&do tem localizada localizada em
localizagao dispersa pela area de terreno
persa p com declividade
propriedade
ou topo de morro
Espécie de P ; p " is d
Espécies arvore em area N&do ha resente, apenas resente, mais de
p : 1 espécie. 1 especie
Arbdreas na de cultivo
propriedade Faz o uso, para o
fogdo delenhae
para construgdo
~ Faz o uso,
Faz uso das N&o faz de alguma
. . apenas para )
arvores da nenhum tipo de lenha para o melhoria para a
i ~ ropriedade
propriedade uso fogdo de lenha prop
Horta, plantas
N&o ha medicinais e
Diversidade de diversidade de Apenas horta pequenas areas
Cultivos cultivos P de cultivo (feijao,
milho, cana)
Arvo.res no Auséncia de Presenga,’apenas P,resenc;a, de
quintal ArvOres de espécies frutiferas e outras
Diversidade da frutiferas espécies
4rea de quintal Criacdo de Cx
! Je Criacdo de
dapropriedade S
aprop animais apenas animais para o
(4rea em torno Criacio de para o consumo consumo. trés ou
daresidéncia) a0 N&do ha da familia, dois R
animais tinos de criacio mais tipos de
pos | §ao. criagdo. Usa o
Nao usa o esterco
esterco. '
Usa sementes do
Sementes Compra Usa §emente§ do cultivo anterior e
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Por fim, foram estabelecidos 62 indicadores de sustentabilidade, sendo
18 na Dimensao Sociopolitica, 13 na Econdmica, 23 na Ambiental em lavouras

de café e 8 na area em torno da residéncia familiar.
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4 RESULTADOS

O capitulo 4 esta dividido em quatro itens denominados como:
propriedade A, propriedade B, propriedade C e indices de Sustentabilidade
Sociopolitico, Econémico e Ambiental e indice de Sustentabilidade Global.
Sendo que, os trés primeiros itens apresentam o resultado da entrevista
semiestruturada e da caminhada transversal, e os resultados dos indicadores
de sustentabilidade sociopolitica, econdmica e ambiental mensurados em cada
propriedade estudada. O quarto item mostra o somatério dos indicadores de
sustentabilidade de cada dimensédo, sociopolitica, econdmica e ambiental
medidos e avaliados nas unidades de estudos. Assim como, o resultado da
avaliacdo da sustentabilidade das propriedades.

As entrevistas semiestruturadas e a caminhada transversal
proporcionaram caracterizar em aspectos gerais, cada familia estudada e
serviram de base para a construgdo dos indicadores de sustentabilidade,
somados aos dados de campo e as especificidades do local pesquisado. Em
um total de 62 indicadores nas dimensfes sociopolitica, 18, econdmica, 13 e
ambiental, 31, sendo que, 23 indicadores ambientais sdo referentes as
lavouras cafeeiras e 8 a 4rea do entorno da unidade familiar.

Para cada dimenséo analisada foram constituidos descritores, em cima
de caracteristicas significativas observadas pelos dados levantados sobre as
propriedades. A partir destes descritores, elaboraram-se os indicadores e seus

respectivos parametros, que receberam os valores de referéncia 1, 2 e 3,
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traduzidos respectivamente em grau critico, grau aceitavel e grau desejado de
sustentabilidade. Os dados coletados na pesquisa de campo e nas entrevistas
junto com os agricultores serviram de base para chegar nestes valores de
avaliacdo, utilizados para a construcao dos graficos radares de cada dimensao.

A interpretacdo e classificacdo dos parametros contém informacdes
objetivas e de percepcdo, em sua maioria. Porém, os indicadores ambientais
das lavouras de café tiveram os dados trabalhados antes de serem
classificados pelos parametros. Como a coleta foi composta por duas amostras
de cada lavoura, e por trés parcelas por amostra, aplicou-se uma média
simples entre o resultado das parcelas para cada indicador de cada amostra.
Assim serd apresentado um gréfico por familia para a dimensdo ambiental,

com o resultado das duas amostras analisadas.

4.1 Propriedade A

4.1.1 Caracterizacdo da propriedade

A entrevista semiestruturada e a caminhada transversal foram realizadas
com a presenca de todos os membros da familia que residem na propriedade.
Esta é formada pelo casal de agricultores e por trés filhas, sendo que a filha do
meio reside em outro municipio. O agricultor tem 42 anos de idade, sua esposa
38 anos, e as filhas, 20, 18 e 15 anos de idade. O grau de escolaridade deles €
Ensino Médio completo para o chefe da familia e a filha mais velha, Ensino
Médio Incompleto para a esposa e a filha mais nova. E Ensino Superior
Incompleto para a filha do meio. Uma filha estudou e a outra estuda em Escola
Familia Agricola. (escola voltada para a formacdo de filhos de agricultores
familiares).

A propriedade tem éarea total de 17, 52 hectares, dividida em duas
partes. Uma com area de 14, 52 hectares (3 alqueires) que engloba a

residéncia, o quintal, as instalacdes, a lavoura e a vegetacdo. E a outra
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formada somente pela lavoura de café, que esta localizada na comunidade
vizinha da Paciéncia, com 3 hectares. A escritura da posse da terra da primeira
area pertence ao pai do agricultor, porém a ele foi dado o direito de usufruto da
terra, podendo manejar e gerenciar do seu proprio modo. J& a segunda éarea, a
lavoura de café, pertence a familia.

Um breve histérico da propriedade conta que esta terra pertencia ao avd
paterno do agricultor e foi transferida para seu pai por meio de heranca e
compra das outras partes dos herdeiros. A area era ocupada por um pequeno
cafezal, algumas cabecas de gado, cultivo de arroz do brejo e o restante do
terreno era vegetacdo composta por samambaia, sapé e uma pequena espécie
arborea (arvoreta) denominada sarandi ou sarandi-mitdo. No ano de 1992, o
agroecossistema comecou a ser modificado, com a vinda do casal para a
propriedade. Foi plantando café aos poucos, acabou com o gado e, quando
frmou no café acabou com o arroz. O pai morou junto com eles até 1993,
depois se mudou, e, entdo construiram a casa que residem.

Atualmente, o entorno da residéncia abrange uma area de quintal com:
a.1l) um pomar com cerca de 40 espécies de plantas frutiferas e medicinais,
acerola, romd, graviola, carambola, caqui, péssego, banana, limdo, variedades
de laranja, orégano, manjericdo, mertiolate, macaé, babosa, ora pro nobis
(lobrobré), manga, inhame, louro, citronela, ameixa amarela, ameixa preta,
cambuca, caja, entre outras; b.1) uma horta com cebola, alface, tomate cereja,
alho, cebolinha, agrido, couve, brécolis, almeirdo, chuchu, cenoura, espinafre,
chicoria, cravo da india, confrei, funcho, pimenta de bico, alecrim, losna e
poejo; c.1) criagdo de animais, porco (1), galinha (15 a 20), ganso (6), caixa de
abelha jatai (2); tanque de peixe com tilapia, carpa e traira (3).

Ao redor do quintal tem-se uma lavoura de café com 6.000 pés, onde se
costuma plantar milho e feijdo consorciado com o cafeeiro. Uma area de
reflorestamento com mudas nativas plantadas ha 18 anos e uma &rea de
producdo de mel com 18 caixas de abelhas africanas.

O manejo dessa area da propriedade, exceto o café descrito a seguir,
usa adubo organico (cama de frango comprada) e adubo mineral ( 0 mesmo

utilizado no cafeeiro). Fazem a poda das arvores frutiferas do pomar 3 vezes
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por ano e pulveriza-as com caldas ( a mesma utilizada no cafeeiro). Para as
mudas da horta faz sementeira e compra algumas do vizinho. Para o cultivo do
milho e do feijdo usam a prépria semente para plantar. A area reflorestada é
preservada e a madeira s6 € coletada quando os galhos encontram-se no solo,
e usada para lenha.

A infraestrutura da propriedade, além da casa, apresenta um chiqueiro,
um galinheiro, um terreiro de café de cimento, um secador de café, um paiol
para 0 armazenamento das ferramentas e dos grdos de milho, feijdo e café, um
poco artesiano de 27 metros de profundidade e uma caixa d’agua, que
abastecem a casa.

O trabalho da unidade familiar é realizado principalmente pelo casal. Os
cuidados com os afazeres da casa, com a horta, animais e pomar sao de
responsabilidade da agricultora. Ja a capina e pulverizacdo do pomar, o plantio
de milho e feijdo sdo a cargo do agricultor, que também faz servigcos extras a
propriedade, esporadicamente e € responsdvel pela comercializacdo dos
produtos. A familia comercializa banana, mel, prdpolis, artesanato, sabdo
medicinal e milho e feijjdo excedente do seu consumo. Nos mercados do
municipio e de cidades vizinhas e no Mercadinho Agroecolégico da Agricultura
Familiar de Araponga.

Emrelagcdo a gestdo da unidade familiar, o agricultor toma a maioria das
decisbGes. A agricultora anota os gastos (calendario agroecolégico) , evitando
comprar alguns produtos, e o que vendem. O agricultor também faz o controle
de todos os insumos utilizados na lavoura, quantidade, preco e também a
produtividade e o valor da venda dos grdos de café. Ele relatou, o qudo é
importante essas anotacfes, pois sdo decisivas no momento de decisdo de um
investimento na lavoura. A familia utiliza linha de crédito do Pronaf, quando
necessario, preferindo comprar e pagar, evitam ficar presos a dividas grandes.

A familia como um todo tem um forte engajamento em organizacfes da
agricultura familiar dentro e fora da comunidade. O agricultor participou das
atividades de um projeto de pesquisa e extensdo realizado no Salazar,
desenvolveu experiéncias em suas lavouras de café com o plantio de espécies

de leguminosa e adubacdo orgénica e participa de um grupo iniciado neste
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projeto, de venda conjunta do café SAT (sem agrotdxico), diretamente ao
consumidor de Araponga e das cidades vizinhas, que existe até os dias de
hoje, reconhecidos pelo nome de grupo do Salazar.

Ele também participa da lideranca do STR de Araponga, no Conselho
Fiscal. A esposa participa de um grupo de mulheres agricultoras, preside a
Associacdo da Agricultura Familiar de Araponga e € membro da diretoria de
uma ONG que trabalha com Agroecologia na regido. E a filha mais velha faz
parte da diretoria da Cooperativa de Crédito (Cresol) voltada para a agricultura
familiar.

Emrelacdo as lavouras de café a dindmica do trabalho no dia a dia fica
a cargo do agricultor, mas nos periodos de adubacao, colheita e varredura do
café (colheita do “café de chédo”), a agricultora vai a lavoura ajuda-lo. A colheita
é feita através de um grupo formado por agricultores e agricultoras da
comunidade, que realizam toda colheita de todas as lavouras deste grupo, uma
de cada vez. Para colher os grdos de café, o casal utiliza uma derricadeira
manual, uma pequena maquina conduzida por eles, que substitui a colheita
através das médos. Quando ha demanda de trabalho, fora a mao-de-obra dos
dois, companheiros sdo solicitados para auxiliar nos servicos, através da troca
de dias, onde trocam o dia de trabalho, ndo havendo envolvimento de dinheiro
nessa transacao.

A lavoura de café na outra area da propriedade tem cerca de 11.000 pés
de café, da espécie Coffea arabica da variedade Catuai, com predominéancia de
cafeeiros de 3 anos, com alguns cafeeiros de 20 anos, que estavam plantados
antes da compra da &rea. H& presenca de barreira de vento formada por Cedro
Australiano, cerca de 200 espécies desta arvore e alguns pes de bananeira
espalhadas pelo terreno.

O manejo das duas lavouras (6.000 e 11.000 pés) tem a producdo de
café sem o uso de agrotoxicos. As adubacbGes dos cafeeiros sao realizadas 3
vezes por ano, mediante quantidades recomendadas por andlise do solo, com
0 uso de adubo mineral e complementacdo com adubacédo da casca do café da
colheita anterior. As pulverizacdes das folhas de café séao realizadas 3 vezes

ao ano, com Calda Vigosa, uma calda com acdo fungicida que aplicada de
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forma preventiva também fornece alguns nutrientes para a planta. As
entrelinhas do cafezal sdo capinadas, com rocadeira mecénica e o material
desta capina é depositado abaixo da copa do cafeeiro. Em relacdo a pragas e
doencas, o agricultor relatou que nao se preocupa muito, s procura corrigir
algum problema se uma area inteira for afetada. Ele disse que conta com a
natureza — “ter chuva na época certa, por exemplo, evita concorréncia da
bananeira com o pé de café”.

A comercializacdo do café é realizada parte com o grupo do Salazar,
em uma pequena quantidade. E parte vendida diretamente para compradores
de fabricas de processamento do café, mas sem um comprador certo,
atualmente procura alguém e envia uma amostra. A qualidade de bebida do
café é classificada como bebida dura, que pode ser traduzido como um produto
de boa qualidade. Eles lidam com oscilagdo: conhecem este processo porém
sdo surpreendidos por ndo saberem quando pode acontecer a queda. Mas,
procuram produzir a custo baixo para poder lidar mais facilmente com isso.

Por fim, na visdo da familia os dois problemas mais recorrentes
enfrentados por eles sdo a demanda da méo de obra dos sistemas produtivos,
principalmente do café, e a oscilagdo do valor de mercado pago na
comercializacdo deste produto. Uma das soluc¢fes citadas pelo agricultor seria
cada vez mais potencializar a diversificacdo da fonte de renda da unidade
familiar.

4.1.2 Indicadores de sustentabilidade sociopolitica

A dimensdo da sustentabilidade sociopolitica da familia A apresentou
bons resultados. Sdo 15 indicadores classificados em grau desejavel de
sustentabilidade e 3 indicadores em grau aceitavel e nenhum indicador em
grau critico.

Os trés indicadores avaliados com situagcdo dentro dos limites de
aceitacdo da sustentabilidade, nesta dimensdo, estdo localizados dentro dos

seguintes descritores: “Acesso a servigcos de utilidade publica”, “Qualidade de
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vida” e “Dindamica social e politica”. Os respectivos indicadores
correspondentes a estes descritores, em ordem, foram: acessibilidade da
estrada para a propriedade; perspectiva do jovem permanecer no campo e
acesso a assisténcia técnica. Dentre eles, 0 que mais se destaca € o indicador
relacionado as perspectivas futuras das filhas do casal em continuar no campo.
Pois os agricultores relataram sobre a preocupacdo da falta de mdo de obra
dentro da familia, caso as jovens se mudem para a cidade.

A infraestrutura da propriedade apresentou todos os indicadores
avaliados com classificacdo 3. Sendo eles referentes a habitagdo, que possui
uma boa estrutura e comporta bem seus moradores. Um destaque desse
descritor sdo os residuos organicos, que tem seu destino para os animais e
também para a horta, como fonte de adubo organico.

O acesso a servicos de utilidade publica tiveram 2 indicadores com
avaliacdo desejada a sustentabilidade. O fornecimento de energia elétrica €
constante e a 0 acesso a escola é presente 0 ano todo. Além disso, os filhos
tem a oportunidade de estudar em Escola Familia Agricola, onde o
aprendizado diferencia-se do tradicional por incluir disciplinas que abordam a
agricultura e por realizar a pedagogia da alternancia, quinze dias em casa e
quinze dias na escola. Assim permite que os filhos ajudem na propriedade e
evitem a perca do contato com o meio rural.

Emrelacdo a qualidade de vida da familia, o nivel apresentado é bom, 4
indicadores receberam nivel alto de avaliagdo. A maioria dos membros da
familia apresenta o grau de escolaridade completo, ou em fase de concluséo,
para o Ensino médio. Outros elementos para esta classificagdo sdo o0s
costumes e as tradicbes, que estdo arraigados no modo de conducdo da
propriedade. Soma-se a esses, a seguranca alimentar da familia. Eles se
preocupam com a alimentacdo buscando produzr a maioria dos alimentos com
recursos da prépria unidade. Segundo relatos do agricultor, se houver falta de
méo de obra interna para os sistemas produtivos, eles vado priorizar o cultivo
para 0 consumo proprio.

A quase totalidade dos indicadores referente a dindmica social e

produtiva da familia apresentaram a classificacdo adequada para a
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sustentabilidade. A participacdo social se faz presente, com frequéncia e de
modo proativo por seus membros, nas organizacdes da agricultura familiar,
interna e externa a comunidade. Eles participam do grupo de venda conjunta
do café do Salazar, tanto nas decisdes quanto no processo de moagem, torra e
empacotamento dos grdos para comercializagdo, sendo a agricultora uma das
responsaveis pelo planejamento desse processo. Nas organizagfes do
municipio, o casal e uma das familias atuam em setores importantes das
entidades. Contudo, as responsabilidades adquiridas nestas organizacdes,
principalmente a presenga em reunides, acarretam a redugdo do tempo
dedicado aos servicos na propriedade ou destinado ao descanso ou lazer da
familia.

Outros fatores ligados a este descritor sdo a interagcdo com instituicées
de pesquisa e extensdo na regiao, que promoveram uma maior
conscientizacdo da familia nas questdes de preservacdo do meio ambiente e
da &gua. E a participacdo em oficinas e experiéncias sobre préaticas
agroecolégicas no manejo do café, sobre a qualidade da bebida do café e
sobre outros canais de comercializacao solidarios para o café. O conhecimento
adquirido nessas atividades auxilia os agricultores no modo de condugéo das
lavouras cafeeiras e na venda deste produto direto ao consumidor.

A figura 7 apresenta os indicadores de sustentabilidade sociopolitica da

familia A:
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66

4.1.3 Indicadores de sustentabilidade econdémica

Os indicadores de sustentabilidade da dimensdo econdmica da
propriedade A, em um total de 13 selecionados, apresentaram a classificagéo
de sustentabilidade com 7 indicadores em grau desejavel, 5 em grau aceitavel
e 1 indicador em grau critico.

O bom desempenho econdmico foi caracterizado pela classificacdo 3,
para o0 grau de sustentabilidade. Os indicadores com resultados para esta
avaliagcdo sao referentes a estrutura da terra, por terem a posse por comodato.
Ao planejamento da propriedade, por realizarem o controle do que compram e
do que vendem para o0 estabelecimento e por anotarem 0s gastos com
producdo e a produtividade do café, em cada safra.

Outros elementos para esta classificacdo foi o uso de crédito financiado
para os meios de producdo do café, com facil acesso a empréstimos bancarios.
Os equipamentos utilizados para o manejo do café na lavoura e na etapa de
secagem dos grdos. Com destaque, para o secador de café existente na
propriedade, que facilita que os grdos cheguem a porcentagem de umidade
adequada para o fornecimento de um produto de boa qualidade de bebida.

Ainda sobre este grau de avaliacdo, tém-se os fatores relacionados a
comercializacdo do café, parte da venda diretamente ao consumidor e parte
aos compradores das fabricas de processamento do café, ao longo do ano.
Deste modo, o agricultor pode conseguir um melhor preco de venda dos gréos,
em comparacdo ao preco comercializado com os atravessadores, logo apds o
periodo de colheita. E a busca pela diversificacdo dos produtos, tanto para
abastecimento da casa quanto para a comercializacdo, que se faz presente
nesta propriedade, promovendo uma fonte de renda que ndo fique na
dependéncia apenas do café.

Em relacdo aos 5 indicadores em grau aceitdvel de sustentabilidade, os
resultados indicam que a mdo de obra da familia ndo supre totalmente as
demandas da propriedade, principalmente os tratos culturais exigidos no cultivo

do café. A divisdo da renda da familia e as decisdes sobre as mesmas ficam a
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cargo do homem. Os gastos com insumos na propriedade apresentaram-se em
nivel médio, pois a familia procura evita-los, para ndo adquirir um grau elevado
de endividamento. Atualmente este grau se encontra em nivel mediano. Estes
gastos sdo controlados também, para evitar um cultivo do café com alto custo
de producgdo, porque a oscilacdo no preco da venda é um fator em destaque,
podendo comprometer o retorno financeiro final.

O Unico grau critico de sustentabilidade apresentado nos resultados é
relacionado a divisdo do trabalho na propriedade, em responsabilidades
separadas entre os afazeres do homem e da mulher. Sendo que, as atividades
que proporcionam maior recurso financeiro ficam a cargo do homem.

A figura 8 apresenta os indicadores de sustentabilidade econdmica da

familia A:
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4.1.4 Indicadores de sustentabilidade ambiental

Os indicadores da dimensdo ambiental das lavouras cafeeiras da
propriedade A foram avaliados em duas amostras compostas por cafeeiros da
mesma idade e tamanho, com a mesma posicdo no relevo e a mesma area
circundante. As amostras foram denominadas de amostra 1 e amostra 2, sendo
selecionados e mensurados 23 indicadores em cada area. Os resultados da
amostra 1 apresentaram 3 indicadores avaliados com grau desejavel de
sustentabilidade, 13 com grau aceitdvel e 7 com grau critico. Enquanto a
amostra 2 apresentou 4 indicadores classificados em grau desejavel de
sustentabilidade, 11 grau aceitdvel e 8 em grau critico de sustentabilidade.

Os indicadores relacionados aos aspectos fenoldgicos das lavouras de
café apresentaram o valor 2 para o desenvolvimento e volume do cafeeiro nas
duas amostras, 0 que indica que as plantas mostraram um crescimento néo
uniforme com galhos finos, e que a area foliar possui um preenchimento medio
de folhas. O didmetro médio do caule da amostra 1 foi de 51, 3 cm? e da
amostra 2 foi de 22, 42 cm?, sendo a primeira classificada com valor 3, com
maior espessura, e a segunda com valor 2 no grau de sustentabilidade, com
espessura mais fina.

A sanidade das culturas apresentou baixa incidéncia de doencas, menos
de 12%, para as duas amostras, sendo classificadas com valor 3. Em relacéo
aos insetos pragas foi verificada nas duas amostras, uma presenca de 34,04%
de larvas ou folhas minadas do bicho mineiro, recebendo assim o valor 2 no
grau de sustentabilidade. As folhas da amostra 1 continham média de 3
sintomas de deficiéncia nutricional e da amostra 2 continha média de 4
sintomas, logo foram avaliadas com valor em nivel aceitdvel e critico,
respectivamente. O resultado da contagem de nos das plantas de café
corresponderam a uma produtividade esperada média de grdos, sendo
avaliado com valor 2, estando em nivel de aceitacdo da sustentabilidade.

Em relacdo a presenca de vegetacdo superior nas lavouras, o nivel
apresentado é critico, pois ha auséncia de espécies arboreas e o plantio esta

em monocultivo. O manejo do cafezal apresentou valor 2 para os indicadores
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referentes a ndo utilizacdo de agrotoxicos e a realizacdo de analise de solo
com frequéncia.

A insercdo de praticas agroecoldgicas ao manejo foram identificadas no
uso parcial de material organico como fonte de adubacao e no uso de barreiras
nas lavouras, ambos indicadores com valor de referéncia 2, nivel aceitavel de
sustentabilidade. As barreiras sdo formadas por espécie arborea Cedro
Australiano e por bananeiras de modo disperso no terreno, mas com a funcéao
de protecdo do vento. Porém, este descritor aferiu uma avaliacdo critica,
atribuida a auséncia da diversidade de cultivos, pois ndo existe a pratica de
consorciacdo entre duas ou mais espécies agricolas nas duas areas
amostradas. A incidéncia de plantas espontaneas foi de 38,89% para a
amostra 1 e 5,56% para a amostra 2, sendo avaliadas com valor 2 e 3 no grau
de sustentabilidade, respectivamente.

Em relacdo a cobertura do solo, as amostras apresentam grau critico
para a baixa presenca de residuo organico e para a auséncia de plantas
herbdceas na superficie. Os indicadores mensuraram o residuo organico em
decomposicdo, com 38,89 % de cobertura morta na superficie do solo, para a
amostra 1, com os indicadores avaliados em classificacdo aceitavel. J& na
amostra 2, a diferenca se deu na porcentagem de cobertura morta, com a
presenca de 83,33% no solo, elevando sua avaliagdo para nivel desejavel,
neste quesito. Os solos das areas ndo apresentaram erosdo, valor 3, e a
incidéncia solar é de 100%, valor 1. A figura 9 apresenta o resultado dos

indicadores ambientais nas lavouras de café da propriedade A.
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Figura 9: Dimensdo ambiental analisada nas lavouras de café da propriedade A

Os indicadores de sustentabilidade na dimensdo ambiental da area da
propriedade A apresentaram 4 indicadores avaliados com grau desejavel de
sustentabilidade, 2 indicadores com grau aceitavel e 2 indicadores com grau
critico de sustentabilidade.

Os quatro indicadores avaliados com grau desejavel de sustentabilidade
correspondem a presenca de uma éarea de regeneracdo de mata nativa,
formada a 18 anos, situada em relevo declivoso. A diversidade de espécies de
plantas no quintal, cultivos agricolas, cultivos vegetais, frutiferas e medicinais.
A criacdo de animais com o uso do esterco como fonte adubagédo organica. E o
uso de semente propria da unidade para os plantios.

Enquanto que, a existéncia de apenas 1 espécie de arvore, plantio de
Eucalipto, na area que circunda o quintal e o fato da propriedade néao ter
nascente no local, classificaram os indicadores ligados a estes parametros, em
grau critico de sustentabilidade.

A presenca de arvores no quintal de espécies frutiferas e os usos

destinados as espécies arbOreas na propriedade foram os indicadores
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avaliados em grau aceitavel de sustentabilidade. Nesta unidade, a familia
preserva a mata, eles sd utilizam os galhos caidos no solo para abastecer o
fogdo de lenha.

O grafico, a sequir, representado pela figura 10 mostra os indicadores
ambientais da propriedade A

Fragmentode matae
localizagdo

N Espécie dedrvoreem dreade
Nascente e preservacao .
cultivo
Usodasarvoresna
Semente .
proprie dade
Criagdo deanimai iversidade de cukivos

Arvoresnoquintal

Figura 10 — Dimensdo ambiental analisada na area no entorno da propriedade A

4.2 Propriedade B

4.2.1 Caracterizacdo da propriedade

A propriedade B teve a entrevista semiestruturada e a caminhada
transversal realizada com a presenca de toda a familia. Esta é formada pelo
chefe da familia e sua esposa, um casal de filhos e por um sobrinho. O
agricultor tem 34 anos de idade, a agricultora 28 anos, o filho 4 anos, a filha 2
anos e o0 sobrinho 15 anos. O grau de escolaridade € Ensino Fundamental

incompleto para o agricultor e completo para a agricultora. Ensino Médio
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incompleto para o sobrinho, que estuda em Araponga, a prefeitura disponibiliza
Onibus escolar para os jovens da comunidade. E os filhos ainda ndo tem idade
para frequentar a escola.

A propriedade abrange uma area de 9 hectares. A escritura da posse da
terra pertence ao pai do agricultor, porém a ele foi dado o direito de usufruto,
podendo manejar e gerenciar do seu préprio modo.

Um breve histoérico da propriedade conta que esta terra era formada por
um cafezal de cerca de 40 anos, que ja passou pelo processo de recepa, cinco
vezes e por uma area de pastagem. O terreno foi ocupado para a construcédo
das instalac6es da unidade familiar hd 7 anos atrds, ap6s o casamento dos
agricultores. A esposa morava em outra comunidade do municipio e veio para
0 Salazar, quando tinha 12 anos de idade. O marido reside no local desde seu
nascimento.

Atualmente, o entorno da residéncia abrange uma area de quintal com:
a.2) plantas frutiferas e arbdreas frutiferas como a graviola, lichia, jabuticaba,
maracujina, abacate, maracuja, banana, amora, jabuticaba, acerola, ameixa,
laranja ( serra d’agua, Bahia, tipo sangue e pera), limdo, parreiral de uva verde
e roxa, mamao, caqui, seriguela e manga; b.2) horta com almeirdo roxo,
salsinha, repolho, cebolinha, quiabo, couve, couve chinesa, serralha, cebola
cabeca, pepino e tomate; c.2) criagdo de animais como porco, cabra e frangos
de granja; d.2) outras espécies arboreas ndo identificadas. Além de areas
pequenas com o cultivo de cana-de-agUcar, eucalipto, cedro australiano. E o
restante da propriedade com lavouras de café, sendo que em algumas areas
os cafeeiros sdo consorciados com o plantio do milho, feijao e amendoim nas
entrelinhas. H4 também bananeiras espalhadas pelo cafezal e uma pequena
area de mandioca.

O manejo da horta e do pomar € realizado com adubacédo organica, com
esterco proveniente do curral da casa do pai do agricultor e com cama de
frango comprada no municipio vizinho de Canad. Os cultivos de milho, feijdo,
amendoim e cana também utilizam destes adubos, porém recebem uma
dosagem de adubacdo mineral. As sementes usadas nos plantios sao

produzidas na prépria propriedade, ap6s a colheita de uma safra, os
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agricultores separam uma quantidade e armazenam para o plantio da préxima
safra. O pomar e a espécies de arvores ndo recebe nenhum tipo de manejo. A
familia costuma retirar lenha para o fogdo da vegetacao no entorno

A infraestrutura da propriedade, além da casa apresenta um terreiro de
café de terra, um chiqueiro, um galinheiro e um paiol. A 4gua que abastece a
casa vem de uma nascente na propriedade, que é cercada e protegida. Foi
feito um pogo (uma caixa) de brita com sobreposicdo de carvdo, que serve
para filtrar a agua. Esta area é preservada com vegetacdo ao redor com
predominio de uma planta conhecida pelo nome de mariazinha. A agricultora
relatou que estes cuidados promovem um lodo de cor verde na agua, que €
melhor que a formacdo de um lodo de cor amarelada, que da um gosto de
ferrugem a agua.

O trabalho na unidade familiar é realizado pelo casal com ajuda do
sobrinho. O agricultor é responsavel pelo café, pelos outros cultivos e pela
venda dos produtos. A esposa é responsavel pelo trabalho de casa e pelo trato
com os animais. O sobrinho ajuda com os tratos na lavoura de café. O filho do
casal, apesar de néo trabalhar por ser crianga, sempre acompanha o pai na
lavoura, porque gosta de estar junto dele. A familia comercializa o excedente
do feijao e biscoitos feitos pela agricultora, em um pequeno comércio de sua

irmd na comunidade de Estevdo de Arauljo. Os outros produtos sdo para o

o

consumo da familia e para os animais, o que a familia ndo aproveita nao
comercializado, eles fazem troca dos produtos com seus vizinhos. Sobre isso a

agricultora relatou — “ a gente planta muita coisa para a despesa mesmo,
porque se ndo plantar para a despesa ndo tem porque morar na roga’.

Em relagdo a gestdo da unidade familiar, a tomada de deciséo é feita
pelo casal, o marido sempre consulta a mulher. Eles ndo costumam fazer
nenhum tipo de anotacdo, nem para 0s gastos da casa, nem para os gastos e
venda da producdo de café. Sobre os financiamentos, a familia tem o
investimento do Pronaf custeio e da Cooperativa de Crédito (Cresol). Dos
membros da familia, somente o agricultor tem relacdes com entidades politicas

da agricultura familiar. Ele é filiado ao STR de Araponga e a Cooperativa de
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Crédito (Cresol), participa esporadicamente, apenas das atividades da
cooperativa.

Em relacdo as lavouras de café, o trabalho no dia a dia é realizado pelo
agricultor com ajuda do sobrinho, a esposa auxilia quando necesséario. Se a
demanda de mao de obra for maior, ndo ha a contratagdo mediante dinheiro e
sim atraves da troca de dia de servigo, que geralmente é feita com os vizinhos.
Para o periodo de colheita, a familia trabalha sozinha. O agricultor colhe com
derricadeira manual e sua esposa e sua sogra auxiliam na coleta dos grdos. O
manejo do café no terreiro € feito pelo casal.

Os cafeeiros sdo da espécie Coffea arabica da variedade Catuai e
Oeiras. A idade das lavouras é variada, tem cafeeiros mais antigos que ja
passaram por recepa e esqueletamento e cafeeiros novos e jovens, com 2 e 5
anos, respectivamente.

O manejo das lavouras tem a producdo de café sem o uso de
agrotoxicos. As praticas compreendem na adubacdo dos cafeeiros com adubo
mineral, em 3 parcelas de 150 gramas cada. A quantidade é sempre a mesma,
porque o agricultor ndo faz analise de solo. Ele costuma apenas fazer a
calagem antes da adubacédo todo o ano. A pulverizacdo também ocorre 3 vezes
ao ano, apenas com 0s nutrientes Zinco e Magnésio. O controle do mato, a
capina € com rocadeira mecanica. Para o controle da praga do Bicho mineiro,
ele costuma usar calda a base de fumo. Em relagdo aos insumos, o agricultor
mencionou que o0 maior gasto na producdo é com adubo.

A qualidade de bebida do café é classificada como bebida dura, que
pode ser traduzido como um produto de boa qualidade. A comercializacdo do
café sem beneficiamento (em coco) é sempre para um mesmo atravessador
que reside na comunidade de Estevdo Aradjo. Por fim, na visdo da familia os
dois problemas mais recorrentes enfrentados por eles sdo o preco dos insumos
dos sistemas produtivos, principalmente do café, e a oscilagdo do valor de

mercado pago na comercializagdo deste produto.



75

4.2.2 Indicadores de sustentabilidade sociopolitica

A dimensdo da sustentabilidade sociopolitica da familia B apresentou 5
indicadores classificados em grau desejavel de sustentabilidade, 8 indicadores
em grau aceitavel e 5 indicadores em grau critco, em um total de 18
selecionados.

A infraestrutura da propriedade mostrou em seus resultados, 3
indicadores avaliados obtiveram o valor 2, nivel aceitdvel de sustentabilidade. A
moradia da familia é construida de alvenaria, mas sem acabamento. Os cinco
moradores dividem um espaco fisico reduzido, que ndo comporta
confortavelmente seus membros. A instalacdo da propriedade é basica e o
terreiro para secar o café é de terra, o que pode refletir na secagem dos gréos
de café. O outro indicador deste descritor foi avaliado com valor 3, grau
aceitavel, devido ao reaproveitamento total dos residuos organicos, destinados
aos animais e como fonte de adubo orgénico para a horta.

O acesso a servicos de utilidade publica tiveram 1 indicador com
avaliacdo desejavel da sustentabilidade. O fornecimento de energia elétrica é
constante o ano todo. Esse descritor apresentou 2 indicadores avaliados com
valor 2, grau aceitdvel. O acesso a escola é presente 0 ano todo, em escola
publica e a estrada que chega a propriedade tem suas condi¢cdes pioradas na
época das chuvas.

Em relacdo a qualidade de vida da familia, o indicador referente a
escolaridade de seus membros, apresentou grau critico. Pois os individuos
aptos a frequentar a escola ndo completaram o Ensino fundamental, apenas
um deles estd em fase de conclusdo. O indicador relacionado a permanéncia
do jovem no campo foi classificado com grau aceitavel de sustentabilidade,
pois as criancas e o adolescente da familia gostam da vida da roca, mas a
incerteza do futuro se faz presente. E trés indicadores foram valorados em
grau adequado, devido aos costumes e as tradicdes estarem arraigados no
modo de conducdo da propriedade. Eles se preocupam com a alimentacdo da
familia buscando produzir a maioria dos alimentos com recursos da propria
unidade.
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A dindmica social e politica apresentou a maioria dos indicadores com
valor 1, grau critico. Foram quatro em um total de seis indicadores. A familia
ndo participa ativamente em organizagdo para agricultura familiar na
comunidade, os agricultores ndo tem o costume de participar de cursos ou
oficinas, nem tiveram oportunidade de se relacionar com entidades de pesquisa
ou extensdo. Os outros dois indicadores tiveram a classificacdo em grau
aceitdvel de sustentabilidade. O agricultor tem participacdo esporadica em uma
organizacdo da agricultura familiar no municipio de Araponga. E a assisténcia
técnica € esporddica, geralmente quando ele procura a Emater.

O grafico, a seguir, representado pela figura 11 mostra os indicadores

sociopoliticos da propriedade:
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Figura 11: Dimensao sociopolitica da propriedade B
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4.2.3 Indicadores de sustentabilidade econd6mica

Os indicadores de sustentabilidade da dimenséo econdémica em um total
de 13 selecionados apresentaram a classificagdo de sustentabilidade com 4
indicadores classificados em grau desejavel, 5 em grau aceitavel e 4 indicador
em grau critico.

Os indicadores com bom desempenho econdmico, classificacdo
desejavel para o grau de sustentabilidade, estdo relacionados a estrutura da
terra, por terem a posse por comodato. A divisdo da renda e a tomada de
decisdes, por serem realizadas pelo casal com direitos iguais. E o uso de
crédito financiado, para os meios de producdo do café, com facil acesso aos
empréstimos bancarios. Além do destino da producdo, que tem avaliagdo
positiva por abastecer a casa, servir de alimento para 0os animais, servir como
semente para plantio e por comercializarem um dos produtos no mercado em
outra comunidade do municipio.

Em relagdo aos 6 indicadores em grau aceitdvel de sustentabilidade, os
resultados indicam que a mdo de obra da familia ndo supre totalmente as
demandas da propriedade, principalmente os tratos culturais exigidos no cultivo
do café. Os gastos com insumos apresentaram-se em nivel médio, sendo
destinados mais as compras de adubo e fertilizante foliar para o café, ja as
outras culturas tem adubacédo via esterco de propriedade vizinha, sem custos
nesta transacao.

Ainda sobre este grau de avaliagdo, tem o indicador relacionado ao
custo de producdo, que é médio, devido a oscilacdo do preco de venda do
café, que nao permite a potencializagdo deste custo, pois o valor de retorno
para o agricultor € incerto. Os meios de producao para o cultivo dos cafeeiros,
que estdo disponiveis apenas para 0s tratos culturais das lavouras. E os
indicadores sobre a diversidade de producdo, sendo que a familia comercializa
o feijdo cultivado e o café, e biscoito produzido pela agricultora.

Os indicadores classificados em grau critico de sustentabilidade
apresentados nos resultados sdo relacionados a divisdo do trabalho na

propriedade, separados entre os afazeres do homem e da mulher. A auséncia
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de anotacdes e controle dos gastos com o consumo familiar e com o café,
assim como as anotacfes sobre sua venda. A forma de comercializagdo que
ocorre através de atravessadores, logo apos a colheita dos grdos, desta forma
0 agricultor tem o poder de negociacdo bem reduzido. E o Ultimo indicador é
relacionado a quantidade de outros produtos agricolas comercializados, sendo
nesta propriedade apenas um.

A apresentacdo de todos os resultados dos indicadores econdmicos
pode ser visualizada na figura 12 através do grafico formado com os

indicadores e seus valores.
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Figura 12: Dimenséo econdmica da propriedade B

4.2.4 Indicadores de sustentabilidade ambiental

Os indicadores da dimensdo ambiental das lavouras cafeeiras da
propriedade B foram avaliados em duas amostras compostas por cafeeiros da
mesma idade e tamanho, com a mesma posicdo no relevo e a mesma area

circundante. As amostras foram denominadas de amostra 1 e amostra 2



79

apresentando no total de 23 indicadores selecionados e mensurados em cada
area. Os resultados da amostra 1 apresentaram 2 indicadores avaliados com
grau desejavel de sustentabilidade, 11com grau aceitdvel e 10 com grau critico.
Enquanto que a amostra 2 apresentou 4 indicadores classificados em grau
desejavel de sustentabilidade, 9 em grau aceitavel e 10 em grau critico de
sustentabilidade.

Os indicadores relacionados aos aspectos fenoldgicos das lavouras de
café apresentaram o valor 2 para o desenvolvimento e volume do cafeeiro nas
duas amostras, o que indica que as plantas mostraram um crescimento nao
uniforme com galhos finos, e que a area foliar possui um preenchimento médio
de folhas. O diametro médio do caule da amostra 1 foi de 14,88 cm? e da
amostra 2 foi de 61,04 cm?, sendo a primeira classificada com valor 2 e
espessura pequena, e a segunda com valor 3 no grau de sustentabilidade e
espessura grande.

A sanidade das culturas apresentou baixa incidéncia de doengas, menos
de 3%, para as duas amostras, sendo classificadas com grau desejavel. Em
relac@o a incidéncia de insetos pragas verificada nas duas amostras, a primeira
com presenca de 51,33% e a segunda com 34,75% ,de larvas ou folhas
minadas do bicho mineiro, recebendo assim o valor 2, grau aceitavel de
sustentabilidade. As folhas da amostra 1 continham média de 4,21 sintomas de
deficiéncia nutricional e da amostra 2 continha média de 2,67 sintomas, logo
foram avaliadas com valor em nivel critico e aceitavel, respectivamente. O
resultado da média da contagem de nos das plantas de café corresponderam
a uma produtividade esperada mediana de grdos para a amostra 1, sendo
avaliada com valor 2, grau aceitdvel. E a amostra 2, uma produtividade
esperada muito baixa, recebendo avaliacdo critica para este indicador.

Em relacdo a presenca de vegetacdo superior nas lavouras, o nivel
apresentado é critico, pois hd auséncia de espécies arbdreas e o plantio esta
em monocultivo. O manejo do cafezal apresentou grau aceitavel para o
indicador referente ao parametros de ndo utilizagdo de agrotéxicos e valor 1,
grau critico pela auséncia do agricultor em fazer constantemente a analise de

solo.
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A insercdo da prética agroecologica nas lavouras, como a consorciagao
de outras espécies agricolas com os cafeeiros apresentou classificacao critica
para a amostra 1 e adequada para a amostra 2, devido a presenca de areas
com consorcio de milho e feijdo com o café. Os outros dois indicadores deste
parametro receberam valor atribuido para grau aceitdvel de sustentabilidade,
pois o café ndo recebe adubacdo organica e ha presenca da espécie arborea
Fedegoso e de bananeiras de modo disperso no terreno, mas com a funcéo de
protecdo do vento. A incidéncia de plantas espontaneas foi de 52,78% para a
amostra 1 e 21,88% para a amostra 2, sendo avaliadas com valor 1 e 2 no grau
de sustentabilidade, respectivamente.

Em relacdo a cobertura do solo, as amostras apresentam grau aceitavel
e critico para a presenca de residuo organico na superficie, na amostra 1 e 2,
respectivamente. E avaliacdo critica para auséncia de plantas herbaceas no
solo. Para o nivel aceitavel, os indicadores mostraram o residuo organico em
decomposicdo, com 38,89 % de cobertura morta na superficie do solo, para a
amostra 1. J& na amostra 2 o indicador mensurou a decomposicdo dos
residuos em valor critico e a cobertura morta com valor aceitavel, com uma
porcentagem média de 36,11%. Os solos das areas ndo apresentaram erosao,
avaliacdo desejavel, e a incidéncia solar € de 100%, com avaliacdo critica.

O grafico com os resultados dos indicadores de sustentabilidade

ambiental das lavouras esta representado pela figura 13:



81

Didmetro do caule (cm)
Incidéncia de luz ncidéncia de doengas

Herbaceas ( cobertura de solos

Diversidade de vegetagdo
com regenerantes)

S\

D= -

Cobertura morta (mulching) .§./‘r//]L\\§:\g.

Adubacdo com material orgénico Cultivos entrelinhas do cafezal

Vegetagdo natural circundante

Figura 13: Dimensdo ambiental analisada nas lavouras de café da propriedade B

Os indicadores de sustentabilidade na dimensdo ambiental da area do
entorno da propriedade B apresentaram 4 indicadores com grau desejavel de
sustentabilidade, 3 indicadores com grau aceitdvel e 1 indicador com grau
critico de sustentabilidade, dentre os 8 selecionados.

A diversidade de espécies de plantas no quintal, a criacdo de animais
com o uso do esterco para adubacdo dos cultivos no terreno, a presenca de
espécies arbdéreas no quintal ndo frutiferas e a presenca de nascente no
terreno e sua preservacao classificaram os referentes indicadores em grau
desejavel de sustentabilidade.

A existéncia de espécies arbdéreas nativas, na &rea que circunda o
quintal, com baixa declividade, conferiu a avaliagdo aceitdvel de
sustentabilidade para este parametro. Assim como 0 uso das arvores apenas
para abastecimento de lenha e o uso de semente prépria da unidade para o

plantio de feijdo e milho, receberam a mesma classificacao.
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O Unico indicador avaliado em grau critico de sustentabilidade foi
auséncia de espécie de arvore em area de cultivo. O gréfico, a sequir,

representado pela figura 14mostra os indicadores ambientais da propriedade.
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Figura 14: Dimensdo ambiental analisada em area de entorno da propriedade B

4.3 Propriedade C

4.3.1 Caracterizacdo da propriedade

A entrevista semiestruturada e a caminhada transversal foram realizadas
com a presenca de todos os membros da familia que residem na propriedade.
Esta é formada pelo casal de agricultores e por um casal de filhos, sendo que o
agricultor tem 32 anos de idade, a agricultora 28 anos, o filho 8 anos e a filha 7
anos de idade. O grau de escolaridade da familia é Ensino Fundamental
incompleto, os filhos estudam na Escola Municipal da Comunidade, que
oferece a educacao basica da 12 a 52 série.

A area da propriedade é de 19,36 hectares (4 alqueires), a escritura da
posse da terra é parte propria do agricultor e parte pertencente ao seu pai, com

direito a usufruto do filho.
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Um breve histérico da propriedade conta que esta terra era conduzida
por seu pai, onde existia uma area de cafezal, uma area de fragmento de mata
nativa e uma pequena area de pomar com laranjas. O casal mudou-se para o
local ha quatro anos, e neste tempo fizeram melhorias na infraestrutura e no
sistema produtivo da unidade familiar.

Atualmente o entorno da residéncia abrange uma area de quintal com:
a.3) um pomar com plantas e espécies arbdreas frutiferas ou ndo, como
parreiral de uva, limdo, péssego, mamao, manga, maca, laranja, pera, caqui,
amora, abacate, jabuticaba, lichia e Pau Brasil; b.3) horta com cebola, couve,
alface, mandioca, quiabo, tomate cereja, alho, mostarda, horteld, macaé,
tansagem, boldo, erva cidreira, morango e um pequeno viveiro com mudas de
café da espécie Coffea arabica das variedades catucaia e catucai; c.3) criacdo
de animais como porco (1), frango de granja (12), tanque de peixes com tilapia
e carpa colorida. O restante do agroecossistema é ocupado em sua grande
maioria por lavouras de café, sendo que em uma &rea do cafezal ha o plantio
de milho e feijdo nas entrelinhas. Além de uma pequena area com plantio de
eucalipto localizado em topo de morro e uma area de fragmento de mata nativa
circundada pelo cafeé.

O manejo do pomar é realizado somente com uso de calcario 1 vez ao
ano, a horta € manejada com capina manual e uso de adubo mineral. As
mudas do viveiro sdo adubadas toda semana com sulfato de nitrogénio e
pulverizadas com “remédio” contra a doenca fangica do phoma. Os cultivos de
feijao e milho também tem o uso de adubacdo mineral e a semente do plantio é
comprada. O plantio do eucaliptal foi de modo convencional e 0 uso da madeira
é destinado para lenha e ndo para a construcdo ou melhoria da unidade.

A infraestrutura da propriedade, além da casa apresenta um terreiro
para secar café de cimento, um chiqueiro, um galinheiro e um paiol para
armazenar as ferramentas e os grdos de milho e feijdo. H4A também duas
nascentes situadas no fragmento de mata, que serve para abastecer esta e a
unidade vizinha. As nascentes sdo cercadas por um poco feito pelo agricultor.
Porém foi observado que a mata, mesmo protegendo as nascentes esta

localizada ao redor das lavouras de café, em uma area de relevo inclinado.
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O trabalho na unidade familiar é realizado pelo casal, com a seguinte
divisdo das tarefas: o agricultor é responsavel pelo manejo dos cultivos, pelo
pomar e pela venda dos produtos. A esposa é responsavel pelos cuidados com
a casa, com a horta e o viveiro e com o trato dos animais. A compra de
insumos fica a cargo do agricultor, que a faz no municipio de Araponga. Além
do café, a familia comercializa apenas o feijdo, nos mercados locais, pois 0
cultivo do milho é destinado aos animais (frango e porco). A agricultora disse
que eles compram muitos produtos para o abastecimento da casa, como arroz,
acucar, sal, sabdo, entre outros.

Em relacdo a gestdo da unidade familiar, a tomada de decisdo é feita
pelo agricultor. Eles ndo costumam fazer anotagcGes para os gastos da casa,
nem anotacfes sobre as vendas, somente anotam a produtividade do cafe.
Sobre os financiamentos, a familia ndo tem o costume de realizar empréstimos.
E seus membros ndo participam de nenhuma organizacdo politica da
agricultura familiar.

Emrelacdo as lavouras de café, o trabalho do dia a dia fica encarregado
ao marido, a esposa 0 ajuda no periodo de colheita. Durante os outros tratos
culturais que necessitam de mado de obra extra, a ajuda vem dos agricultores
vizinhos, através da troca de um dia de servico, a troca de dias. Para o
agricultor a colheita do café é o manejo mais trabalhoso deste cultivo, mas para
a mulher é o mais prazeroso. Neste periodo, a familia conta com ajuda do
grupo de colheita da comunidade, onde as familias se revezam entre as
propriedades. Na localidade existe mais de um grupo de colheita. O manejo do
café no terreiro é feito pelo casal.

Os cafeeiros sdo da espécie Coffea arabica com variedades de cultivar
Catuai e Catucai, variando nas lavouras entre as idades de 2 , 8 e 10 anos. O
manejo das lavouras tem a producdo de café do modo convencional, com o
uso de fertilizante e agrotdoxico. O agricultor tem o habito de fazer analise de
solo anualmente. O uso de calcario antes da adubacédo, sO é realizado se o
agricultor tiver dinheiro para investir. Os cafeeiros recebem 3 aplicagbes de
adubo mineral, 130 gramas por pé, em cada aplicacdo. As folhas séo

pulverizadas 3 vezes ao ano, com Calda Vigosa ou Viga Café, produtos de uso
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preventivo e que atuam também na nutricdo das plantas de café. Quando
necessario utilizam de um trator, da propriedade de seu pai. A capina do
cafezal é feita com rocadeira mecanica.

As lavouras de café apresentam problemas com a doenca flngica da
ferrugem nas folhas dos cafeeiros, mas sem acarretar prejuizos econémicos.
Outra doenca que costuma incidir € o fungo do Phoma, que provoca a morte
das pontas das galhas, e esta doenca pode provocar perdas das plantas e
consequentemente, financeiras. Por isso, ele utiliza alguns ‘remeédios” (
agrotoxicos) na lavoura. Costuma aplicar os fungicidas sistémicos Impact,
Cercobin, Cantus E Riza. O agricultor ndo relatou as especificidades das
formulacdes destes produtos.

A qualidade de bebida do café é classificada como bebida dura, que
pode ser traduzido como um produto de boa qualidade. A comercializagéo do
café sem beneficiamento (em coco) € realizada nos municipios de Araponga e
Ervalia, diretamente a compradores ligados as fabricas de processamento do
café. Por fim, na visdo da familia o principal problema mais recorrente
enfrentado por eles é a oscilacdo do valor de mercado pago na

comercializagdo do café.

4.3.2 Indicadores de sustentabilidade sociopolitica

A dimensdo da sustentabilidade sociopolitica da familia C apresentou 4
indicadores classificados em grau desejavel de sustentabilidade, 7 indicadores
em grau aceitavel e 7 indicadores em grau critico, em um total de 18
selecionados.

A infraestrutura da propriedade mostrou em seus resultados, que 2
indicadores avaliados obtiveram o valor 2, nivel aceitavel de sustentabilidade.
As instalacdes da propriedade sdo béasicas, além da casa tem um chiqueiro, um
paiol e um galinheiro em boas condicbes de uso. O reaproveitamento de
residuos organicos é parcial, apenas destinado aos animais. Os outros

indicadores foram avaliados com valor 3, em nivel desejavel, sdo referentes a
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estrutura da casa, que € de alvenaria e apresenta bom estado de conservacgao
e comporta confortavelmente seus moradores.

.0 acesso a servigos de utilidade publica tiveram 1 dos trés indicadores
com avaliacdo desejavel da sustentabilidade, que foi o fornecimento de energia
elétrica, constante o ano todo. Esse descritor apresentou dois indicadores
avaliados com valor 2, grau aceitavel. O acesso a escola é presente 0 ano
todo, em escola publica e a estrada que chega a propriedade tem suas
condicdes pioradas na época das chuvas.

Em relacdo a qualidade de vida da familia, o indicador referente a
escolaridade de seus membros, apresentou grau critico. Pois o casal ndo
completou o Ensino fundamental, mas os filhos frequentam a escola. Além
deste, outros 2 indicadores apresentaram a mesma classificacdo. A seguranca
alimentar da familia, por comprar muitos produtos para o consumo e néao
utilizar de sementes proprias da unidade para o plantio.

O indicador origem da familia € o Unico deste descritor com valor 3,
grau desejavel de sustentabilidade, os agricultores nasceram nas redondezas
da Comunidade. E com grau aceitavel foram atribuidos 2 indicadores.Os
saberes tradicionais sdo utilizados em parte, na conducdo da propriedade, e a
perspectiva dos filhos é boa para permanecerem no campo

A dindmica social e politica apresentou a maioria dos indicadores com
valor 1,grau critico. Foram 5 indicadores. A familia ndo participa ativamente em
organizacdo para agricultura familiar na comunidade e externa a ela, os
agricultores ndo tem o costume de participar de cursos ou oficinas, nem
tiveram oportunidade de se relacionar com entidades de pesquisa ou extenséo.
A assisténcia técnica foi o Unico indicador com classificacdo aceitavel,
geralmente o agricultor a procura a Emater, na época de fazer as andlises do

solo da propriedade. A figura 15 mostra os indicadores da propriedade C:
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Figura 15: Dimensédo sociopolitica da propriedade C

4.3.3 Indicadores de sustentabilidade econémica

Os indicadores de sustentabilidade da dimensdo econdmica da
propriedade C, em um total de 13 selecionados obtiveram a classificacdo de
sustentabilidade com lindicador em grau desejavel, 3 em grau aceitdvel e 9
indicador em grau critico.

O indicador com bom desempenho econdmico, classificagdo 3 para o
grau de sustentabilidade, esta relacionado a estrutura da terra por terem a
posse por comodato.

Os trés indicadores em grau aceitavel de sustentabilidade tiveram os
resultados ligados aos seguintes pardmetros: a mao de obra da familia, que
ndo supre totalmente as demandas da propriedade, principalmente os tratos

culturais exigidos no cultivo do café; a forma de comercializagdo, através da
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venda direta a compradores das fabricas de processamento de café,
imediatamente apds a colheita; o destino da producdo, que parte vai para o
consumo familiar e parte € destinada aos animais, porém a semente para o
plantio € comprada.

A maioria, nove dos indicadores econdmicos foi classificada em grau
critico de sustentabilidade. Os resultados sdo relacionados a divisdo do
trabalho na propriedade, separadas entre os afazeres do homem e da mulher.
A auséncia de anotagfes e controle dos gastos com o consumo familiar e com
o café, assim como as anotacdes sobre sua venda. O poder de decisdo e o
gerenciamento da renda sdo de responsabilidade do chefe da familia. O gasto
elevado com insumos agricolas, tanto para o café como para as outras
culturas, com a compra de sementes, fertilizantes e agrotoxicos. A nao
utilizacdo de financiamento agricola.

Além destes, outros resultados apresentaram a mesma avaliagdo. A
familia possui apenas meios de producdo do café para os tratos culturais das
lavouras. O custo de producao é elevado, e tem-se o risco de retorno financeiro
insatisfatorio, devido a oscilacdo do preco de venda do café. A propriedade
produz apenas o feijjdo para a comercializacdo, fora o café. E por ndo
comercializar nenhum produto beneficiado.

A apresentacdo de todos os resultados dos indicadores econdémicos
pode ser visualizada na figura 16 através do grafico formado com os

indicadores e seus valores:
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Figura 16: Dimens&o econdmica da propriedade C
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4.3.4 Indicadores de sustentabilidade ambiental

Os indicadores da dimensdo ambiental das lavouras cafeeiras da
propriedade C foram avaliados em duas amostras compostas por cafeeiros da
mesma idade e tamanho, com a mesma posicdo no relevo e a mesma area
circundante. As amostras foram denominadas de amostra 1 e amostra 2
apresentando no total de 23 indicadores selecionados e mensurados em cada
area. A amostra 1 apresentou 2 indicadores avaliados com grau desejavel, 10
indicadores com grau aceitavel e 11 indicadores com grau critico. Enquanto a
amostra 2 mostrou 2 indicadores classificados em grau desejavel, 9
indicadores em grau aceitdvel e 12 indicadores em grau critico de
sustentabilidade.

Os indicadores relacionados aos aspectos fenoldgicos das lavouras de
café apresentaram grau aceitavel para o desenvolvimento e volume do cafeeiro
nas duas amostras, o que indica que as plantas mostram um crescimento ndo
uniforme com galhos finos e que a area foliar possui um preenchimento médio
de folhas. O diametro médio do caule da amostra 1 foi de 12, 75 cm? e da
amostra 2 foi de 22,33 cm?, sendo ambas classificada com valor 2, grau
aceitavel de sustentabilidade.

A sanidade das culturas apresentou baixa incidéncia de doengas, menos
de 3%, para as duas amostras, sendo classificadas com valor 3, desejavel. Em
relacé@o a incidéncia de insetos pragas verificada nas duas amostras, a primeira
com presenca de 79,80% e a segunda com 39,54% ,de larvas ou folhas
minadas do bicho mineiro, recebendo assim a classificacdo critica para a
primeira e aceitavel para a segunda, para o grau de sustentabilidade. As folhas
da amostra 1 continham média de 2,54 sintomas de deficiéncia nutricional e da
amostra 2 continha média de 3,25 sintomas, logo foram avaliadas com valor
em nivel aceitavel e critico, respectivamente. O resultado da contagem de nés

das plantas de café corresponderam a uma produtividade esperada média de
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graos para a amostra 1, sendo avaliado com grau , estando em nivel de
aceitacao da sustentabilidade. E a amostra 2 apresentou um média de numero
de nos por planta muito baixa, recebendo avaliagdo critica para este indicador.

Em relacdo a presenca de vegetacdo superior nas lavouras, o nivel
apresentado é critico, pois ha auséncia de espécies arboreas e o plantio esta
em monocultivo. O manejo do cafezal apresentou valor 2 para o indicador
referente ao parametros de realizacdo de analise de solo com frequéncia. E
classificacdo critica para o indicador sistema de manejo, pois as lavouras séo
conduzidas no modo convencional, com uso de agrotdxico e de adubos
minerais.

A insercdo de praticas agroecoldgicas apresentou nivel critico para dois
indicadores, devido a auséncia de cultivos entre as linhas do cafezal e
auséncia de fontes orgénicas para a adubacdo dos cafeeiros. Apenas na
amostra 1, a utilizacdo de barreiras foi mensurada em nivel aceitavel de
sustentabilidade, para este descritor, pois h4d presenca de espécies arbdreas
de Eucalipto, de modo disperso no terreno, mas com a funcéo de protecdo do
vento. J4, na amostra 2, esse indicador foi medido em nivel critico, pois ndo ha
a utilizacdo de barreiras. A incidéncia de plantas espontaneas foi de 16,67%
para a amostra 1 e 52,33% para a amostra 2, sendo avaliadas com valor 2 (
aceitavel) e 1 (critica), respectivamente.

Em relacdo a cobertura do solo, ambas as amostras apresentam grau
critico para a presenca de residuo orgénico na superficie. E auséncia de
plantas herbaceas na superficie da amostral, grau critico. E presenca com
menos de 50% na amostra 2, grau aceitavel. Os indicadores mensuraram 0
residuo organico em decomposicdo. A cobertura morta na superficie do solo,
para a amostra 1 foi de 16,67, correspondente ao valor 1 (critico), e para a
amostra 2 foi de 52,78%, com avaliagcdo aceitavel. Os solos das areas néo
apresentaram erosao, valor 3, grau desejavel. E a incidéncia solar foi de 90%,
com avaliagao critica.

O grafico com os resultados dos indicadores de sustentabilidade

ambiental das lavouras esta representado pela figura 17:
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Figura 17: Dimensdo ambiental analisada nas lavouras de café da propriedade C

Os indicadores de sustentabilidade na dimensdo ambiental da &rea do
entorno da propriedade C apresentaram 4 indicadores com grau desejavel de
sustentabilidade, 1 indicador com grau aceitavel e 3 indicadores com grau
critico de sustentabilidade, dentre os 8 selecionados.

A presenca de um fragmento de mata com espécies nativas em area de
relevo com declividade acentuada. A diversidade de espécies de plantas no
quintal. A presenca de espécies arboreas diversificadas. E a presenca de
nascente no terreno e sua preservacao, classificaram os referentes indicadores
em grau desejavel de sustentabilidade.

A criagdo de animais na propriedade, juntamente com o fato de néo
fazer o uso do esterco para adubacdo, conferiu a avaliacdo aceitavel de
sustentabilidade para este parametro.

Os resultados apresentaram 3 indicadores com classificacdo em nivel

critico, que foram relacionados: a presenca de apenas da espécie arbdrea
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Eucalipto, em area de cultivo na propriedade; ao uso de arvores para lenha e
para infraestrutura da unidade familiar; e a nédo utilizacdo das sementes
cultivadas para o plantio.

O grafico, a sequir, representado pela figura 18 mostra os indicadores

ambientais da propriedade C:
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Espécie de arvore em area

Nascente e preservaca .
de cultivo

Uso das arvores na
propriedade

Sementes

Criacdo de animais iversidade de cultivos

Arvoresnoquintal

Figura 18: Dimensdo ambiental analisada no entorno da area da propriedade C.

4.4 Indices de Sustentabilidade Sociopolitico, Econémico e Ambiental e
indice de Sustentabilidade Global

4.4.1 indice de Sustentabilidade Sociopolitica (ISsp)

O Indice de Sustentabilidade Sociopolitica (ISsp) foi obtido através da
meédia simples entre os valores de todos os indicadores sociopoliticos
avaliados. Os indices encontrados em cada propriedade foram expostos no

quadro 4, a seguir:
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Quadro 4: Valores da avaliacdo da sustentabilidade da dimenséo sociopolitica

Indice de Sustentabilidade Sociopolitica

Propriedade A Propriedade B Propriedade C

2,81 2,00 1,81

A propriedade A apresentou seu ISsp de 2,81. A propriedade B
apresentou seu ISsp de 2,00. E a propriedade C apresentou seu ISsp de 1,81.

Portanto, a propriedade A apresentou o melhor indice, com valor bem
proximo a sustentabilidade desejavel, sendo que ela apresentou a maioria dos
indicadores, 17, com maior valor de classificacdo. Vale destacar, que o nivel
critico para esta dimensédo nao foi avaliado nesta propriedade. A propriedade B
expds o segundo melhor ISsp, em valor para ser classificada com
sustentabilidade aceitavel na dimenséao sociopolitica. O menor valor do ISsp foi
da propriedade C, mas este se apresenta proximo a classificagdo aceitavel da
sustentabilidade. Faz-se interessante analisar, que a propriedade C mostrou
um maior nimero de indicadores com grau desejavel de sustentabilidade que a
propriedade B, mas esta obteve o indice de Sustentabilidade menor. Por fim, a
figura 19 representa os indicadores de sustentabilidade sociopolitica das

propriedades A,B e C:
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Figura 19: Dimenséao sociopolitica das propriedades A, B e C. Sériel: propriedade A, Série 2:

propriedade B; Série 3: propriedade C
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4.4.2 indice de sustentabilidade Econdmica (ISe)

O indice de Sustentabilidade Econdmica (Ise) foi obtido através da
média simples entre os valores de todos os indicadores econdmicos avaliados.
Os indices encontrados em cada propriedade foram expostos no quadro 5, a

seguir:

Quadro 5: Valores da avaliagdo da sustentabilidade da dimensdo econdmica

Indice de Sustentabilidade Econémica

Propriedade A Propriedade B Propriedade C

2,43 2,00 1,50

A propriedade A apresentou seu lIse de 2,43. A propriedade B
apresentou seu Ise de 2,00. E a propriedade C apresentou seu Ise de 1,50.

Portanto, a propriedade A apresentou o melhor indice, com valor entre a
sustentabilidade desejavel e a aceitavel. Sendo que ela apresentou a maioria
dos indicadores, 7, com maior valor de classificagdo. A propriedade B exp6s o
segundo melhor Ise, em valor para ser classificada com sustentabilidade
aceitavel na dimensao econdmica. O menor valor do Ise foi da propriedade C,
apresentando classificacdo da sustentabilidade entre o nivel critico e o nivel
aceitavel. E relevante observar, que esta propriedade mostrou 9 indicadores,
entre 13, com avaliacao critica.

Enfim, a figura 20 engloba todos os indicadores de sustentabilidade

econdmica mensurados nas propriedades A,B e C.
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Figura 20: Dimensdo econdmica referente aos indicadores avaliados nas propriedades A, B e

C. Sériel: propriedade A, Série 2: propriedade B; Série 3: propriedade C.

4.4.3 indice de Sustentabilidade Ambiental

O Indice de Sustentabilidade Ambiental das lavouras de café (ISa) foi

obtido através da média simples entre os valores de todos os indicadores

ambientais avaliados nas amostras 1 e 2. Os indices encontrados em cada

propriedade, tanto nas lavouras de café como na area entorno das residéncias,

foram expostos no quadro 6, a seguir:

Quadro6: Valores da avaliacdo da sustentabilidade da dimensdo ambiental

Indice de Sustentabilidade Ambiental

Propriedade A Propriedade B

Propriedade C

Lavoura de café 1,83 1,78

Entorno da
. 2,25 2,38
residéncia
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A propriedade A apresentou seu Isa de 1,83. A propriedade B

apresentou seu ISa de 1, 78. E a propriedade C apresentou seu ISa de 1,59.

As propriedades apresentaram o Indice de Sustentabilidade Ambiental

das lavouras cafeeiras entre 0s graus criticos e aceitaveis, sendo que as

propriedades A e B apresentaram indices com valoracdo proxima e melhores

que a propriedade C. Este fato leva a questionar se estes resultados estédo

ligados ao sistema de producdo, visto que na propriedade C o manejo €

convencional.

O indice de Sustentabilidade Ambiental nas propriedades, na area de

entorno das residéncias, apresentaram os valores 2,25, 2,38 e 2,13 para as

propriedades A, B e C, respectivamente. Neste panorama, o ISa é classificado

com grau entre aceitavel e desejavel. E a propriedade B apresentou melhor

desempenho, com o melhor indice.

A avaliacdo da sustentabilidade das lavouras de café das propriedades

esta representada pela figura 21, composta pelos indicadores ambientais

analisados nas unidades de estudo. Vale destacar que os indicadores das

propriedades A e B foram semelhantes, que as linhas do grafico vermelha,

propriedade B se sobrepds a linha azul, propriedade A.

Desenvolvimento do cafeeiro
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Incidé nciade doengas

e Sériel
S érie2

Numero de nés
Série3

Diversidade de vegetacdo

Figura 21: Dimensdo ambiental das lavouras de café das propriedades A, B e C.Série 1

Propriedade A, Série 2: Propriedade B, Série 3: Propriedade C
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Por fim, os indicadores de sustentabilidade ambiental das propriedades
A, B e C foram compilados na figura 22, que representa os atributos da area ao
redor da residéncia da propriedade, completando a analise da dimenséo
ambiental

Fragmento de mata e
localizagdo
3

2 Espécie de arvore em area

Nascente e preservagdo ;
de cultivo

0} o Sériel

Uso das drvores na -
Sementes . o Série2
propriedade

Série3

Criagdo de animais \{ Diversidade de cultivos

Arvores no quintal

Figura 22: Dimensdo ambiental na area entorno da residéncia das propriedades. Sériel:

propriedade A, Série 2: propriedade B; Série 3: propriedade C.

4.4.4 indice de Sustentabilidade Global

O indice de Sustentabilidade Global (ISG) das propriedades foi calculado
através da média simples entre os indices de Sustentabilidade sociopolitica,
econdmico, ambiental para a lavoura e ambiental para a propriedade. ( ISG =
ISsp+ISe+ISa_lavoura+lsa_propriedade / 4). Os valores de cada indice de
sustentabilidade e o valor do indice global estdo representados no quadro 7, a

seguir:
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Quadro 7: Valores dos indices de Sustentabilidade Global em cada
propriedade

Indice de Sustentabilidade Global (ISG)

Propriedade A Propriedade B Propriedade C
ISsp 2,81 2,00 1,81
ISe 2,43 2,00 1,50
ISa_lavoura 1,83 1,78 1,59
ISa_propriedade 2,25 2,38 2,13
ISG 2,33 2,04 1,76

O ISG da propriedade A apresentou o valor de 2,33, o da propriedade B
o valor de 2,04 e o da propriedade C o valor de 1,76. Os indices globais das
propriedades A e B aferiram a classificacdo do grau de sustentabilidade entre o
desejavel e o aceitavel, sendo o da primeira propriedade melhor do que o da
segunda. O indice global da propriedade C apresentou a classificacao entre os
graus criticos e aceitaveis, mas com valor proximo a aceitacdo da
sustentabilidade.

A propriedade A, além de apresentar o melhor Indice de
Sustentabilidade Global, em relagcdo as demais, destacou-se por apresentar 0s
melhores indices nas dimensdes sociopolitica, econdmica e ambiental para as
lavouras de café. Ao extremo mostrou-se a propriedade C, com o pior Indice
Global e os piores indices para as dimensdes analisadas. E a propriedade B
com os Indices médios, exceto para o indice de Sustentabilidade Ambiental da

propriedade, onde obteve a melhor classificagéo.
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5 DISCUSSAO

5.1 Analise comparativada caracterizacdo das propriedades pesquisadas

O nimero de membros das familias pesquisadas € bem préximo, o que
difere entre elas é sua composicdo, na familia A ndo tem crian¢gas menores de
14 anos de idade, enquanto que nas outras duas familias ha quatro criancgas,
um casal em cada. A extensao territorial, em hectares, das propriedades A e C
sdo comparativamente maiores que a propriedade B.

Os agroecossistemas das propriedades sdo  diversificados,
principalmente a area ao entorno das casas, 0S quintais e pomares apresentam
variados cultivos vegetais, espécies frutiferas, plantas medicinais e diferentes
criacfes de animais. Nesse contexto, a propriedade A destaca-se com uma
maior diversidade, tanto das plantas, quanto dos animais. Em relagdo a outros
cultivos, exceto o café, a unidade A produz 5 produtos agricolas diferentes,
seguidos de 4 produtos da unidade B e 3 produtos da unidade C, sendo que
todas cultivam milho e feijdo consorciados com as plantas de café. A unidade C
tem uma maior &rea, mas apresenta a menor diversidade de cultivos plantados.

A infraestrutura das propriedades B e C sdo bem parecidas, ambas tem
as casas abastecidas por 4gua da nascente na propriedade e em termos de
estrutura fisica,a diferenca esta que a primeira apresenta terreiro de terra e a

segunda de cimento. Em comparagcdo com a propriedade A, as diferencas séo
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maiores, por conta de ter um secador de café, o que beneficia a qualidade dos
grados pos colheita, e ter o abastecimento de agua por poco artesiano e caixa
d’agua, o que garante uma maior estabilidade de abastecimento e um menor
risco de contaminacdo da agua. Pois as nascentes estdo protegidas dos
animais e por vegetagcdo, mas mesmo assim podem se contaminar por seu
entorno.

A preservacdo da vegetacdo natural esta presente nas 3 propriedades,
a unidade B apresenta um menor area, com algumas de espécies arbdreas,
que foram plantadas ao redor da casa e sdo preservadas com o0 intuito de
reflorestar o local. A unidade A tem uma area maior que a B, de
reflorestamento, em area de morro, que também esta preservada. Ja a unidade
C mostra um terreno bem maior ocupado por um fragmento de mata nativa, em
area de morro, que ndo sofre acdes de manejo pelos agricultores. Contudo
esta mata ndo esta isolada, ao redor tem a lavoura de café, o que pode causar
impactos a ,mata, dependendo dos insumos utilizados no café, que pode
chegar a atingir esta area.

O manejo dos sistemas produtivos € um dos pontos mais heterogéneos
entre as areas pesquisadas. As propriedades A e B utilizam do mesmo modo
de manejo: ndo aplicam defensivos agricolas (agrotéxicos) nos seus cultivos,
principalmente no café, as adubagdes sao feitas com adubo organico e mineral,
as sementes do plantio do milho e feijdo sdo da propria propriedade. A
diferenca entre elas é que a propriedade A aduba o café com casca de café e
aplica calda preventiva e a propriedade B s6 aduba o café com fertilizante e
ndo pulveriza com calda. Agora a propriedade C tem o manejo muito diferente
da A e B, pois utiliza o modelo convencional de produgcdo, com o0 uso de adubo
mineral e defensivos agricolas (agrotdxicos), além de comprar as sementes
para o plantio de feijao e milho.

Em relagdo a demanda de mdo de obra contratada para as
propriedades, quando necessario, em todas elas a forma de remuneracdo é
através de troca de dia do trabalho, sem envolver dinheiro. A colheita do café
da A e da C é realizada através do grupo de colheita da comunidade, ja a

colheita do B é feita somente pela familia. A forma de colher os graos de café
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foi modernizada para os casais da propriedade A e C, que a fazem com uso de
maquina, a derricadeira manual de graos.

A diviséo de trabalho na propriedade, de uma maneira geral, o0s homens
cuidam das lavouras e da comercializagcdo dos produtos e as mulheres dos
afazeres da casa, da horta e dos animais. Em relacdo a gestdo da unidade,
apenas a familia C nao adere a financiamentos e sobre o poder de decisao,
somente a familia B, o homem e a mulher decidem juntos as tomadas de
decisdes, as demais a decisdo fica a cargo do homem.

A comercializagdo dos produtos da propriedade A, com 8 itens é mais
diversificada que as das propriedades B com 3 itens e C com 2 itens. Além
disso, a venda do café é diferenciada, por ser parte comercializada em
conjunto com outros agricultores e direto ao consumidor e pela venda do café
beneficiado direto a compradores. As unidades B e C vendem café em coco
para atravessador e comprador direto, e ndo estocam o café para esperar um
melhor prego.

A segunda caracteristica mais heterogénea entre as familias é a
participacdo em organizacfes politicas da agricultura familiar. Ao comparar as
trés temos a familia A extremamente participativa nas organizagdes da
Comunidade do Salazar e externa a ela como no STR de Araponga, na
Associacdo da Agricultura Familiar e na Cooperativa de Crédito (Cresol). A
familia B com participacdo mediana nas organizacbes, com participacao
esporéddica apenas do agricultor na Cooperativa de Crédito. E participagdo nula
da familia C, que ndo integra nenhuma das entidades citadas.

Logo, as caracteristicas mais marcantes e que mais diferenciam as
propriedades sdo o manejo dos cultivos e a participacdo nas organizacoes
politcas da agricultura familiar. Seguida dos temas de comercializacdo dos
produtos, preservacao da vegetacdo natural e infraestrutura das propriedades,
que apresentam diferencas e semelhancas marcantes. Incluindo também os
temas mao de obra externa a familia , colheita do café, nGmero de membros e
diversificagdo dos agroecossistemas, que apresentaram diferencas sutis e

semelhancas.
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visualizacdo das caracteristicas das familias

pesquisadas foi elaborado o quadro 8, como a sintese dos dados descritos

acima:

Quadro 8: Sintese das caracteristicas das familias pesquisadas

Caracteristicas das

Propriedades

Propriedades A B C
N° de membros que
residem na 4 5 4
propriedade
Area da propriedade 17,52 ha (14,52 ha + 3 9 ha 19,36 ha

ha lavoura de café)

Quintal - pomar e
horta
Animais

Diversificado com
cultivos vegetais,
Porco, galinha, ganso,
abelha jatai, tanque de

Diversificado com
cultivos vegetais,

Porco, frango de
granja, cabra

Diversificado com
cultivos vegetais,
Porco, frango de
granja, tanque de

peixe peixe
Outros cultivos e Feijdo, milho, b_anana, Feuao_, milho, Feijao, milho,
criacio animal cedro australiano, amendoim, cana- eucalipto
abelha africana de-acucar

Infraestrutura

Casa, chiqueiro,
galinheiro, terreiro
cimentado, secador de
café, paiol, caixa d'agua
Pogo artesiano

Casa, chiqueiro,

terreiro de chdo,

paiol, galinheiro
Nascente

Casa, chigueiro,
paiol, terreiro de
cimento, galinheiro
2 nascentes

Espécies arboreas /
Mata

Fragmento de mata
reflorestado a 18 anos

Espécies arbdreas
no quintal e a redor
do quintal.

Fragmento de mata
com espécies nativas

Manejo dos cultivos

Adubacgéo mineral e
organica, pulverizagédo
com calda, capina,
semente prépria e
mudas de café
comprada

Adubacéo mineral
e organica,
pulverizacdo,
semente proépria,
muda de café
comprada, calda de
fumo para bicho
mineiro

Calagem, adubacéo
mineral, semente e
mudas compradas,
aplicacao de
fungicida sistémico
para combate a
ferrugem e phoma

Colheita do café e
mao-de-obra externa

Em grupo, com
derricadeira manual e,
troca de dias

Em familia, com
derricadeira
manual e troca de
dias

Em grupo, manual e
troca de dias

Divisdo do trabalho

Homem: lavouras,
Servicos externos e
venda. Mulher: horta,

pomar, animais e casa

Homem: lavouras e
venda. Mulher:
casa, pomar, horta
e animais

Homem: lavoura,
pomar e venda.
Mulher: horta e
viveiro, casa e

animais,

Produtos
comercializados

Feijdo, milho, banana,
artesanato, sabao
medicinal, mel, prdpolis
e café

Feijdo, biscoitos e
café

Feijao e café
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Quadro 8: Sintese das caracteristicas das familias pesquisadas (continuac¢&o)

Financiamento Sim Sim Né&o
Participacdo em . . Sim
_p & " Sim ativamente, toda . x
organizagdo da familia esporadicamente, N&o
agricultura familiar s6 o agricultor
Poder de decisao Homem Homem e mulher Homem

5.2 Analise comparativa entre os indicadores das propriedades

5.2.1 Dimensdo Sociopolitica

A dimensao sociopolitica englobou 18 indicadores de sustentabilidade
classificados em trés graus distintos, desejavel, aceitdvel e critico. As
propriedades pesquisadas apresentaram diferentes resultados em relagcdo a
esta dimensdo. Sendo que a propriedade A obteve melhor desempenho em
relacdo as propriedades B e C, que mostraram resultados proximos entre elas.

A propriedade A apresentou uma maior porcentagem dos indicadores
classificados no grau desejavel de sustentabilidade, com 80,95%, seguido da
propriedade C, com 38,10% e da propriedade B com 23,81%. Entre esses
indicadores, apenas dois foram comuns, “a origem dos agricultores” e “ acesso
a energia elétrica”. Fatores que indicam que as familias sdo formadas por
membros nascidos em Araponga e que 0 servi¢o publico para o abastecimento
de energia atende bem todas as unidades analisadas.

Outro indicador com esta avaliagdo para a propriedade A, teve
classificacdo aceitavel para as propriedades B e a C, “instalagdo estrutural da
propriedade”. Contudo, as trés propriedades possuem uma estrutura basica
para atender as necessidades das familias.

Vale destacar, que cinco indicadores apresentaram avaliagdo desejavel
para a propriedade A e avaliacdo critica para as demais, mostrando diferencas
visiveis entre elas. Quanto ao nivel de escolaridade e principalmente na
participacdo da familia dentro de organizagdes na comunidade, nas entidades
de agricultura familiar local, na interagcdo com drgdos de pesquisa e extensdo e

em cursos de capacitacao.
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Os agricultores das propriedades B e C apresentam baixa escolaridade,
com Ensino fundamental | (12 a 5 a série) completo. A interacdo destas familias
com entidades locais formadas por agricultores familiares é quase inexistente.
Pois, apenas o agricultor da familia B frequenta a Cooperativa de crédito
solidario, quando precisa resolver algumas pendéncias relacionadas a
comercializacdo do café. Eles ndo tém o hébito de participar de cursos e
oficinas de capacitagdo e de projetos de pesquisa em extensdo. Uma
explicacdo para isto se da pelo fato que, a conex@o entre 0s agricultores e
esses 0rgdos passa pelas entidades sociais. As familias se relacionam, com
baixa frequéncia, com a entidade de assisténcia técnica do municipio.

Enquanto os agricultores da propriedade A tem Ensino fundamental e
médio completo. A participacdo da familia nas organizacées da comunidade e
do municipio é constante e proativa. Eles tém o habito de frequentar cursos e
oficinas de capacitacdo, promovidos por 6rgdo de pesquisa e extensdo ou
pelas entidades em parceria com uma organizagdo ndo governamental que
atua na regido. A participacdo do agricultor nas reunifes ou palestras das
associagOes, propicia o fortalecimento das relagcGes interpessoais, elemento
indispensavel na formacao do capital social (SOUZA, M. et al., 2005)

Os conhecimentos adquiridos nos cursos e oficinas realizados pelos
membros refletiram em mudancgas nas agdes no ambito da familia e do sistema
produtivo. Como por exemplo, o0 monitoramento dos gastos com a casa e com
a producédo do café, o uso da homeopatia no tratamento da salde da familia, a
preocupacdo com o processo de secagem dos grdos de café, para obter um
produto de qualidade, entre outros. Os cursos sdo importantes para o
aperfeicoamento técnico dos agricultores, garantem o0 aumento no
conhecimento de determinados temas e constroem novos conhecimentos que
podem auxiliar na melhoria da producdo local (SANTANA; CARVALHO;
GOMES, 2012).

Entre os indicadores avaliados em grau aceitdvel, a propriedade B
apresentou a maior porcentagem com 52, 36%, seguidos da propriedade C,
com 42,86% e a propriedade A com 19,05%. O indicador que teve um maior

destaque foi “perspectiva de o jovem permanecer no campo”, preocupacao
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entre todas as familias pesquisadas. Apesar dos jovens declararem que
gostam de morar no meio rural, a busca por outras oportunidades de vida, pode
ser determinante para a saida deles. Fato que, pode provocar a escassez de
médo de obra na unidade familiar. A propriedade B foi a Unica avaliada em nivel
aceitavel de sustentabilidade para os indicadores relacionados a moradia, que
é de alvenaria sem acabamento, mas o conforto do local devido 5 membros
dividirem a habitagdo é reduzido. Enquanto as outras duas propriedades
apresentaram nivel desejavel.

Além dos indicadores classificados em grau critico, jA abordado, a
propriedade C apresenta baixo nivel de seguranca alimentar. Pois, eles
compram muitos produtos para o consumo familiar e costumam comprar
semente para o plantio. Segundo Sousa (2006), a seguranca alimentar €
essencial para uma distribuicdo igualitaria de bens e incluséo social.

As outras propriedades produzem uma diversidade de alimentos para o
consumo da familia e utilizam da prdopria semente nos cultivos, principalmente
de milho e feijdo, assim a avaliacdo para este indicador é desejavel. Em
relagdo, aos saberes tradicionais, a familia C difere das demais por utilizar

parcialmente esses conhecimentos.

5.2.2 Dimensao Econbmica

A dimensdo econdmica teve 13 indicadores de sustentabilidade
selecionados e classificados em trés graus distintos, desejavel, aceitavel e
critico. A avaliacdo dos indicadores em grau desejavel foi presente em 50 % na
propriedade A, em 25,57 % na propriedade B e em 12,28% na propriedade C.

A posse da terra das propriedades foi o Unico indicador comum
classificado com grau desejavel de sustentabilidade. As familias tém direito ao
uso da terra, por comodato. O proprietario € o pai do agricultor, que
disponibilizou a terra para ser utilizada pelo filho. Outro indicador comum foi o
tipo de mao de obra, apresentando nivel aceitavel. A maior parte da mao de

obra da unidade familiar é executada por seus membros, sendo necessario 0
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emprego de mado de obra externa, principalmente para as demandas de
producdo do café. O trabalho de Caixeta, Teixeira e Singulano Filho (2009),
analisou a sustentabilidade econdmica em 11 propriedades da Zona da Mata
Mineira e identificou o uso intensivo da mao de obra na conducédo da atividade
cafeeira e do trabalho da familia.

A divisdo do trabalho nas propriedades foram classificadas em grau
critico para todas as familias. Ja o indicador de divisdo de renda e tomada de
decisdo apresentou nivel critico para a propriedade C, aceitavel para a A e
desejavel para a C. Tradicionalmente na agricultura familiar, ou de um modo
geral, na vida no meio rural, o homem € responsavel pela producédo agricola e
a mulher pelos afazeres da casa e cuidados com os animais. Deste mesmo
modo, isso ocorre nas familias analisadas.

Porém, as agricultoras também trabalham nas lavouras, quando a
demanda € presente. O problema desta divisdo é que o trabalho doméstico nédo
é valorizado, muitas vezes a mulher destinada maior parte do seu tempo para
as tarefas e isso ndo é reconhecido pelo homem. A divisdo sexual do trabalho
nas unidades de producdo agricola, dependendo do modo em que ocorre,
dificulta a vida das mulheres agricultoras e exploram o seu trabalho (SCHMITZ;
SANTOS, 2013).

Emrelacdo ao poder na tomada de deciséo, o chefe da familia C cumpre
este papel. Na familia A, o homem tem o poder de decisdo, mas ele repassa
uma parte da renda para mulher administrar. O destaque, neste elemento é a
familia B, onde o homem e a mulher administram a renda e tomam as decisdes
em conjunto. Outro indicador, que merece énfase é o controle dos gastos, a
familia A é a Unica a desempenhar o monitoramento dos gastos e das vendas
da propriedade, sendo este realizado pelo homem e pela mulher, recebendo
por isso o grau de avaliacdo desejavel. Enquanto as familias B e C ndo fazem
estas anotagdes, e apresentam o grau critico para este elemento.

As propriedades A e B apresentam as mesmas caracteristicas para o
gasto com insumos, que ndo é elevado, o grau de endividamento, que €
mediano, devido ao financiamento acessivel a elas, para realizarem o

investimento da produgdo do café, oscilando a avaliagdo em nivel aceitdvel e
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desejavel. J4, a propriedade C ndo utiliza crédito agricola, com isso o grau de
endividamento é nulo. Mas o custo da producdo é alto, porque 0s insumos para
0 sistema de producdo é todo externo a propriedade. Logo a avaliagdo do
indicador varia de critico a desejavel.

O indicador com maior énfase entre os elementos de bens de producéo
e venda do café é referente ao modo de comercializacdo. A propriedade A
recebeu a melhor avaliacdo, nivel desejavel, por comercializar parte do café
junto com os agricultores do grupo do Salazar, diretamente ao consumidor.
Além de ter o costume de armazenar os grdos, na espera de um melhor prego
na venda. O retorno financeiro com a venda do café junto ao grupo do Salazar,
ainda nao € rentavel, pois 0 volume de grdos destinados a venda € pequeno.
Eles estdo em fase de experiéncia, e sdo os prdprios agricultores, mais ou
menos doze, que executam todo 0 processo. Entretanto, sdo as experiéncias
que ensinam aos agricultores a importancia de trabalharem em conjunto,
através de grupos capazes de defender seus interesses e os da populacédo
local. (FREITAS; AMODEO; SILVA, 2012).

Enquanto as propriedades B e C comercializam o café, logo apés o
periodo de colheita, o agricultor B vende ao atravessador e o agricultor C
vende a compradores de café das fabricas de processamento dos grdos. Por
isso, 0 grau de sustentabilidade € critico e aceitavel, respectivamente. Estas
formas de comercializacdo impossibilitam o agricultor de negociar a venda e
conseguir um melhor preco. Nesse sentido, a pesquisa de Freitas, Amodeo e

Silva (2012,p.115), sobre a historia de Araponga relata que:

Historicamente, os agricultores familiares do municipio encontraram
dificuldades de acesso ao sistema financeiro formal. Os agricultores
familiares, sem recursos suficientes para enfrentar os gastos da
cultura de café (mdo de obra, insumos, etc.), viam-se forcados a
procurar por agiotas ou a vender a producdo por antecipado (a um
preco bastante menor estabelecido pelo comprador).

As propriedades apresentam pelo menos um produto comercializado,
exceto o café, além de cultivarem outros alimentos, que servem para o
abastecimento da casa. Nos extremos deste elemento tem-se a propriedade A

com nivel médio de produtos cultivados, que sao distribuidos ao consumo
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familiar, aos animais e a venda em mercados locais. Além de apresentarem a
comercializagdo de produtos ndo agricolas como o artesanato e sabonetes
medicinais. E tem-se a propriedade C, que cultiva um produto, exceto o café
para a venda, a producdo tem destino para 0os animais e pouco voltado para o
consumo familiar e ela ndo produz nenhum produto beneficiado.

A diversificacdo da producdo relacionada a pluriatividade da propriedade
visa a diminuicdo da dependéncia da renda da familia a cafeicultura. A
pluriatividade surgiu para permitir melhor qualidade de vida dos pequenos
produtores, ou seja, atividades desenvolvidas no interior dos estabelecimentos
e orientadas a industrializacdo de produtos vegetais e animais. Também a
prestacdo de servicos a terceiros é outra iniciativa para geracdo de renda a
estes produtores (FUNK; BORGES; SALAMONI, 2006).

5.2.3 Dimensao Ambiental

A dimensdo ambiental teve 23 indicadores de sustentabilidade
selecionados e avaliados nas lavouras cafeeiras e 8 indicadores na
propriedade, em é&reas do entorno das residéncias. Este conjunto de
indicadores foi classificado em trés graus distintos, desejavel, aceitavel e
critico. A analise entre eles apresentada neste item aborda a discussdo dos
resultados da avaliagdo na lavoura de café, seguida dos resultados da
avaliacdo da propriedade.

Os indicadores de sustentabilidade ambiental das lavouras cafeeiras
foram mensurados em duas areas, amostra 1 e amostra 2, com composicao
homogénea para as caracteristicas de idade e tamanho das plantas de café, da
posicdo no relevo e da area circundante. Desta forma, a anélise dos resultados
compreendeu estas amostras e fez uma discusséo entre elas.

Os indicadores apresentaram diferentes graus de sustentabilidade entre
as amostras das lavouras de café, com maior porcentagem pra 0S graus
criticos e aceitaveis de sustentabilidade e menor para o grau desejavel. Para a

classificagdo da amostra 1 , a média geral entre as propriedades foi de: 40,58%
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critico, 49, 28% aceitavel e 10,14% desejavel. Para a amostra 2, foi de:
43,48%, 39,13%, 14,49%.

Os resultados gerais, das propriedades e das amostras, dos indicadores
ambientais relacionados ao desenwvolvimento do café, ao volume da area foliar
e o diametro do caule, apresentaram classificacdo aceitavel. Os cafeeiros
possuem um crescimento desuniforme, com galhos finos e compridos, sendo
que alguns com poucas folhas. O volume foliar, medido pelo diametro médio
das copas subdivididas nas por¢cdes inferior, mediana e superior e multiplicado
pela altura, aferiu um valor médio para a area foliar, com folhas largas em
coloracdo de verde a verde escuro. O trabalho de Alves e colaboradores
(2002), concluiu que a medicdo do indice de Area foliar do cafeeiro pode-se
tornar uma medicdo simples, através do céalculo do volume do café, com as
medi¢cOes do diametro da copa e da altura da planta.

O diametro do caule dos cafeeiros apresentaram medidas, que variaram
de espessuras médias a grandes. Esses valores podem ser interpretados
através da relacdo do didmetro do caule e tamanho da area ocupada pelas
raizes das plantas de café, logo a maioria dos cafeeiros que obtiveram valor
médio do didmetro caule, podem apresentar o sistema radicular com
desenvolvimento mediano. Segundo, Martinez e colaboradores (2007), o
crescimento do diametro do caule é muito influenciado pelo desenvolvimento
das raizes, sendo boa caracteristica morfologica externa do cafeeiro indicativo
de um bom sistema radicular.

Em relacdo a salde das plantas de café, o resultado para a incidéncia
de doencas foi muito baixo, assim a sanidade da cultura recebeu a avaliagéo
desejavel para a sustentabilidade. Nesse sentido, poucas folhas do café foram
observadas com a presenca de sinais das doencgas flngicas da ferrugem e da
cercosporiose, que foram as Unicas doencas visualizadas nas lavouras
pesquisadas. A pesquisa de Martins Neto (2009), com indicadores ambientais
em cafezais conferiu uma meédia percentual da doenca da ferrugem com
variagcao entre 0% e 27% em lavouras a pleno sol com manejo convencional e
organico. Ja esta pesquisa conferiu uma menor variacdo dos valores, entre de
0% e 12%.
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Aincidéncia de insetos praga nas lavouras cafeeiras das propriedades A
e B, e da amostra 2 da propriedade C, apresentaram avaliacdo aceitdvel, com
incidéncia da presenca de larvas ou desenhos de minas nas folhas do café, do
Bicho Mineiro, em porcentagem inferior a 50%. Apenas na amostra 1 da
propriedade C esta porcentagem foi proxima a 85%, indicando uma alta
incidéncia deste inseto. Vale destacar, que este foi a Unica espécie de inseto
praga encontrado nos cafezais. Enquanto, que no trabalho de Martins Neto
(2009), além do bicho mineiro, encontrou-se a presenca de acaros e da broca
do café (Coleoptera).

A deficiéncia nutricional encontrada pela diagnose visual do terco
inferior, mediano e superior das folhas da copa foram as mesmas para as
amostras 1 das propriedades, com avaliacdo aceitavel da sustentabilidade,
apresentando a deficiéncia média de 1 a 3 nutrientes essenciais para o
desenvolvimento da planta e producdo dos grdos de café. Enquanto que nas
amostras 2, a avaliacdo foi critica, as folhas mostraram a deficiéncia média
para mais de 3 nutrientes essenciais. Elementos presentes na planta
importantes para seu desenvolvimento, sem ele a planta ndo vive, tem fungéo
direta na planta e ndo pode ser substituido; em funcdo da quantidade em que
estdo presentes, classificam-se como macronutrientes ou micronutrientes
(GUIMARAES; MENDES; BALIZA, 2010).

A produtividade esperada nas lavouras analisadas, através da contagem
do numero de nés foi produtividade média para a maioria das amostras,
apenas a amostra 2 da propriedade C foi aferido uma baixa produtividade.

Os cafezais caracterizam-se pelo cultivo em monocultura, pela auséncia
de espécies arbdreas distribuidas pelas areas, e com a area circundadas por
lavouras cafeeiras, o que confere a avaliagao critica destes indicadores.

O sistema de manejo das propriedades A e B sdo classificados com
nivel aceitavel, pela auséncia do uso de agrotoxicos, no cultivo do café. Além
disso, o agricultor da propriedade A realiza a adubagdo mineral e organica dos
cafeeiros, e o agricultor da B somente a mineral. Ja a propriedade C faz o uso

do modelo convencional no manejo do café, com aplicacdo de adubacao
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mineral, fertilizantes e fungicidas, apresentando o grau critico para a
sustentabilidade.

As lavouras da maioria das amostras apresentam barreiras para
protecdo do vento com espécies arboOreas e bananeiras distribuidas de modo
aleatorio. Apenas a amostra 2 da propriedade C esta pratica é inexistente.

A cobertura dos solos apresenta-se em porcentagem media para todas
as lavouras das propriedades. A presenca de residuos organicos é baixa. A
porcentagem de cobertura morta para as propriedades A e B é média para a
mostra 1 e alta para a amostra 2. Enquanto que este elemento na propriedade
C apresenta-se em nivel baixo para amostra 1 e nivel médio para a amostra 2.
A presenca de processos erosivos no solo das lavouras é inexistente. Apesar
do sistema de producdo das propriedades A e B ndo serem organicos, a
qualidade indicada pela observacdo dos aspectos do solo € maior que na
propriedade C, em sistema convencional. O estudo de Guimardes e
colaboradores (2013) avaliaram doze atributos do solo, de modo observacional,
em lavouras cafeeiras de manejo organico e convencional, conferindo a
qualidade do solo uma maior sustentabilidade na produgdo organica em
relacdo ao convencional.

A incidéncia de luz nas lavouras foi de 100%, o que indica que o café é
produzido a pleno sol. A presenca de incidéncia solar constante contribui para
que a produtividade dos graos apresente o fator da bianualidade da producao,
em uma safra a produtividade € maxima e na préxima safra a produtividade é
bem reduzida, para proporcionar a recuperacdo dos cafeeiros. Este fator pode
vir a ser amenizado com a presenca de arvores nos cafezais. Pois, a reducao
da incidéncia solar pelas arvores e a manutencdo do microclima ao longo do
ano pode evitar danos por fotoinibicdo e fotooxidacdo, reduzindo o efeito da
bianualidade sobre a producédo (BEER et al., 1997; FAHL et al., 1989; FREITAS
etal., 2003; CAMPANHA et al., 2004).

Os indicadores de sustentabilidade ambiental da propriedade avaliados
na area no entorno da residéncia apresentaram 50% dos indicadores com grau
desejavel de sustentabilidade para as trés propriedades. Dentre estes, apenas

0 indicador diversidades de cultivo é comum entre eles. As propriedades
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apresentam uma area de quintal, que circunda a casa, composta basicamente
por pomar e horta, com diversos cultivos vegetais e plantas medicinais,
espécies arbdreas e plantas frutiferas. Nos quintais das propriedades B e C ha
a presenca de arvores ndo frutiferas, conferindo a classificacdo desejavel para
este indicador. Enquanto a propriedade A apresenta o grau aceitavel, por ter
em seu quintal apenas as frutiferas.

A criacdo de animais também se faz presente na area de quintal,
diferindo a unidade C das demais, por esta utilizar parcialmente os residuos
dos animais como fonte de adubacéo, conferindo a ela a avaliagdo aceitavel. O
uso proprio das sementes para os plantios tiveram classificagcdo extrema para
familia A, com grau desejavel e para a familia C com grau critico. Pois a
primeira produz a prdépria semente e faz troca com os vizinhos, a segunda néao
produz sementes. E a propriedade B, com nivel aceitdvel, somente produz as
sementes.

A propriedade A e C apresentam fragmento de mata, localizada préximo
a topo de morro, com avaliacdo desejavel. E a propriedade B apresenta area
de fragmento de mata ao redor do terreno do quintal, com classificacéo
aceitavel. Mas ndo ha existéncia de arvores entre os cultivos das propriedades,
classificacdo critica a este indicador. O uso das arvores pela familia A e B
serve apenas para lenha, enquanto que na familia C eles também utilizam para
construcdo. H& presenca de nascente preservada nas propriedades B e C, e

auséncia de nascente na A.
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6 CONCLUSAO

A avaliacdo da sustentabilidade, de trés propriedades, da cafeicultura
familiar do municipio de Araponga apresentou o0 grau aceitdvel de
sustentabilidade para as propriedades A e B inseridas no processo de transicdo
agroecolégica. Dessa forma, melhoras no éambito social, econdmico e
ambiental necessitam ser realizadas para que essas unidades familiares
alcancem um patamar mais ideal. E a avaliacdo para o grau critco de
sustentabilidade da propriedade C inserida no sistema de producéo
convencional do café.

Dentre as propriedades em transicdo, a propriedade A diferenciou-se da
propriedade B pela participagdo proativa em organizacdes sociais na
comunidade e no municipio. O Indice de Sustentabilidade Global foi maior para
a propriedade A, em relacdo a propriedade B. Portanto a propriedade A é mais
sustentavel que a propriedade B.

Através dos indicadores foi possivel identificar as potencialidades e
limitacbes dos sistemas de producdo das propriedades. Sendo que, o0s
agroecossistemas em processo de transicdo apresentaram mais fatores
potenciais em seu manejo que 0 agroecossistema convencional. Esses fatores
sdo referentes a diversidade local e as fontes organicas existentes para

adubacao dos cultivos. As dificuldades identificadas nos sistemas produtivos
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sdo comuns as trés propriedades, a intensa demanda da méo de obra com os
tratos culturais do café e a oscilacdo no preco de venda dos grédos de café.

As lavouras de café das propriedades analisadas sdo conduzidas de de
modo que ndo contribui para um equilibro entre 0 meio ambiente e o sistema
produtivo. A baixa diversidade de espécies, o cultivo em monocultura e a
utilizacdo de insumos minerais externos a propriedade, promovem impactos
negativos ao agroecossistema, como a baixa fertiidade natural dos e a
incidéncia de pragas e doencas na cultura do café. Os outros
agroecossistemas das propriedades, como 0s quintais, também estdo longe do
equilibrio com 0 meio ambiente, mas o grau de sustentabilidade apresentado €
bem maior que os cafezais. A diversidade de cultivos e espécies deste locais e
0 manejo utilizando insumos da propria propriedade, se destaca como um
grande diferencial.

Nesse trabalho foi possivel concluir que as propriedades pesquisadas
ndo sdo sustentaveis. Isso pode ser constatado por meio da observacao da
analise dos graficos radares e dos resultados obtidos pelo indice de
Sustentabilidade Global. Todavia, quando se faz uma comparagdo entre esses
indices, constatamos que a propriedade A obteve a melhor avaliagdo do indice
Global e dos indices das dimensdes: sociopolitica, econdmica, ambiental.

A avaliagdo da sustentabilidade das propriedades A, B e C foi
mensurada pelos indicadores com eficiéncia, de forma que o objetivo da
pesquisa foi concluido. Ademais, os indicadores proporcionaram uma
caracterizacdo sociopolitica, econémica e ambiental de cada propriedade. As
coletas de informagdes, por meio de entrevistas, possibilitaram a participagéo
da toda a familia. Mas, a participacao integral deles nas coletas de dados no
campo ndo ocorreu, pois a demora na andlise das folhas e dos ramos dos
cafeeiros para verificagcdo de insetos pragas, sanidade e deficiéncia nutricional,
impossibilitaram sua permanéncia. Logo, os indicadores de sustentabilidade,

foram em parte, validados pelos agricultores.
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APENDICE

APENDICE | - Roteiro DRP - Diagndstico Rural Participativo

Metodologia: Entrevista Semi- Estruturada e Caminhada Transversal

Data da coleta:
Horario:
Comunidade:
Proprietario:

Contato:
1. FAMILIA

e COMPOSIGCAO: Nomes; Idade; Sexo; Nimero de pessoas; Grau de Parentesco;
Grau de escolaridade; Ocupacdo; Nimero de jovens.

e PLANEJAMENTO DA PROPRIEDADE: Méo de obra; Quem cuida; Hordrio; Divisdo
das tarefas; Tempo dedicado; Controle de gastos (anotacdes).

2. PROPRIEDADE

e TAMANHO DA PROPRIEDADE; PARTE DO AGRICULTOR NA PROPRIEDADE;
e PROPRIEDADE PROPRIA; Estrutura fundiaria: Nesta propriedade o Sr é:

e HISTORIA DA PROPRIEDADE; (posse e uso);
3. OQUE SEPRODUZ; COMO; DESTINO;

e O QUE PRODUZ (tipo de producdo, area em ha ocupada pela produgéao).
e COMO (insumos utilizados; méao de obra; semente).

e PRODUTIVIDADE
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e DESTINO (consumo da casa; venda; destinado aos animais (tipo de criagdo e
quantidade));

o DEIXADO PARA SEMENTES (quantidade);
e ONDE COMPRA OS INSUMOS

e O QUE CONSOME QUE VEM DE FORA DA PROPRIEDADE? O QUE
COMPRA PARA O CONSUMO FAMILIAR?

e MAO-DE-OBRA
LISTAR AS PRODUCOES DESENVOLVIDAS NO VERAO E NO INVERNO
4. CAFE
e AREA DE PRODUCAO; NUMERO DE PES DE CAFE; ESPACAMENTO;
¢ PRODUTIVIDADE (dos dois (ltimos anos);
e ADUBACAO; CALAGEM (faz amostra de solo e de folha; tipo e quantidade);

e OUTROS INSUMOS (tipo e quantidade de cadainsumo, produtos utilizados E
onde compra cadainsumo)

e DOENGAS E OUTROS FATORES QUE CAUSAM PERDA DA PRODUGCAO;
1. Sanidade da cultura
2. Principal praga e controle

3. Incidéncia, bicho mineiro, ferrugem, broca do café? O que vocé faz para
controlar ferrugem? Como decide que vai controlar?

e COMO FAZA CAPINA DO CAFE? COMO CONTROLA O MATO?

e COLHEITA E MANEJO NO TERREIRO (usa derrigadeira manual, tem secador de
café). Colheitaindividual + m&o de obra; colheita através do grupo de colheita (+
detalhamento).

e MAO-DE-OBRA. Utiliza somente méo de obra familiar? Usa mao de obra de fora
da propriedade? Com que frequéncia? Paga “diaria” ou “troca de dias”?

e DESTINO DA PRODUCAO (vendas; pagamento servigos; consumo familiar;
5. ANIMAIS

e [ESPECIE E QUANTIDADE;

e PRODUTIDADE (quantidade; consumo pra venda; consumo pra familia)

e USO DO ESTERCO

e DESTINO DO ESTERCO QUE NAO USA
6. AGUA

e QUAL A DISPONIBILIDADE;

e ONDE? (Nascentes, cuidados);

e ANASCENTE E PROTEGIDA

e QUE AGUA ABASTECE A CASA

e FAZ IRRIGACAO? DE ONDE VEM A AGUA QUE USA NA LAVOURA? (POR
EXEMPLO A AGUA PARA PULVERIZACAO)

7. AVALIACOES AMBIENTAIS
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e TEM ARVORES NA PROPRIEDADE, TEM ARVORES EM TOPO DE MORRO OU
NA GROTA

e SE TEM MATA NA PROPRIEDADE, HA QUANTO TEMPO EXISTE? (mata nativa
ou area de regeneracdo)

e VOCE FAZ USO DA MATA? TIRA MADEIRA PARA ALGUM USO?

¢ HOUVE OCORRENCIA DE FOGO?

e TEM PLANTIO DE EUCALIPTO NA PROPRIEDADE? VENDE E UTILIZA NA
PROPRIEDADE? FAZ QUAL USO DA MADEIRA?

PRECEPCAO DO AGRICULTOR EM RELACAO A SUA SAUDE, A SAUDE DE SUA
FAMILIA E O BEM- ESTAR DELE E DA FAMILIA.

8. INSTALACOES

e TIPO;
e MATERIAL;
e LIMPEZA;

e MAQUINARIO, QUAIS MAQUINAS QUE TEM E PARA QUE AS UTILIZAM?

e ACESSO AO MAQUINARIO (Faz uso de alguma maquina da associagao,
prefeitura, ou aluga um servigo de alguma maquina)

ORGANIZAGAO LOCAL

e FAZPARTE DA ASSOCIAGAO? PARTICIPA DE ALGUM GRUPO?
DESENVOLVE ALGUMA ATIVIDADE NESSE GRUPQO?

e COMERCIALIZA EM GRUPO OU COOPERATIVA?
e OUTRAS?

10. AVALIACAO ECONOMICA

ONDE COMERCIALIZA SEUS PRODUTOS? VENDE PRODUTOS EM CASA?

ENTREGA PRODUTOS PARA A MERENDA ESCOLAR? VENDA PARA O PAA?

e QUAIS OS PRODUTOS QUE SOFREM TRANSFORMACOES PARA
COMERCIALIZAGAO? (AGREGAGAO DE VALOR)

e QUAIS PRODUTOS SAO BENEFICADOS? FAZEM DOCES OU GELEIAS PARA
VENDA? FAZ ARTESANATO COM ALGUM MATERIAL DA PROPRIEDADE?

e VENDA DO CAFE:
o VENDE O CAFE EM COCO OU LIMPO?
o QUALIDADE DA BEBIDA DO CAFE?
o VOCE PERCEBE DIFERENGA NA VENDA ENTRE O CAFE RIOZONAE O
CAFE BEBIDA DURA?
o COMO VOCE LIDA COM AS DIFERENCAS DE PRECO DA VENDA DO
CAFE.
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o QUANTO QUE O AGRICULTOR ACHA QUE SUA ESTABILIDADE NA
TERRA, O BEM ESTAR DE SUA FAMILIA DEPENDE DA VENDA DO CAFE?

11. FINANCIAMENTO
e DISPONIBILIDADE DE LINHAS DE CREDITO (PRONAF, CRESSOL)

e OUTRAS FONTES DE FINANCIAMENTO PARA COMPRA DE INSUMOS
PARA A LAVOURA? COM QUE FREQUENCIA?

e O PRECO DO CAFE AJUDA NA DECISAO DE PEDIR UM FINANCIAMENTO?

APENDICE Il - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Sou Luiza Monteiro Souza estudante da Universidade Federal de Séo Carlos, que fica
em Araras, Sdo Paulo. Estamos desenvolvendo um projeto de pesquisa para avaliar a
sustentabilidade das propriedades da comunidade e de dos seus respectivos
agroecossistemas. O nome do projeto desenvolvido é: Avaliacdo de sustentabilidade
em agroecossistemas em transicdo agroecoldgica de cafeicultores familiares da
Zona da Mata de Minas Gerais. Estdo incluidos como sujeitos dessa pesquisa
agricultores cuja familia resida na propriedade, o0 meio de trabalho seja a agricultura e
que sejam produtores de café. O que queremos com este trabalho é conhecer a
propriedade de vocés, a historia do local, o que vocés cultivam e como cultivam, quais
produtos sdo destinados para o consumo familiar e para a comercializagdo, como €
realizada a divisdo de tarefas da propriedade, se ha criacdo animal e como € seu manejo,
se hd nascente e mata na propriedade e como sdo seus cuidados e avaliar as lavouras de
café quanto aos cafeeiros e as demais plantas presentes, o solo e o ambiente que as
cerca. Mas para que este trabalho possa ser realizado, gostaria de pedir autorizacdo para
visita-lo(a), conversar sobre sua propriedade e as atividades que sdo realizadas no dia a
dia, andar pela propriedade (quintal,ro¢a, lavoura de café, pomar), anotar com a ajuda
de vocés as espéecies de plantas que sdo cultivadas e 0s animais que sdo criados e tirar
fotografias dos locais visitados juntamente com vocés. As nossas conversas Serdo
anotadas para que ao escrever sobre este trabalho, eu possa ser fiel as informacdes
compartilhadas por vocé. As lavouras de café vdo ser analisadas através de uma

amostragem dos cafeeiros, vamos dividir em parcelas e fazer medicGes referentes ao
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café e ao solo, com seu acompanhamento. O desenvolvimento deste projeto pode
acarretar riscos como desconforto durante as entrevistas que seréo realizadas, que pode
ser agravado pela inseguranca de exposicdo da identidade dos participantes. Para a
minimizacdo dos riscos descritos, a desisténcia de participacdo do projeto pode ocorrer
a qualguer momento, por sua simples manifestacdo em relacdo do desconforto das
atividades das entrevistas. Vocé tera completa protecdo da identidade , que em nenhum
momento da exposicdo dos dados serd revelada. Sua participacdo é voluntaria, podendo
desistir a qualquer momento e retirar seu consentimento, sem sofrer qualquer prejuizo
ou retaliacdo devido a sua desisténcia. As informagOes obtidas nesse estudo seréo
confidenciais, assegurando a sua privacidade, pois 0s nomes dos participantes serdo
substituidos por nomes ficticios, para a exposicdo dos resultados, sem deixar
possibilidade de que as identidades dos participantes sejam expostas. E importante
destacar que ndo temos nenhum objetivo financeiro e que os resultados da pesquisa
serdo passados a Vocés e so serdo usados para comunicar outros pesquisadores e revistas
relacionadas a universidade. Sei que para nos atender o senhor (a) pode correr o risco de
perder um dia de trabalho, mas me comprometo em agendar uma data para as visitas e
evitar prejuizos quanto ao trabalho do dia na roga. Os resultados deste trabalho podem
acumular para uma maior caracterizacdo das propriedades da comunidade e com isso
estimular outros trabalhos para o desenvolvimento desta regido. O senhor (a) recebera
uma copia deste documento e as dividas que aparecerem poderdo ser esclarecidas antes
ou durante a realizacdo da pesquisa, basta nos perguntar ou nos telefonar. Meu telefone
segue logo abaixo.

Luiza Monteiro Souza
Rua Siria, n2. 116. Bairro Jardim das Nag6es. Taubaté/SP

(12) 98133-7476/ 99216-2525

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participacdo na pesquisa
e concordo em participar. O pesquisador me informou que o projeto foi aprovado pelo
Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos da UFSCar que funciona na Pro-
Reitoria de POs-Graduacdo e Pesquisa da Universidade Federal de S&o Carlos,
localizada na Rodovia Washington Luiz, Km. 235 - Caixa Postal 676 - CEP 13.565-905
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Sdo Carlos - SP - Brasil. Fone (16) 3351-8110. Endereco eletrdnico:
cephumanos@power.ufscar.br

Local e data

Sujeito da pesquisa





