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ESTUDOS SOBRE A MANCHA AUREOLADA DO CAFEEIRO (*).
A, S. COSTA e DARCY MARTINS DA sILvVA. O surto epifitético da mancha
aureolada do cafeeiro (Coffea arabica |..} ocorrido em 1955 e 1956 cons-
tituiu ameagao s lavouras novas do Estado e de outras regides do pais.
Conforme comentdrios entdo feitos, foi apontado ser possivel se tra-
tasse de surto passageiro e que o ataque diminuisse posteriormente
em severidade, passando a moléstia a ser de manifestacdo enfitética.
Observacoes efetuadas em 1957, 1958 e 1959 mostraram que, a ndo
ser emn caspos esporadicos, tinha a mancha aureolada praticamente
perdido a sua importdncia econdmica.

Né&o obstante o fato acima apontado foi julgade de interésse re-
latar o resultado de estudos sdbre a moléstia que ndo tinham sido
ainda publicados, bem como observagfes feitas mais recentemente.

Ensoios de contréle. Dois ensaios foram efetuados em um cafézal
da Fazenda Santa Silvia (*), em Garga, onde a moléstia se tinha ma-
nifestado com extrema violéncia: a) ensaio de pulverizagae, visando
estabelecer se o aplicacdo de protetives poderia deter o atague da me-
léstia e assim beneficiar as plantas atacadas: b) ensaio com diversos
tratamentos, com a finalidede de modificar o estado de nutricdo da
planta e verificar se tais alteragdes ndo poderiam oferecer contréle
indireto da moléstia.

Ensaio de pulverizagdo. Comparam-se nesse ensaio 15 tratamen-
tos, dos quais dois foram antibidticos e 13 fungicidas. Uma lista das
substdncias usadas (3), concentragdes empregadas etc. é dada no qua-
dro 1.

Os tratamentos foram aplicados em parcelas de cinco cafeeiros,
com trés repeticdes, havendo marginais entre os tratamentos. Cada
um dos trés blocos foi localizado em drea diferente da plantacao, de
modo a abranger partes muito, medianamente e pouco atacadas. As
aplicagdes foram iniciadas em 20 de margo e prosseguiram até 25
de julho de 1956, tendo sido feitas com um pulverizador de costas.
Durante ésse periodo de aproximadamente quatro meses foram feitas
24 pulverizagdes;, sendo o intervalo entre elas de cérca de cinco dias.

(*} Recebida para publicacdo em 3 de novembro de 1959,

(") Os autores agradecem wo Dr. Jodo Laroyo, proprietdrio da Foz. Sta. Silvia, o cooperagdo e boo
vontade com que permitiu que os trabalhos experimentais féssem realizados em sua pro-
priedade. 580 especiolmente grotos pela cordial hospitalidode que sempre receberam durante
as visitas feitas &s experiéncios.

*) Pela doagdo dos produtos usodes nmos presentes experiéncias os outores agradecem s firmas
Alianca Comercial de Amilinas, Cia. Dupont do Brasil, Cio. Pfizer, Filibra Produtos Quimicos
Ltda. e gos representantes da Olin Mathiewson Chem. Corp. 4

A



LXIV BRAGANTIA Vol. 19

QUADRG 1. — Substéncios empregadas no contréle da mancha oureolada do cafeeiro
e resultados dos protocolos efetuados na experiéneia

Soma total do grou de athue}

or tratamento, em cada umag
Nome Conc?n‘ i das épocas indicadas l Total
tracdo — e — . i geral

| 18-4.56 20~5-561 3-8-56 ‘
Agrimyein 100 (*) ... 400 ppm 31,0 105 33,0 ‘ 74,5
Phytomycin (*) __________________ 400 ppm 34,5 13,5 44,0 ¢ 24,0
Cupravit . 19 23,5 | 2,5 21,0 0 47,0
Sotabar . 1% ;i 295 105| 390 790
Pomarsol forte w_______._______. 0,2 2 | 32,5 27,5 38,0 98,0
Pomarsol Z forte ... 0,1 % ; 26,0 ‘ 240 44,0 | 94,0
Dithane Z-78 .. 03% 27,0 265 440, 975
Dithane M-22 ________________ 039% ' 340 36,0 480 : 118,0
Karathane WD _____.__________ .. 0,15% . 29,0 21,0 ¢ 43,0 93,0
Chem, 1563 ... __ 0,1259% . 31,5 20,5 48,0 100,0
PhYQON o 0,125 9% | 33,0 285 | 42,0 103,5
Composto de cobre A .| 059% i 305 5,5 32,0 68,0
Fermate __ .. . i 0,59% : 27,0 ; 17,0 47,0 91,0
Manzate o 0.5 % 31,0, 240 450 160,0
Zerlate oo | 0,5 % } 35,5 20,0 46,0 101,5

(*)  Aplicada em solugdo aguasa de glicerina a 19;.

Houve bastante crescimento dos cafeeiros durante ésse periodo, o que
permitiu que se observasse o efeito das aplicacdes.
' A eficdcia dos tratamentos foi avaliada pelo exame do cresci-
mento novo das plantas de cada cova, a cada uma das quais se atri-
buiu um grau de ataque. Este variou de 0 a 5. Zero seria dado as
plantas com crescimento novo ndo atacado e os valores de 1 a 5 a
ataques ligeiros até muito severos. Durante o decorrer da experién-
cia foram feitos trés protocolos, respectivamente em 18 de abril, 20
de maio e 3 de agdsto. Os resultados obtidos constam do quadro 1.
Verifica-se que houve ligeira resposta favordvel aos tratamentos
com sais de cobre — Cupravit e Composto de cobre A, mas nédo se
poderia considera-la satisfatéria sob o ponto de vista de contréle.
Comparando-se os outros tratamentos com as plantas vizinhas ndo
tratadas, verificou-se que ndo tinham produzido efeito benéfico algum.

Ensgic com diversos tratamentos. Nesse ensaio procurou-se veri-
ficar o efeito indireto sébre a mancha aureolada, dos seguintes tra-
tamentos aplicados aos cafeeiros:
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1) adubagdo completa, com 450 g de sulfato de amédnio, 300 g
de superfosfato e 200 g de cloreto de potdssio por planta; os dois
ultimos foram aplicados juntamente com 150 g de sulfato de amé-
nio em cova de meia lug, ao redor de cada planta; dois outros par-
celamentos em cobertura foram feitos com o restante do sulfato de
amdnio;

2) cloreto de potdssio na razdo de 400 g por planta, aplicado
em meia luag;

3) superfosfato na razdo de 1000 g por planta, aplicado da ma-
neira acima;

4} pulverizag@o de microelementos (foi usada a mistura de
Camp, ligeiramente modificada: sulfato de zinco, 5g; sulfato de
manganés, 5g; bérax, 2 g, molibdato de ambénio, 0,15g; cal, 5g;
thdas essas substdncias em um litro de dgua);

5) cobertura do solo com palhg;

6) derrica dos frutos novos;

7) poda das extremidades mortas pela moléstia e das félhas tam-
bém muito atacadas;

B) aplicacdes de seqiestrador de ferro (aplicado na raz&o de 50 g

ao redor de cada planta, de um sequestrador de ferro contendo 12%
de Fe).

Os tratamentos foram iniciados em janeiro de 1956. Durante
o transcorrer da experiéncia foram feitos cinco protocolos, registran-
do-se o grau de ataque de cada planta da maneira j& mencionada.

O exame dos dados obtidos nos protocolos efetuados ndo acusou
nenhuma resposta satisfatéria dos tratamentos com relagdo ao con-
trole da mancha aureclada durante os cinco meses em que as plan-
tas da experiéncia estiveram sob observacdo.

Observacoes de compo. Em visito efetuada & Faz. Sta. Silvig,
Garca, em principios de 1958 foi verificado que as plantaces que
tinham sido severamente afetadas em 1956 estavam completamente
recuperadas. Foi mesmo extremamente dificil encontrar uma félha
sequer, com sintomas da mancha aureclada. Em outras regides do
Estado a moléstia também tinha perdido a violéncia inicial. Um ata-

que severo em uma plantagGo nova foi observado em julho de 1958,
na Faz. S. Luiz, It4.
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A presenga da mancha aureclada foi verificada em 1958 e 1959
em forma fraca na Estacdo Experimental Central do Instituto Agro-
némico, em Campinas, onde a moléstio nunca se tinha manifestado
em forma severa.

Infeccdo de cafeeciro com bactéria causadora de mancha aureo-
lada em feijoeiro. Em plantacdo de feijoeiro (Phaseolus wulgaris L) si-
tuada nas proximidades de Campinas foi oservada a ocorréncia de
moléstia bacteriana semelhante aquela denominada na literatura como
mancha aureolada (bean halo blight).

A partir de material de feijoeiro afetado conseguiu-se transmi-
tir a moléstia, para feijoeiro e também para cafeeiro. As lesdes cau-
sadas pelo indculo de feijoeiro em cafeeiro eram indistinguiveis da-
quelas causadas pela mancha aureoclada. Em vista dessa observacdo
efetuaram-se entdo alguns ensaios comparativos com material obtido
de feijoeiro e com inéculo da mancha aureolada do cafeeiro. Intro-
duziu-se nessa experiéncia também indculo do crestamento bacterio-
no comum do feijoeiro (bean common blight). As experiéncias com-
parativas com os trés tipos de inéculo deram os sequintes resultados:
a) as inoculagdes feitas em cafeeiros com indculo do crestamento
bacteriano comum do feijoeiro deram resultado negativo; b) tanto o
inéculo da mancha aureolada do cafeeiro como aquéle da mancha
aureolada do feijoeiro causaram sintomas de mancha aureclada em
cafeeiros, que ndo podiam ser diferencados na base dos sintomas
{figura 1); ¢ verificou-se nessas inoculagdes comparativas que a bac-
térig do feijoeiro foi ligeiramente menos patogénica ao cafeeiro que
a da mancha aureolada do cafeeiro; também, a partir do inéculo das
lesGes dessos duas bactérias em cafeeiro verificou-se que a do ca-
teeiro foi menos patogénica ac feijoeiro que aquela obtida original-
mente dessa planta.

Discussdo. No ensaio de pulverizacdo relatado o intervalo entre
as aplicagdes foi bastante curto e elas foram sempre renovadas apés
uma chuva. Visou-se, com isso, obter cobertura satisfatéria das fé-
Ihas do cafeeiro a fim de se poder julgar preliminarmente a eficacia
dos protetivos, deixando para ensaio posterior a elucidagdo da ma-
neira de aplicagdo mais aconselhdvel. Disso resultou que no espago
de 120 dias foram feitas 24 aplicagdes, nimero muito maior do que
seria praticdvel sob condicbes comuns de urma lavoura. Apesar da
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FIGURA 1. — Falkas de cafeeiro da var. Mundo Novo mos-
trando monchas aureoladas cbtidas por inoculacdo de duas
bactérias: 4 — Pseudomonas garcae; B — espécie ndo iden-
tificada de Pseudomonas, causadora de manche aureolada em
feijoeiro,

intensidade dos tratamentos, os resultados obtidos indicaram que,
quando as condigdes sdo favordveis a moléstia como o foram em 1956,
muito pouco sucesso se poderd esperar da aplicagdo de protetivos
para o contréle da mancha aureolada em plantagdes j& muito ataca-
das. A ligeira resposta favordvel aos fungicidas de base clprica ndo
justificaria a despesa da aplicagdo désses protetivos em plantacdes
comerciais que se encontrassem sob condigdes idénticas. E possivel, en-
tretanto, que, sob condigbes menos favordveis & moléstia ou em casos
de surtos iniciais, sejam os fungicidas cGpricos mais eficientes.

A obtengdo de sintomas de mancha aureolada em cafeeiros, com
material de feijoeiros afetados em campo, sugere possibilidade de
relagdo entre as duas moléstias, embora tenham sido notadas diferen-
¢as no comportamento dos dois organismos causais. Como foi suge-
rido (%), é possivel que a’ bdetéria causadora da mancha aureolada do

(2} COSTA, A. 5, AMARAL, ). FRANCO DO, VIEGAS, A, P. [e outros]. Bacterial holo blight of
coffee in Brozil. Phytopathologische Z. 28:427-444. 1957.
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cafeeiro seja uma variante de espécie que ocorre em feijoeiro ou em
outras leguminosas. A possibilidade de ser a mancha aureolada intro-
duzida no cafézal através do plantio de uma leguminosa usade para
adubacdo verde deve ser considerada.

O fato de a mancha aureolada ter desaparecido naturalmente
de uma drea relativamente extensa indica que o surto dessa moléstia
em 1955 e 1956 deverio estar correlacionado a condicdes especiais
de ambiente. Que o fendmeno ndo foi de origem local mostra o fato
de a moléstias ter surgido mgis ou menos severamente em vdrias
partes do Estade ao mesmo tempo. E provdvel que com o desapareci-
mento das condigbes especiais que permitiram o surto epifitdtico da
moléstia naqueles anos, tenha ela voltado a sua condigGo anterior de
enfitia.

A reincidéncia da moléstia em surtos severos é possibilidade que
sernpre persiste, como mostra o ataque verificado numa plantagdo
em It(, em 1958, Devem merecer atencdo especial os cafézais novos,
vigorosos, crescendo em dreas castigadas pelos ventos. A descoberta
precoce de focos iniciais da molétia em cafézais novos permitiria que
se aplicassem as medidas aconselhdveis & vista dos resultados rela-
tados neste trabatho. Essas seriom a coleta e enterrio de félhas afe-
tadas e dos ponteiros mortos pela moléstia, seguidas da aplicacdo
intensiva de fungicidas a base de cobre. SECAQ DE VIROLOGIA, INS-
TITUTO AGRONOMICO DO ESTADO DE SAQ PAULO.

STUDIES ON COFFEE HALO BLIGHT

SUMMARY

The widespread halo blight onslaught on young coffee plantings in 1935 and
1956 was not repeated in the following two years except in one or two instances.
Plantings that had been severely affected in those years recovered naturally. The
writers had difficulty in finding a few diseased leaves in many of them.

Spraying tests with two antibiotics and 15 fungicides applied approximately every
five days for four consecutive months did not offer any promise of control in a
severely affected planting, afthough a slight favorable response was observed as a
result of the application of two copper compounds.

Treatments aimed at modifying the nutritional status of the plants did not
induce any response in the way of increasing the coffee plant resistance against
halo blight.

A non-identified bacteria obtained from a bean planting that showed bean halo
blight-like symptons was capable of inducing halo blight on coffee. Comparative ino-
culation tests showed, however, that the two disease-inducing agents were not iden-
tical. The bean bacteria induced halo blight symptoms on coffee leaves indistinguish-
able from those coused by the coffee bacteria, but the former organism was less
pathogenic to coffee and more to bean than the latter.



